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Einleitung. 


ca 
Name, Stelle, Inhalt, Form des Buches. 


Das Buch tragt keine Ueberschrift. Sein Name ist tberall bloss der 
seines Helden 372 (seit Luther in der deutschen evangelischen Kirche Hiob)}), 
ganz ebenso wie bei den Biichern Josua, Richter, Ruth, Jona. Die Stelle 
des Buches ist im hebraischen Kanon unter den Ketubim, und zwar stets die 
dritte; so steht es hinter den Psalmen, wo diesen noch ein andres Buch 
(Ruth im Talmud, Chronik in der Masora und den Manuscripten spanischer 
Herkunft) vorausgeschickt wird, hinter den Spriichen, wo die Ketubim mit 
den Psalmen beginnen (Manuscripte deutscher und franzésischer Herkunft und 
Drucke) 2). Mit Psalmen und Spriichen wird das Buch auch durch die eigen- 
tiimliche poetische Accentuation zusammengehalten. In der griechischen Bibel 8) | 
ist das Buch Hiob vor die Psalmen geriickt, unmittelbar hinter die Geschichts- 
biicher, offenbar wegen seiner vermeintlich geschichtlichen Art; die lateinische 
Bibel und die neueren kirchlichen Uebersetzungen haben ihm diese Stelle ge- 
lassen. Endlich in der syrischen Bibel steht das Buch zwischen Pentateuch und 


- 1) Die griechische Umschreibung ws gibt den Namen in allen seinen Teilen gut 
wieder, da auch im Hebriischen das konsonantische » bei der Aussprache so gut wie ganz 
in den VokalI wird aufgegangen sein. Bei der lateinischen Umschrift Job[us] dagegen 
ging das Aleph mit seinem Vokal véllig verloren, der Name wurde dadurch einsilbig, 
und das konsonantische Jod dringte sich in den Vordergrund. Die neueren Sprachen 
haben den Fehler vielfach durch Kiirzung des Vokals und abweichende Aussprache des 
Jod noch verschlimmert. Der lateinischen Umschrift, die in Deutschland die katholische 
Form des Namens ist (sprich Jiépp) ist daher Luther's Wiedergabe Hiob vorzu- 
ziehen. Sie gibt durch H das s nach Méglichkeit wieder und schiitzt die Zweisilbigkeit 
samt dem I-Yokal der ersten Silbe. Hiner sklavischen Umschreibung bedarf es ihr gegen- 
iiber nicht. 

2) Womit vielfache Abweichungen der Stelle in den Manuscripten nicht ausge- 
schlossen sind, ygl. die Beispiele bei Ryle, The Canon of the Old Testament, 1892, Ex- 
cursus C, p. 281 f. 

3) Wiederum mit manchen Abweichungen, ygl. die Tabelle bei Ryle a. a. O, 

ipa 
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Josua, ebenso deutlich, weil Mose im Anschluss an die massgebende synagogale 
Lehre (Baba Bathra 15a) als sein Verfasser galt. 

Der Inhalt des Buches ist folgender. Im Lande ‘Us lebte einst ein 
ebenso frommer wie gliicklicher Mann namens Hiob. Bei einer himmlischen 
Ratsversammlung bezweifelt »der Widersacher« (jnwm) die Uneigenniitzigkeit der 
Frémmigkeit Hiob’s und erhalt von Jahwe die Erlaubnis, ihm allen Besitz zu 
nehmen. Er raubt ihm alle seine Heerden, Knechte und Kinder. Nachdem 
Hiob diese Priifung siegreich bestanden, erhailt der Widersacher in einer zweiten 
himmlischen Versammlung die Erlaubnis, auch seinen Leib anzutasten, aber unter 
Schonung seines Lebens. So schlagt er ihn mit furchtbarer, unheilbarer Krank- 
heit. Hiob bleibt standhaft, selbst als sein Weib ihm zum Versucher wird. Da 
besuchen ihn seine drei Freunde, Eliphaz der Temaniter, Bildad der Suhiter 
und Sophar der Naamatiter. Nachdem sie sieben Tage und Nachte stumm bei 
ihm gesessen haben, bricht Hiob in Klagen iiber sein Geschick aus, die den 
Anlass zu umfassenden Streitreden geben. In diesen suchen die Freunde Hiob 
immer von neuem zum Gestindnis der Schuld zu bewegen, die ihrer Meinung 
nach der Anlass seines Leidens sein muss, wahrend Hiob seine Unschuld be- 
teuert und Gott leidenschaftlich der Ungerechtigkeit zeiht. Hiob behalt das letzte 
Wort. Ein neuer Redner, Elihu ben Barak’el der Buziter, wendet sich anfangs 
gegen beide Parteien, dann in mehreren Reden gegen Hiob. Obgleich mehrfach 
zum Antworten aufgefordert, schweigt Hiob still. Endlich erscheint Jahwe im 
Wetter, erlangt durch seine Reden die Demiitigung Hiob’s und gibt ihm dann 
gegen die drei Freunde Recht. Nachdem er fiir sie Fiirbitte eingelegt, wird er 
geheilt und in grésseren Gliicksstand als zuvor wieder eingesetazt, der ihm un- 
verindert bis zu seinem Tode in hohem Alter treu bleibt. 

Der Form nach heben sich die Reden, c. 3—426, scharf ab von den 
erzihlenden Stiicken in c. 1. 2 und 427—17, die man sich — nicht besonders 
gliicklich — als Prolog und Epilog zu bezeichnen gewoéhnt hat. Die ersteren 
sind durchgingig in gebundener Rede gehalten, die letzteren in Prosa, tiber die 
hinaus sich nur ein kurzes Wort Hiob’s, 121, zu dichterischem Schwunge erhebt. 
Dieser Wechsel der Form bedarf keiner weiteren Erklirung als der Tatsache, 
dass das hebriische Schrifttum ein Epos in gebundener Sprache tiberhaupt nicht 
geschaffen hat. Das wird zum Teil sachliche Griinde haben; jedenfalls aber war 
auch die einzige vorhandene Gestalt der gebundenen Rede, der aus »parallelen< 
Zeilen nach innen zusammengeschlossene Vers, fiir den Fluss erzihlender Dich- 
tung so ungeeignet wie mdéglich 2), 

Dieser Vers tritt uns im Buche Hiob in schlichter, im ganzen regel- 
miissiger Gestalt entgegen; weit iiberwiegend haben die Versglieder einen Umfang 
von drei selbstandigen Worten 2). Ein unyerbriichlich festes Mass aber besitzen 
wir fiir den Vers des B. H. nicht, wenigstens muss der Verfasser dieser Aus- 


1) Dass hier noch besondere literargeschichtliche Griinde fir den Wechsel der 
Form hinzutreten, wird § 2 zeigen. 

2) Unter rund 1000 Versen bestehen nach J. Ley (Die metrische Beschaffenheit 
des B. H., StKr 1895 S. 639) iiber 800 aus zwei so gebauten Zeilen. 
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_legung bekennen, dass seine Einsicht in die Gesetze der hebriischen Verskunst 
nicht weit genug reicht, um den hier gehandhabten Vers in bestimmte Regeln 
einzuscbliessen und diese dann bei der Herstellung des Textes massgebend zu 
verwenden 1). Vielmehr scheinen ihm abweichend gemessene Verse von dem 
Dichter in grosser Freiheit vielfach verwendet zu sein, um der wechselnden 
Stimmung zum vollen Ausdruck zu verhelfen, Dasselbe gilt von der Zeilenzahl 
der Verse. Keine sichere Kenntnis von der hebriaischen Verskunst nétigt uns 
zu der Annahme, wie sie von Manchen, besonders von Bickell vertreten wird, 
dass mehr als zwei Zeilen, insbesondere deren drei, nicht hitten zu einem Verse 
vereinigt werden kénnen. Vielmehr scheint auch diese Abweichung von dem 
Dichter teils in unbefangener Freiheit, teils in bewusster Kunst oft genug ver- 
wendet zu sein. Selbstverstandlich ist damit nicht ausgeschlossen, dass Drei- 
gliedrigkeit oder abweichende Linge der Zeilen in gewissen Fallen durch Text- 
verderbnis oder bewusste Aenderung herbeigefithrt sein kann 2), 

Héhere Formeinheiten, Strophen, hat zuerst Fr. B. Késter, wie in der 
hebraischen Dichtung iiberhaupt, so in dem B. H. gefunden 8); seitdem sind sie 
fast von allen Auslegern als etwas selbstverstindliches vorausgesetzt und nach- 
gewiesen worden. Dabei war von Anfang an der Fehler gemacht, dass man 
metrische Einheiten und Sinnesabschnitte mit einander verwechselte, und so von 
einem neuen Formmittel, durch das die Verse zu Strophen zusammengeschlossen 
wiirden, véllig absah. Kin solches ist auch bis auf den heutigen Tag noch nicht 
aufgezeigt, und damit gehdren die Strophen fiir unser Buch und das ganze Alte 
Testament zu den unbewiesenen Dingen. Aber auch zu den unwahrscheinlichen, 
weil der parallele Vers im Grunde schon eine Strophe ist, die sich nach innen 
abschliesst, nach aussen die Vereinigung erschwert 4). Das Strophensuchen hat 
in verschiedener Weise und verschiedenem Masse zur Schidigung der alttestament- 
lichen Dichtungen gefihrt. Schon wo man sich mit nur annihernd gleicher 
Lange der Sinnesabschnitte, bei stets wechselndem Schema, begniigte, verfiihrte 
es vielfach zu willkiirlicher Abteilung und damit zu falscher Auffassung der 
Gedankenentwickelung. Wo man vollends mit der Messung Ernst machte und 
auf vdllig gleicher Linge bestand, hat man sich mehrfach entschlossen statt des 
Verses die Verszeile zum Mass zu nehmen, bis zu volliger Leugnung und Auf- 


1) Dazu glaubt im Stande zu sein G. Bickell, der zweimal (1882 und 1892—94) die 
dichterischen Abschnitte des B. Hiob in lauter siebensilbigen jambischen Zeilen her- 
gestellt hat. Richtiger zihlt J. Ley nicht die Silben, sondern die Hebungen; auch be- 
miiht er sich mehr den Tatbestand metrisch festzulegen, als den Text unter seine Theorie 
zu zwingen, wenn er auch die abweichend gebauten Verse meistens derselben héheren 
Einheit meint unterordnen zu kénnen. Vel. hiezu noch § 6 tiber den Text des Buches. 

2) Fiir diese Urteile bietet die nachfolgende Auslegung reichliche Beispiele mit 
eingehender Erérterung. 

8) Die Strophen, oder der Parallelismus der Verse der hebriiischen Poesie (StKr 
1831, S. 40 ff.), vgl. dort S. 46f. die diirftigen Ansitze zur Beobachtung von Strophen, 
die ihm aus friiherer Zeit bekannt sind. Gegen ihn ygl. Umbreit StKr 1840 S. 225 ff. 

4) Vgl. dazu meine Ausfiihrungen ZATW 82 S. 49ff. und Actes du sixiéme 
Congrés International des Orientalistes, Leide 1884, S. 93 ff. Auch die An- 
siitze zum Strophenbau, die sich hie und da nachweisen lassen, sind dort erértert. 
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lésung des parallelen Verses. So besonders Delitzsch und Merx, auch 
Bickell 1882. Wenn der letztere neuerdings zur Anerkennung des Verses 
zuriickgekehrt ist, so kommt der Text dabei nicht besser fort. Denn der vier- 
zeiligen Strophe zuliebe, die er jetzt iiberall im B. H. findet, muss er nun den 
Vers gewaltsam iiberall auf zwei Zeilen, und kleinere oder gréssere Abschnitte 
auf eine gerade Zahl von Versen bringen!). Das bringt natiirlich zahlreiche 
willkiirliche Aenderungen mit sich, an denen freilich Bickell selbst und andere 
Metriker es auch friiher nicht haben fehlen lassen. In Wirklichkeit sind im B. 
H. die Sinnesabsiitze nicht kiinstlich abgemessen sondern ydllig natiirlich und 
frei entwickelt. Dass hie und da (vgl. zu c. 31ff. 30. 242ff) durch rednerische 
Mittel scharfe Gliederung in annihernd gleiche Absitze entsteht, kann nur gegen 
die Herrschaft der Strophe zeugen. Weit iiberwiegend aber ist die Bewegung 
des Gedankens eine so freie, der Fortschritt und Uebergang so unmerklich, dass 
die Entscheidung, wo man dem Sinne nach den Einschnitt setzen soll, manchmal 
recht schwer fallt. Auch daran ist z, T. der parallele Vers schuld, da er mehr 
oder minder zu aphoristischer Redeweise ndtigt. 

Auf die Kunst des Aufbaus im Grossen hat man friiher wohl iiber- 
triebenes Gewicht gelegt. Auch hier war es Koster, der zuerst (Commentar 
S. V, vgl. ferner Schlottmann §S, 67f.) darauf hinwies, dass das ganze Buch 
nach der Dreizahl gegliedert sei: Prolog, Reden, Epilog; im Prolog: Gliick, Ver- 
armung, Krankheit; im Epilog: Rechtfertigung, Herstellung, Ersatz des Ver- 
lorenen; in den Reden: Wechselreden, Elihu, Jahwe; in den ersteren drei Rede- 
giinge; in diesen drei Freunde u.s. w. Ist hier auch manches ausgekligelt und 
in dem Uebrigen weniger bewusste Kunst als folgerichtige Durchfiithrung zu er- 
kennen, so bleibt doch soviel wahr, dass das B, H. der einzige gréssere dichte- 
rische Organismus ist, den das A. T. aufzuweisen hat, und dass es den héchsten 
kiinstlerischen Anforderungen gewachsen ist. 

Einer der besonderen Gattungen, die unsre Poetik unterscheidet, lisst sich 
das Buch nicht einordnen. Insbesondere irrte man, wenn man vielfach ein Drama 
darin erkennen wollte, wie denn Sz old (Das Buch Hiob 1886, 8. XVI) aus diesem 
einen erhaltenen auf eine reiche und hoch entwickelte dramatische Literatur der 
Hebriier schliessen wollte. Denn was dem Drama den Namen gibt, die Handlung, 
findet sich nur im Prolog und Epilog und in epischer Form, wihrend die Reden 
ihrer Haltung nach iiberwiegend lyrisch zu nennen sind. Der ganzen Anschauung 
liegt der Irrtum zu Grunde, dass der Dialog das Wesentliche und die Grund- 
lage des Drama’s sei. Dann wiiren auch die Dialoge Plato’s und die Verhand- 
lungen des Talmud als Dramen in Anspruch zu nehmen, In Wahrheit ist fiir 
das Drama die Schaubiihne iiberall das Grundlegende und Entscheidende ge- 
wesen, sodass es z, B, bei den Griechen ein Drama gab, ehe der Dialog einge- 
fiihrt war. Davon aber finden wir bei den alten Hebriiern gar keine Spur, Dass 
ein »dramatischer Zug« dem ganzen Buche eignet, insbesondere auch den Wechsel- 


1) Duhm (The New World 1894 8. 332) billigt Bickell’s vierzeilige Strophe, weil 
sie sich am leichtesten durchfiihren lasse. Dass das Buch strophisch angelegt sei, 
scheint auch ihm eines Beweises nicht erst zu bediirfen. 
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reden mit ihrer wogenden Leidenschaft, ihrer seelischen Vertiefung, ihrer lebens- 
vollen Unterscheidung der Persénlichkeiten, soll nicht geleugnet werden; der Form 
nach aber wire es am ersten dem Epos einzuordnen. Jedenfalls ist das Buch der 
Sache nach ein Lehrgedicht}). Von seinem lehrhaften Zwecke allein geleitet 
hat der Dichter, soweit er nicht durch Ueberlieferung gebunden war, unbefangen 
derjenigen Formen sich bedient, die seinem Zwecke wie seiner persdnlichen An- 
lage am besten entsprachen. 


§ 2. 
Der Stoff des Buches. 


Dem alten Glauben an buchstibliche Inspiration entspricht von selbst die 
Anschauung, dass der ganze Inhalt des B. H. einschliesslich des Wortlautes der 
Reden lautere geschichtliche Wahrheit sei; noch ein Vilmar hat es fiir siindlich 
gehalten, dies in Abrede zu stellen. Nichtsdestoweniger stand dieser Auffassung 
schon im Altertum die entgegengesetzte zur Seite, dass »Hiob nicht gelebt habe 
noch geschaffen sei, er sei bloss Dichtung (5wm)<, vgl. die Discussion der 
talmudischen Lehrer Baba Bathra 15. Und wiederum machte sich daneben die 
vermittelnde Ansicht geltend, die z. B. Luther vertrat, dass geschichtliche Tat- 
sachen zu Grunde liegen, aber vom Dichter frei ausgestaltet seien. Haufig hat 
man den Versuch gemacht, diese Tatsachen aus dem Ganzen des Buches heraus- 
zulésen und yon des Dichters Anteil zu scheiden 2), Alle drei Anschauungen 
gehn von einer falschen Fragestellung aus. Weder sind wir imstande der Frage 
nach der Geschichtlichkeit der vermeldeten Tatsachen nachzugehn, noch wiirde 
ihre Beantwortung einen iiber das Zufallige hinausgehenden Wert fiir uns haben. 
Hier behailt Hengstenberg (Das Buch Hiob 1875 S. 8f.) Recht, »dass és 
einen sehr niederen Grad der Bildung verrathen wiirde, wenn man die Dichtung 
tiberhaupt gegen die Geschichte herabsetzen und fiir der heiligen Schrift unwirdig 
erkliren wiirde<, und dass »in einem Buche, wo Alles so durchaus auf den Ge- 
danken ankommt, der in der Gemeinde Gottes eingebiirgert werden soll, die 
Frage nach dem geschichtlichen Character eine sehr untergeordnete, den Glauben 
gar nicht beriihrende« sei. Fragen kénnen wir nur, wieviel der Ueberlieferung, 
wieviel dem Dichter angehére, und diese Frage ist von erheblicher Wichtigkeit. 
Denn dann ist das Volk, dem die Hiobgeschichte angehért — ob nun geschicht- 
licher Bericht, Sage oder Legende, tut nichts zur Sache — als selbstindiger 
Dichter dem Dichter des vorliegenden Buches vorausgegangen; dessen Aufgabe 
war dann eine wesentlich andre, und was er geleistet, muss danach beurteilt 
werden. Nun ist es an sich héchst unwahrscheinlich, dass ein antiker Dichter 
seinen gesamten Stoff erfinden sollte, statt in den Schatz der Ueberlieferung 


1) Ley (Das Problem u. s. w. 96) sieht einen wesentlichen Vorteil darin dies zu 
bestreiten und in dem Buche nur ein dramatisches Seelengemiilde zu erkennen. Der weitere 
Verlauf seiner Abhandlung zeigt aber, dass es sich nur um einen Wortstreit handelt. 

2) Vel. reichliche Literaturangaben fiir die iiltere Zeit bei Hahn, S. 8f. 
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seines Volkes zu greifen, der ihm fiir das, was das Volk und ihn selber be- 
wegte, das Nétige am sichersten und wirksamsten darzubieten yermochte. Dass 
dies der Fall war, dafiir haben wir bei richtiger Beurteilung der Abfassungszeit 
unsres Buches (vgl. § 5) ein ausdriickliches Zeugnis an Ez 1414.2, wo Hiob 
mit Noah und Daniel als Muster der Gerechtigkeit angefiihrt wird. Geschieht 
das zu einer Zeit, wo unser Buch Hiob noch nicht geschrieben war, so ist damit 
bewiesen, dass Israel gegen das Ende seines vorexilischen, selbstindigen Be- 
stehens von Hiob so gut wie von Noah zu erzihlen wusste. Diese volks- 
tiimliche Erzihlung yon Hiob, so bekannt, dass der Prophet sie mit dem blossen 
Namen anziehen darf, muss unser Dichter benutzt haben 1). Thr kann yiel mehr 
angehért haben, als der geschichtlichen Wirklichkeit, die man ehedem herauszu- 
schilen versuchte, insbesondere alles Wunderbare, alles Schematische in Ereig- 
nissen und Ziffern der Erzihlung in Prolog und Epilog. Was ihr aber nicht 
angehért haben kann, das sind die Reden; denn mit langen Erérterungen halt 
sich der Volksmund nicht auf. Damit fallen die Gestalten der Freunde, d. h. 
ihrer jetzigen Rolle nach; ob sie als blosse Statisten vorkamen und der Dichter 
daher ihre Namen iiberkommen hat, tut gar nichts zur Sache. Dasselbe ergibt 
sich auch auf andrem Wege. Bei Ezechiel ist Hiob ein Vorbild der Gerechtig- 
keit wie im Prolog des B. H. Im Verlauf des Redestreites versiindigt Hiob 
sich schwer. Mag man dagegen einwenden, dass Hiob nichtsdestoweniger am 
Schlusse von Jahwe gerechtfertigt wird und sogar die drei Freunde durch seine 
Fiirbitte rettet, so ist doch das Volk so feinen Unterscheidungen und Mischungen 
nicht gewachsen und kann eine solche missverstindliche Gestalt nicht geschaffen 
oder tiberliefert haben. Vielmehr muss der Hiob der Volkssage sich allen An- 
fechtungen gegeniiber restlos bewahrt haben, der Satan mit Schimpf und Schande 
unterlegen sein. Hiatte es sich um etwas anderes gehandelt, so wire der kecke 
Gedanke der Wette Jahwe’s mit dem Widersacher, wie der Prolog sie darstellt, 
niemals gedacht worden. Das will soviel sagen, als dass alles Wesentliche von 
ce. 11—210 (ausser dem letzten Worte) und yon 4210—17 (ausser vy. 10a) zum 
Bestande der Volkssage gehért haben kann; vielleicht haben wir uns den 
Triumph Jahwe’s im Himmel mit dem Eingestindnis der Niederlage des Wider- 
sachers hinzuzudenken, um das Volksbuch yon Hiob annihernd in Handen zu 
haben, so wie es dem Dichter als Vorlage diente. 

Das Volksbuch yon Hiob! Denn es ist so gut wie sicher, dass ein 
solches yon dem Dichter benutzt wurde, und er dessen Teile lediglich yon ein- 
ander léste, um sein eigenes Werk zwischen Anfang und Ende einzuschieben 
und mit dem Ueberlieferten zu verklammern. Dass er auch die Form der Er- 
ziihlung wesentlich vyorfand und beibehielt, dafiir sprechen, wie Wellhausen 
vortrefflich heryorgehoben hat, manigfache Zeichen. Die vyolkstiimliche Dar- 


1) Auch der dritte, Daniel, kann dem Helden des Buches Daniel recht wohl zu 
Grunde liegen, wenn dieser auch jetzt zum jiingeren Zeitgenossen des Ezechiel gemacht 
ist. J. Halévy freilich (Recherches Bibliques, 6™° fascicule, p. 222 ff.) meint, dass der 
Kundige keinen Augenblick zigern werde, in den Namen Sxx7 und ars blosse Verderbnis 
der Namen 77 und wes aus der Sethitentafel Gen 5 zu erkennen. 
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stellung der himmlischen Gestalten iiberhaupt, die Gottesvorstellung in 23, der 
Ton, den der Widersacher Gott gegeniiber anschligt, das Sententidse der Aus- 
spriiche, die gleichférmige Wiederholung des einmal gewahlten Ausdrucks, das 
Realistische und doch zugleich Allgemeine, Typische in der Darstellung der 
fiusseren Verhaltnisse Hiobs, wie des Schauplatzes der Erzthlung. So ist nach 
allen Seiten der Schluss gerechtfertigt, dass »der Prolog [ich setze hinzu: und 
der Epilog| nicht bloss dem Stoffe, sondern auch der Form nach von dem 
Dichter aus der Volkssage entlehnt wurde«1), Der Wert dieser Erkenntnis wird 
erst in den folgenden Paragraphen véllig klar werden. 

Zum iberlieferten Stoff im engsten Sinne gehéren jedenfalls Name und 
Heimat des Helden. Der Name 3s wurde von dem Volke im Zusammenhang 
mit der Geschichte gewiss als »der Angefeindete, Angefochtene« verstanden — eine 
Bedeutung, die dem Tatbestande ausreichend gerecht wird — wenn auch diese 
Nominalbildung nur in einem uns vorliegenden Falle 375. passivische Bedeutung 
hat. Es ware aber gewagt daraus den Schluss zu ziehen, dass der Name ad 
hoe gepraigt sei, um das zu bedeuten. Sicher ware dies nicht der Fall, wenn 
der Name aus dem Auslande in Israel eingewandert ware. Denn der Stamm 
a°s »befeinden« ist den iibrigen semitischen Sprachen ausser dem Assyrischen 
fremd, insbesondere dem Arabischen, an das zuerst zu denken ware. Eine pas- 
sende Bedeutung aus dem Arabischen zu gewinnen, gelingt freilich auch nicht, 
denn das wiederholt dafiir vorgeschlagene, hebraischem 3328 entsprechende ws 
(awwa4b) »der sich Bekehrende, der Biisser« wiirde ungefaéhr das Gegenteil von 
dem bedeuten, was wir fiir die volkstiimliche Hiobgeschichte zu erwarten haben. 
Méglich ware bei solcher Entlehnung eine leichte volksetymologische Umbildung 
eines an sich farblosen Namens in die bedeutungsvolle Namensform si2x. An 
Herleitung yon dem Auslande aber zu denken veranlasst die Heimat Hiobs. Er 
wohnt nach 11 im Lande ‘Us. Der Name yx» begegnet uns in den Vélker- 
stammbéumen der Genesis nicht weniger als dreimal; er bezeichnet c. 1023 den 
filtesten Sohn Aram’s, c. 2221 den altesten Sohn Nahor’s, des Bruders Abraham’s, 


1) Vgl. Wellhausen’s gehaltvolle Anzeige des Hiobkommentars yon Dillmann 
JdTh 71 §. 555. Diese Anzeige wurde mir erst durch Smend’s Hinweis StKr 78 8S. 161 
bekannt, nachdem ich in meinen »Beitriigen« 76 8. 39 Anm. (vgl. 36. 58) dieselbe Annahme 
kurz ausgesprochen hatte. Zu der »tieferen Begriindungs, die Smend bei mir vermisste, bot 
die kurze Fussnote natiirlich keinen Raum und der Gegenstand meines Buches keine 
Veranlassung; dagegen war sie schon damals in meinen 1875 niedergeschriebenen Vor- 
lesungen in dem betreffenden Paragraphen zu finden. — Auch M. Vernes (Revue de 
Vhist. d. rel. 1880 p. 232) sah die alteste Schicht in der alten Sage, wie sie Prolog und 
Epilog gebe; ihr trete der Dichter mit einer andren Anschauung entgegen. Wiederum 
selbstindig scheint Cheyne (Job and Solomon 1887 S. 66f.) den Gedanken an ein 
Prosabuch yon Hiob gefasst zu haben, dem aber nur der Prolog, nicht der Epilog, kénnte 
angehért haben. Aber wihrend er 1887 auch den Prolog von andrer Hand hinzugefiigt 
sein liess, gibt er in einer Anzeige von G. Hoffmann’s Hiob (Critical Review May 1891 
S. 252f.) zu, dass der Verfasser der Reden selber sich c. 1. 2 kénnte angeeignet haben. 
Hoffmann (S. 22f.) nimmt dasselbe auch fiir den Epilog an. So lasst auch Bickell 
(1894) >den Inhalt der Erzihlung im Prolog und Epilog vom Dichter einer, wol schon 
schriftlich fixierten, Yolkssage entnommen< sein, wie es scheint, wiederum selbstindig. 
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c. 3623 einen Enkel Seir’s. Die beiden ersten Stellen decken sich trotz schein- 
baren Widerspruches; denn fiir beide ist “Us der ilteste oder vornehmste Zweig 
der Aramiier, nur dass P diese (in 1023) weit friiher von dem Volke Israel ab- 
zweigt als J (2221), der in ihnen die nichsten Verwandten Israel’s anerkennt. 
Anders 362s. Wenn dort ein Stamm der Horiter, die yon Edom auf dem Ge- 
birge Seir verdringt wurden, den Namen ‘Us trigt, so verweist uns das weit 
siidlicher, in Gegenden, die durchaus nach Arabien zu neigen, Dieser letzteren 
Angabe steht Thr 421 zur Seite, wo Edom genannt wird »Bewohnerin des Landes 
“Us«, schwerlich in wesentlich anderem Sinne als Gen 36281). Nehmen wir 
diese beiden Bestimmungen zusammen, so umspannt das Land “Us ein Gebiet 
von grosser nordsiidlicher Langenausdehnung dstlich von Israel, und sein Begriff 
bekommt damit etwas Unbestimmtes, Nebelhaftes. Das wird bestatigt durch die 
letzte Stelle, wo der Name sich findet, »alle Kénige des Landes ‘Us« Jer 2520, 
Fehlt das auch in LXX, sodass es als Glosse auszuscheiden sein mag, so verrit 
es doch fiir seine Zeit denselben weiten und unbestimmten Begriff, den wir aus 
den Stammtafeln gewinnen. Etwas anders stiinde es damit, wenn wirklich auf 
dem Obelisk Salmanassar’s II. das Land ‘Us im hellen Licht der Geschichte 
genannt wire (vgl. Frd. Delitzsch Wo lag das Paradies? S, 259, ZKF II 
S. 96f.). Dort findet Del. bei Gelegenheit nordsyrischer Wirren einen »SAsi, eines 
Ussiiers Sohn«, Aber er selbst muss die Lesung »Uzziier« offen lassen, und 
Winckler (Schrader KIB IS. 146f.) liest gar »Sasi, der Sohn Kur(?)uzza’s«. 
Das klingt wahrscheinlicher, da der Zusammenhang einen eingebornen Assyrer- 
freund, nicht einen Auslinder, verlangt. Der Nachweis des Landes pry ist 
darum mindestens sehr unsicher; aber ware er gegliickt, so wiire es immer noch 
ein syrischer Landstrich, der sich den biblischen Angaben wenigstens einordnen 
liesse. Gleich zwiespaltig sind die spiteren Nachrichten, von denen der apokryphe 
Anhang der LXX uns an die Grenzen von Idumaea und Arabien verweist, 
wihrend nach Josephus Ant. I, 6, 4 Otvioog der Griinder der Trachonitis und 
von Damaskus war. In ebenso weitem Sinne verwendet augenscheinlich das 
Volksbuch sowohl wie der Dichter den Namen. Das erstere, wenn Hiob ganz 
allgemein zu den »Ostleuten« gerechnet wird, wenn Sabiier und Chaldier in sein 
Weidegebiet einfallen (vgl. zu 13. 15. 17); der letztere, wenn er den Edomiter Eli- 
phaz und den Keturaéer Bildad zu seinen Freunden, den Aramier Elihu zum 
Zeugen der Gespriiche macht (vgl. zu 21. 322)%). Aus alledem ergibt sich als 


1) Leider ist das Wort dort nicht ganz sicher, da es in LXX fehlt. Das kann 
freilich darauf beruhen, dass LXX nichts damit anzufangen wusste, oder dass ein 2 hinter 
THY iibergangen wurde. Statt p> ein mm einzusetzen (Buhl, Gesch. d. Edomiter 8. 73) 
ist sehr kiihn. Wie daraus wy.» geworden wiire, ist nicht zu begreifen, auch wiirde damit 
das ohnehin etwas schwere 2. Glied des Kina-Verses noch schwerer. Soll wirklich hier 
auf die Besiedelung israelitischer Gebiete durch Edom nach der Zerstérung Jerusalems 
angespielt werden, so méchte man eher an o23>y2 oder, allerdings sehr prignant, an y>y3 
sdas Land« xer’ ¢Soyqv denken. Aber a2 scheint dafiir kaum das richtige Wort. 

2) Zu der Auslegung yon 211 und 322 ist nachzutragen, was Frd. Delitzsech 
ZKF IL 8, 87ff. bietet. Die Gleichung mw» = Sfihu zwischen Belih und Chaboras wird 
da gestiitzt durch den Nachweis eines Landes Jasbuka = poe, das Gen 252, dicht 
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das Wahrscheinlichste, dass “Us kein Linder- oder Stammesname wie jeder andre, 
alltigliche, von bestimmter und enger Begrenzung ist, sondern ein uralter, halb- 
verschollener Name, der nur eine allgemeine Vorstellung weckte. Genau so 
haben wir es bei einer volkstiimlichen Erzihlung zu erwarten; auch unsre alten 
Volksbiicher hantieren nicht gern mit Namen, die man auf jeder Landkarte 
finden kann. Zu dem Befunde passt recht gut die feine Vermutung von W. R. 
Smith #), dass po» gleichzusetzen sei mit dem halbverschollenen arabischen 
Gottesnamen (yoye (Aud). Der Consonantenbestand stimmt, da x im Hebrii- 


schen nicht differenziert ist, iiberein, den Diphthong bietet auch das _Avoitic 
der LXX; dafiir spricht, dass sich Gen 3614 noch ein andrer Name way mit 
dem eines arabischen Gottes ,2; (Jaghuth) deckt. Es ware dann etwa das 


Land, in dem man vor alters den Gott ‘Us verehrt hatte. Doch bleibt dies 
alles recht unsicher §), 

Die weite Landstrecke im Osten von Palastina, die uns damit offen steht, 
weist die Boden- und Kulturverhiltnisse, wie das Buch sie voraussetzt, d. h. 
fruchtbares Ackerland und ausgedehnte Weidestrecken dicht bei einander, an 
verschiedenen Stellen auf, vor allem lings der ganzen Ausdehnung des Haurdn- 
Gebirges, das auch in erwiinschtester Weise die Verbindung zwischen aramii- 
schem und arabisch-edomitischem Gebiete herstellt. Die von Wetzstein bei 
Delitzsch2 §. 551 ff. vertretene Ueberlieferung, die sich an ein Hiob-Kloster 
siidlich yon Naw& im Gédir zwischen Jarmfik und Jordan heftet, kénnte als 
wirkliches Zeugnis héchstens dann in Betracht kommen, wenn es sich um Ge- 
schichte handelte. Die besondere Lage aber, so hoch nérdlich und so eng an 
Israel angeschlossen, so tief in das Kulturland eingebettet, wird den Voraus- 
setzungen, besonders den siidlichen Beziehungen zu Edom und Arabien und dem 
Zusammenhang mit der offenen Steppe, zu wenig gerecht. Fiir Ueberlieferung 
im eigentlichen Sinne beweist das Vorhandensein dieser Tradition bereits im 
4, Jahrh. n. Chr. nichts. Einem »Heiligen« eine Heimat zu geben ist man dort 
schon viel friiher nie in Verlegenheit gewesen, und Wetzstein selbst fiihrt die 
Beweise auf, dass es Hiob nicht anders gegangen ist als vielen seiner Genossen, 
die statt einer Heimat oder Grabstitte deren eine ganze Anzahl haben. Wenn 


neben mw steht (Schrader KIB IS. 158f.). Auch dies muss nach dem Zshg. im 
nérdlichen Syrien liegen. Ebenso nennt Asarhaddon in der Prisma-Inschrift (Schrader 
KIB II S. 130ff.) im engsten Zshg. die Linder Hasti und Bazu, die man mit ‘4 und 
ma Gen 2221. 22 wird gleichsetzen miissen. Sie wiren nach Delitzsch an oder in der 
grossen syrisch-arabischen Wiiste in der Richtung des Hauran zu suchen. Stimmt der 
zweite Nachweis zu dem, was wir etwa zu erwarten hatten, so wiirde der erste nordara- 
bische Stimme viel weiter nérdlich zeigen, als man denken sollte. Doch sind fiir diese 
Nomaden weite Wanderungen nicht auszuschliessen, auch entscheidet der Nachweis fiir 
das 9. nicht unbedingt fiir spitere Jahrhunderte. Die allgemeine Sachlage wird dadurch 
nicht geiindert. 

2) Kinship and marriage in early Arabia S. 261, Religion of the Semites ® S. 43. 
Unabhiingig dachte ebenfalls daran Wellhausen Skizzen u. Vorarbeiten III 8. 19. 171, 
vgl. auch Cheyne, Expositor 92 8.246. Nildeke, ZDMG XL S. 184 erkliirt sich dagegen. 

3) Vgl. dagegen besonders Buhl, Gesch. d. Edomiter 8. 49. 
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Wetzstein §. 552 sagt: »Es hat véllig den Anschein, als ob Haurdn und 
Land Hiobs gleichbedeutende Begriffe wiren«, so entspricht dieser Tatbestand 
dem, was wir fiir die Sage zu erwarten haben, vollstindig, weit besser jedenfalls 
als die Einschrinkung auf einen einzelnen Ort 3). 

Diese auslindische Heimat Hiobs nun legt den Gedanken nahe, dass auch 
seine Geschichte aus dem Auslande in Israel eingewandert sein kénnte. Am 
leichtesten wire Einwanderung aus Edom anzunehmen, das so lange unter israe- 
litischer Botmassigkeit gestanden hat und als Bruder, wenn auch iiberwiegend als 
feindlicher, von ihm anerkannt wurde, Dazu wiirde der Ruf der Weisheit der Edo- 
miter gut stimmen (Jer 497, Ob 8f., vgl. [Reg 510), der sich kaum anders als durch 
Uebernahme yon Erzeugnissen edomitischer Weisheit durch Israel erkliren lisst. 
Dass er sich vornehmlich auf einen reichen Schatz sinnreicher und lehrhafter Ge- 
schichten griindet, dafiir spricht, dass Bar 323 die Weisheit Teman’s u. a, durch 
ot uvdoddyor erliutert. Kigentliche Zeugnisse fiir diese Annahme lassen sich 
freilich nicht beibringen, am wenigsten darf man als soleches den apokryphen 
Zusatz am Schlusse der LXX ansehen. Denn hier wird nicht die Geschichte 
von Hiob, sondern seine Person nach Edom verlegt, nicht durch Ueberlieferung, 
sondern durch falsche Auslegung, indem er mit Jobab ben Zerah ben Re v’el 
ben “Esaw, Kénig von Edom (Gen 3633. 13. 10) gleichgesetzt wird. Mit Recht 
urteilt Dillmann (S. 360f.), dass diese Gleichung nur von Hellenisten (‘Jw 
= “IwBaf) vollzogen werden konnte. Ebenfalls hellenistisch ist die Angabe, 
dass die Mutter Hiob-Jobab’s Boodgga geheissen habe. Denn das ist nicht 
etwa Verderbnis aus nna, Mutter des Re'v’el, also Urgrossmutter des Jobab, 
auch nicht ein frei erfundener Name, sondern lediglich griechisehes Missvyer- 
stiindnis des myx372 Gen 3633 (LXX é Boodeeas), das die Heimat des Jobab 
bezeichnet. Als hellenistische Ueberlieferung lasst sich der Inhalt der Nach- 
schrift verfolgen bis auf A risteas (wohl mindestens 100 v. Chr.), aus dessen ITegi 
*fovdaiwy gerade dies als einziges Bruchstiick nach Alexander Polyhistor yon 
Eusebius erhalten ist. Sehr wohl mag der Anhang unmittelbar aus Aristeas ge- 
schépft haben, wie Freudenthal (Hellenist. Studien 1875 S. 136 ff) annimmt. 
Ob dasselbe dann nicht auch fiir den Hauptstock der LXX gilt, vgl. unten § 6. 
Neu gegeniiber Aristeas ist in dem Anhang ausser dem Einschub aus Gen 36 aiff. 
nur das arabische Weib Hiobs und sein Sohn ’Evvaiy. Dagegen gehért der erste 
Satz, dass Hiob einst auferstehn werde, gar nicht zu dem Anhang, der erst mit 
obrog égunveverae beginnt. Er kann lediglich ein Riickweis auf ¢. 1925f. sein. 
Ob nun fiir das wenige Neue noch ein uns verlorener aramiiischer MidraS oder 
Targum verantwortlich zu machen ist (so Freudenthal u, a.), mag dahingestellt 
bleiben. Vgl. zu der ganzen Frage ausser Dillmann besonders Schirer 
Gesch. d. jiid. Volkes ete. IT 8, 737. 

Selbstverstiindlich kann nur der Stoff, nicht das Buch, aus dem Auslande 
stammen, weder so, dass der Verfasser ein Idumiier gewesen (Herder, Il] gen), 
noch so, dass das Buch aus einer fremden Sprache, etwa dem Arabischen, in 
das Hebriische iibersetzt wiire (so schon Ibn Ezra, spiter Spanheim, J. H. 


1) Vgl. dazu Wellhausen JdTh 71 S. 555, 
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Michaelis, neuestens Preiss, im Anschluss an das seiner Bedeutung nach 
hichst zweifelhafte ovtog égquyveverar ex vijg Svgvaxis PiBAov, womit der Anhang 
der LXX beginnt). Vielmehr ist schon zu Ezechiel’s Zeiten die Geschichte in 
den Besitz des Volkes Israel iibergegangen gewesen, und schon das Volksbuch 
war in Israel heimisch und hebriisch abgefasst, wie allein der Gottesname Jahwe 
in Prolog und Epilog zur Geniige beweist. 


§ 3. 
Das Werk des Dichters und die Frage spaterer Umgestaltung. 


Ein solches Volksbuch von Hiob, eine Legende in epischer Form und 
in Prosarede, hat der Dichter des Buches Hiob aufgegriffen, um sie mit seinem 
Geiste zu beseelen und dadurch zu vertiefen, ahnlich wie Goethe das Volks- 
buch yon Faust zur Grundlage seines tiefsinnigen Werkes gemacht hat1), Er 
brauchte die Vorlage weniger umzugestalten als jener, da er eine bestimmte 
Kunstform nicht bezweckte; er léste nur den Abschluss los und figte in die 
Liicke seine neue Arbeit, die Reden, ein, Aber so dusserlich ein solches Ver- 
fahren erscheinen méchte, so meisterhaft hat der Dichter es verstanden, sich dem 
Volksbuche anzuschmiegen und die Bedingungen innezuhalten, die ihm dadurch 
auferlegt wurden. 

Da die Geschichte im Auslande spielt, hat er den israelitischen Gottes- 
namen Jahwe im Munde der redenden Personen vermieden und durch allgemeine 
Namen ersetzt, ausser 2°75, 5x, 7158 nur den als vorjahwistisch-patriarchalisch 
geltenden (Ex. 63) Namen +35 benutzend. Die wenigen Stellen, wo der Name 
mm sich jetzt im Munde der Redenden findet (129 und im Prolog 121) oder 
mit Wahrscheinlichkeit fiir eine friihere Stufe des Textes herzustellen ist (28 2s. 
2023), wiirden sich zwar auch als lapsus calami des Dichters erklaren lassen, 
beruhen aber wahrscheinlicher auf spiteren Schicksalen des Textes. Aus denselben 
Griinden lisst er auch das Gesetz Israels und seine religidsen Verpflichtungen 
ganz ausser dem Spiele (vgl. aber unten zu 22,22. 25); doch sind ihm wie dem 
Prolog die handelnden Personen unbedingte Monotheisten. Falls auch die Namen 
der drei Freunde und des Redners von c. 32ff. erst auf den Dichter zuriickgehn, 
was durchaus wahrscheinlich ist, so hat er darin nicht nur die iiberlieferte Heimat 
des Helden vortrefflich zur Verwendung gebracht (vgl. zu § 2), sondern vielleicht 
auch die graue Vorzeit, die durch den Namen “Us wie durch die vorjahwistisch- 
patriarchalische Religionsform stillschweigend gefordert schien. Ist doch Eliphaz, 
der ilteste der Freunde, in Gen 36 der erstgeborne Sohn Esau’s, und daran, , 
dass dies ernst gemeint sei, braucht auch »der Temaniter« nicht irre zu machen. 
Denn wenn auch Teman in Gen 36 der Sohn des Eliphaz ist, so steht es doch 
hier nur, um den Freund Hiob’s Srtlich festzulegen wie Hiob selbst und die 


1) Unser grésster Dichter hat sich also nicht nur bewusst im »Prolog im Himmel« 
sondern auch, ohne Zweifel unbewusst, in der ganzen Art seines Schaffens an den Dichter 
des B. H. angelehnt. Vgl. noch S. Oettli, Hiob und Faust, Kirchenfreund 1888 S. 49 ff. 65 ff. 
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iibrigen Freunde. Dafiir gab es kaum ein andres Mittel. So hat der Dichter 
ferner aus dem Volksbuch die Krankheit beibehalten und ihr Bild dusserst 
lebendig und reich, im grossen gewiss durchaus wahrheitsgetreu, aber zugleich 
frei und in dichterischer Fiille, ausgestaltet (vgl. zu 27). Nicht minder begegnen 
wir dem zweiten Hauptpunkt aus dem Prolog, dem Sterben der Kinder Hiob’s, 
deutlich in 84. 295 (vgl.*zu 1917), woraus das Recht erwichst, auch Anspie- 
lungen wie 2918. 1530, 1816. 218.11 ebenso zu verstehn. Ueber das Ganze 
endlich hat er eine solche Fille von Anschauungen und Bildern aus den ver- 
schiedensten auslindischen Gebieten ausgegossen, von der Wiiste bis zu dem 
Lande der héchsten Kultur, Aegypten, dass der Eindruck des Exotischen, wie 
ihn das Volksbuch an die Hand gibt, in vollkommenster Weise gewahrt bleibt. 
Nur ein weitgereister, den ganzen Umfang der Bildung seiner Zeit beherrschender 
Mann konnte dieser Aufgabe gewachsen sein. 

Innerhalb seines engeren Eigentums hat der Dichter besondere Sorgfalt 
auf die Unterscheidung der verschiedenen Persdnlichkeiten verwendet. Das 
machte keine Schwierigkeit bei Hiob, der sich durch die Eigentiimlichkeit seiner 
Lage und das natiirliche Pathos seines Schicksals leicht abhob; ebensowenig mag 
die grandiose Ironie, mit der Jahwe auftritt, einem Dichter yon solehem Range Kopf- 
zerbrechen verursacht haben. Wohl aber war es schwierig, die drei Freunde, 
die schon darum als Mehrzahl Hiob gegeniiberstehn mussten, weil sie die Mei- 
nung aller Welt vertraten, in wenigen kurzen Reden bezeichnend auseinanderzu- 
halten. Und doch ist ihm dies glinzend gelungen. LEliphaz der wiirdeyolle, der 
weise vor andren, der sich auf seine Lebenserfahrung und _ selbstempfangene 
Offenbarungen beruft, Bildad der eitle Schénredner, der sich auf Zeugnisse und 
Ueberlieferung stiitzt, Sophar, der rohe Polterer, der mit Allerweltsweisheit und 
Gemeinplatzen um sich wirft. Bis in die Wahl der Bilder nicht nur, sondern 
selbst in den Wortschatz lisst sich diese Absicht der Charakter- oder Typen- 
zeichnung verfolgen (vgl. die Auslegung). Das Gleiche gilt auch yon dem 
letzten Redner Elihu, der sich mit seiner jugendlichen Warme, der starken inner- 
lichen Beteiligung, dem Kampfe zwischen Bescheidenheit und Feuereifer, scharf 
von allen andren Persénlichkeiten abhebt. Wie seine letzte Rede zu der Er- 
scheinung Jahwe’s hiniiberleitet, yon Blitz und Donner begleitet und zu immer 
befliigelterem Schwung angetrieben, bis sie darin erstirbt, gehért zweifellos zu den 
gréssten Leistungen des Dichters und zu den »dramatischsten« Abschnitten des 
ganzen Buches. — 

Freilich tritt uns hier die Frage entgegen, ob wirklich an dem B. H. nur 
zwei Verfasser gearbeitet haben, das Volk einerseits und der Dichter anderseits, 
oder ob des letzteren Werk nicht spiiter in grésserem oder geringerem Massstabe 
iiberarbeitet und vermehrt worden sei. Dahin lautende Urteile sind seit linger 
als einem Jahrhundert vielfach und immer wiederholt geiussert worden, und 
gerade heute wird dem Dichter mehr von dem Buche abgesprochen, als je zuyor. 
Die Entscheidung in diesen Fragen ist vor allem dadurch erschwert, dass in den 
bei weitem meisten Fiillen die kritische Anfechtung nur auf einer bestimmten 
Auffassung von dem Gedankenzusammenhang des Buches und der yon dem ur- 
spriinglichen Dichter beabsichtigten Liésung der behandelten Frage beruht, 
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wihrend doch diese Auffassung selbst wieder notwendig subjektiv und anfechtbar 
ist. Unsre, natiirlich nicht minder anfechtbaren, Entscheidungen kénnen deshalb 
nur im Zusammenhang von Uebersetzung und Erklirung geboten, auch Griinde 
und Tragweite der einzelnen kritischen Urteile erst in dem folgenden Paragraphen 
dieser Einleitung dargelegt werden; indessen wird eine Uebersicht hier am Platze 
sein und iiber einzelne Punkte, die einer rein sachlichen Erwigung zugiinglich 
sind, sich ein Urteil bereits gewinnen lassen. 

1) Die altesten Anfechtungen richteten sich gegen Prolog und Epilog. 
Zunichst ganz harmloser Weise von Seiten der Orthodoxie. Erkannte man in 
den Reden ein Protokoll der wirklich gehaltenen, so musste dies zuerst nieder- 
geschrieben sein, und erst nachher mochte man die Geschichte ebenfalls auf- 
zeichnen und hinzufiigen. So Schultens (I, p. (34) der praefatio), der 
die Reden mit den meisten Aelteren von Hiob selber aufgezeichnet sein lasst, 
den geschichtlichen Rahmen von einem hebriischen Sammler bei Gelegenheit 
der Aufnahme des Gedichtes in den Kanon. Dieser Sammler war nach Carpzov 
(Introd. II. 1720 p. 58) kein geringerer als Samuel. Spiiter war es vor allen 
Stuhlmann, der eine grosse Reihe von Abweichungen und Widerspriichen 
zwischen Prolog und Epilog einerseits, den Reden anderseits, feststellte, und 
darum die ersteren strich, Er fand Nachfolger an Bernstein, v. Célln, 
Knobel, neuerdings Studer und, mindestens fiir den Epilog (vgl. oben) an 
Cheyne). Gegen alle diese Bedenken darf ich auf meine Ausfiihrungen in 
den Beitrigen 1876 S. 29ff. verweisen, aus denen hervorgehn diirfte, dass die 
Reden ohne Prolog und Epilog nie existiert haben kénnen. Dem in diesen An- 
fechtungen enthaltenen Kerne richtiger Beobachtung geschieht volles Geniige 
durch die in dem vorigen Paragraphen entwickelte Erkenntnis, dass vielmehr die 
Erzihlung einst ohne die Reden iiberliefert wurde, und der Dichter sich ihr mit 
seiner Higenart anzuschmiegen suchte. Dass ihm dies in hohem Grade gelungen 
ist, wurde oben hervyorgehoben, dass in gewissen Punkten aber volle Klarheit 
nicht zu erzielen war, wird der folgende Paragraph zu zeigen haben. 

2) In den Reden Hiob’s selbst glaubte man Abschnitte zu erkennen, die 
der folgerichtigen Entwickelung seiner Gedanken hemmend in den Weg traten 
oder widerspriichen. So stiess man sich a) an c. 2713—23 oder u1ff. oder 7ff. und 
an c. 28 schon seit Kennicott, Stuhlmann, Bernstein, und suchte der 
Schwierigkeit entweder durch Umordnung, oder Zuteilung an andre Redner, oder 
Streichung der Stiicke abzuhelfen. Fast alle diese Versuche konnten bei der 
Auslegung ausreichend gewiirdigt werden. Fiir den ersten Ausweg, die Umordnung, 
trage ich aus Kuenen Onderzoek? III. 1 S. 142 nach, dass Pareau ec. 28 an 
ce. 26 anfiigte und in ec. 27 Hiob’s ersten Monolog, eine Bedrohung der Freunde, 
sah, ferner, dass Bruch (Weisheitsl. d. Hebriier 51 8. 170) c. 27 auf 261—4 folgen « 
liess und dann e. 26sff. und c¢. 28 anschloss. OC. 28 streicht selbst Grau (Gottes 
Wort u. s. Gesetz 94, 8. 163); wie er dann c. 27 in seinem Hauptbestande versteht, 
wird nicht klar, da er yon ihm nur y, 1. 2 verwendet. b) von c. 24 strich 
Merx y, 9—24, Bickell und Grill von v. 5 an den gréssten Teil, manche 


1) 8. Genaueres bei Kuenen, Onderzoek?. 
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Andre kleinere Stiicke. Ueber diese Anstidsse ist unten eingehend verhandelt 
und Abhiilfe dafiir versucht. c) Nachdem Studer c. 29. 30 zum Ersatz des 
Prologs an den Anfang des Buches versetzt, hat Grill sie gestrichen. Ebenso 
d) c. 26 unter Zustimmung yon Laue, e) c. 124ff. 131.2 unter Zustimmung 
von Meinhold und Siegfried. — f) Siegfried streicht 71—1, den gréssten 
Teil von c. 14, gréssere Abschnitte von c. 16 und 17, abgesehen von kleineren 
Ausscheidungen; g) Laue, Die Composition d. B. H. (1895), bei der Erklirung der 
betreffenden Abschnitte, auf die ich fiir alles Uebrige verweisen darf, noch nicht 
benutzt, stellt fest, dass wir uns von c. 24 an |bis c. 2823] ganz auf den Boden 
der Hypothese gestellt sehen (S. 136). Er lisst auf die Reste von ¢. 24 eine 
Bildadrede folgen, von der 271s—23 wenigstens ein Bruchstiick bietet, darauf 
eine Antwort Hiob’s aus c. 261—3 + c. 92—24 (wenigstens dem Hauptbestande 
nach), dann c. 28 als Sopharrede, die Antwort Hiob’s wesentlich gleich dem 
Hauptbestande des herausgelésten c. 12 (S. 90). Wo das als echt anerkannte 
(S. 83. 136) Bruchstiick 271—6 stehn soll, wird nicht klar. Es ist lehrreich, 
diese héchste Entwickelung der Skepsis bloss auf Grund der eignen Einsicht in 
den Gedankenfortschritt zu beobachten, obgleich sie auf besondere Beachtung 
schwerlich Anspruch hat. Berihrt sind damit gleichzeitig 

3) die Bedenken gegen das Fehlen der dritten Sopharrede und 
die Kiirze der dritten Rede Bildad’s. Sie sind ebenfalls unten be- 
sprochen. Zu diesen Bemiihungen um die Freundesreden kommt neuerdings noch. 
die Streichung der dritten Bildadrede c. 25 durch Laue. Auch diese Mei- 
nung dirfte durch die Auslegung erledigt sein. , 

4) Von den Reden Jahwe’s gehdrt zu den seit langer Zeit angefochtenen 
Stiicken die Beschreibung der beiden Tierungeheuer Behemot und 
Liwjatan c. 4015—4126. Zuerst versetzte Eichhorn 414—2 hinter 4031, in der 
richtigen Erkenntnis, dass 413 den Abschluss bildet, Stuhlmann erkannte 
dies an, strich aber dann 414—26 als spitere Vermehrung der Schilderung, ebenso 
Bernstein, de Wette Einl.6.Aufl, Béttcher, Spiiter strich Eichhorn das 
ganze Stiick c. 4015—4126, nach ihm Ewald und zahlreiche Neuere, unter 
ihnen Dillmann, Kuenenu.s. w. Siegfried fiigt noch 406—14. 421—6 
hinzu. Dagegen meinte Merx den Abschnitt 401;—4126 als »Paralipomena« 
zum Hiob begreifen zu kénnen, ausgeschiedene Stiicke aus den Stoffsammlungen 
des Dichters, von irgend einem Leser oder Herausgeber zusammengestellt und an 
einem mdglichen Platze eingeschoben. Bunsen endlich, Bickel] (1882), Hoff- 
mann gaben dem Stiick seine Stelle hinter 3930, z, T. nach Auslésung der 
anderweit verwerteten Verse 411—4. Bei Kuenen (O.? III. 1. § 101. N. 17) 
hat sich der Eindruck Stuhlmann’s erhalten, dass 415—26 gegeniiber 4015—414 
jiinger und minderwertig sei, daher einem zweiten Interpolator angehére, Alles 
dies findet man unten besprochen. 

5) Die gesamten Reden Jahwe’s strich Studer als einen den Ab- 
sichten des Dichters widersprechenden Lésungsversuch, ebenso M. Vernes 
a. a. O. und Cheyne (p. 48f. 69. 94). Es leuchtet ein, dass hiemit a potiori 

6) die Reden Elihu’s ec, 32—37 gestrichen werden miissen, da sie (vgl. 
oben) deutlich zu dem Erscheinen Jahwe’s im Wetter hiniberleiten, Auf die 
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Streichung dieser Reden indessen vereinigt sich fast seit dem Beginne der Hiob- 
kritik, seit Stuhlmann, Bernstein, Eichhorn, die grosse Mehrzahl derjenigen, 
die ein Recht haben gehért zu werden, und selbst eine Anzahl von Gelehrten, 
die sonst nach Méglichkeit an der Ueberlieferung festhalten — z. B, Delitzsch, 
Oehler, Volek, Grau — zahlen hier der Kritik ihren Tribut. Auch beruhen 
die Bedenken gegen die Elihureden keineswegs, wie die letztbesprochenen zumeist, 
bloss auf ihrem Widerstreit gegen eine festgefasste Meinung von den Ab- 
sichten des Dichters, sondern yon allen Seiten her scheinen die Griinde fiir ihre 
Unechtheit zusammenzutreffen und sich gegenseitig zu stiitzen und zu bestitigen. 
Der »wahrhaft erdriickende Kumulativbeweis fiir die Nichturspriinglichkeit dieses 
Abschnittes« (so Bickell D.B. Job 1894 8. 8 Anm.) lasst sich etwa folgender- 
massen iibersichtlich darstellen: 

I. die Verknipfung mit dem titbrigen Buche. a) Elihu wird im 
Prolog nicht erwihnt, b) nicht im Epilog, c) Hiob antwortet ihm nicht, d) Jahwe 
knipft in 382 unmittelbar an c. 31 an und schliesst einen dazwischen aufge- 
tretenen Redner ginzlich aus, e) die Schlussbemerkung 3140b bezeugt die spiitere 
Eintragung der Reden, f) die EHinfiihrung Elihu’s in 321—5 weicht von des 
Dichters Verfahren ab. 

II. Die Form der Reden. Die Reden sind a) hinsichtlich der Sprache, 
b) der Redeweise, c) der dichterischen Kunst wesentlich anders geartet und ge- 
ringer als das Werk des Dichters, dazu gebraucht ihr Verfasser d) gegen des 
Dichters Gewohnheit den Namen Hiob in der Anrede und der dritten Person. 

Ill. Der Inhalt der Reden. a) Sie stehn wesentlich auf dem Stand- 
punkte der Freunde, der mit c. 31 iiberwunden ist, b) soweit sie etwa Neues 
und Brauchbares bieten, ist es doch nicht des Dichters Lésung, ¢) sie nehmen 
zum besten Teil vorweg, was der Dichter Jahwe zugeteilt hat, d) sie widerstreiten 
des Dichters Absicht, der das Ratsel als fir Menschen unlésbar darstellen wollte. 

Nicht Alle nennen alle diese Bedenken, insbesondere gestalten sich 
IIIa) b) d) bei Verschiedenen verschieden; doch wird man in sorgfaltigen Aus- 
fiihrungen (vgl. vor allen Dingen Kuenen O.? § 101, N. 18ff. und A. B, Da- 
vidson 84 8. XL—LII) kaum etwas davon ganz vermissen. 

Ein Bundesgenosse kommt dieser Bestreitung noch aus dem andren Lager 
in Gestalt der Meinung, wie sie u. a. Bertholdt, Eichhorn, Umbreit, 
Hahn?) vertreten, dass Elihu nach des Dichters eigner Absicht als ein aufge- 
blasener, hohler junger Mann eingefihrt werde, um an ihm zu zeigen, dass 
menschliche Weisheit das Ritsel nicht lésen kénne. Dieser unméglichsten aller 
Ansichten ist die Wiirdigung, die dem Gedankengehalt der Reden Elihu’s bei 
manchen Vertretern ihrer Unechtheit zuteil wird, natiirlich bei weitem vorzuzichen. 
Ein besonders schénes Beispiel dafiir bietet H. Vuilleumier, Le livre de Job, 
conférence, 94 S. 65. 

Eine vermittelnde Ansicht haben Bunsen und Kamphausen (StKr 
1863 S. 1810, Bleek, Hinl.$ S. 661) unabhingig von einander aufgestellt, dass 


1) Allerneuestens Ad. Zahn, Ein Winter in Tiibingen 1896, 1. Anhang, Die 
Grundgedanken des Buches Hiob 8S. 204ff., ygl. S. 218 ff. 
Handkommentar z, A. T.: Budde, Hiob. I 
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der Dichter selber die Reden nachtraglich eingeschaltet habe, »um Missverstind- 
nisse seines urspriinglichen Buches abzuschneidene. Auch Renan (8. LVII) 
wirft im Voriibergehn diese Méglichkeit auf. Im Grunde liegt darin, besonders 
seitens eines so gewissenhaften Forschers wie Kamphausen, ein gewichtiges 
Zeugnis fiir den Ernst der gegen die Elihureden geausserten Bedenken. 

Wenn nun, was unter III angefiihrt ist, ebenso wie die Bedenken gegen 
die meisten iibrigen Stiicke, stets mehr oder minder von subjectivem Urteil und 
Empfinden abhangen wird, so sollte man doch denken, dass itiber die unter I 
und II zusammengefassten Einwiinde ein sicheres, rein sachliches Urteil sollte zu 
gewinnen sein, dem dann unbedingt der Vorrang vor allem subjectiven Ermessen 
einzuriumen wire, 

Nun glaube ich zunichst in der unten folgenden Auslegung gezeigt zu 
haben, dass die Verkniipfung mit dem ibrigen Buche durchaus nichts zu 
wiinschen iibrig lisst. Vorherige Nennung im Prolog war untunlich und ent- 
spricht nicht dem sonstigen Verfahren des Dichters; dagegen hat dieser durch 
ausreichend deutliche Winke (s. zu 179. 182f. 30:1ff.) kundgetan, dass er bei den 
Wechselgesprichen eine Zuhérerschaft gegenwiirtig denkt, die sich allmahlich 
mag angesammelt haben, die hiben und driiben Partei ergreift, aus der also 
jederzeit ein neuer Redner auftreten kann, Der Satz 314ob, statt ein miissiger 
Zusatz zu sein, der héchstens als kritisches Wahrzeichen Wert hatte, ist der 
denkbar beste Anfang der Einfithrung dieses Redners, die nun, zum urspriing- 
lichen Wortlaut hergestellt, ebenso vollkommen geniigt wie dem sonstigen Ver- 
fahren des Dichters entspricht. Ankniipfung der Rede Jahwe’s an Elihu’s Person 
ist in jedem Falle undenkbar, da nur Hiob sein Erscheinen begehrt hat. Die 
Einfiihrungs- und Eréffnungsworte in ec. 38 sind hinter ec. 37 fiiglich passender 
als hinter c. 31, vor allem angesichts der herrlichen Einfiihrung des Wetters, 
durch das der Verfasser, ob nun der Dichter oder ein Spiiterer, die Elihureden 
ihrerseits an das Folgende angeschlossen hat. In dem Schlussurteil des Epilogs, 
wo die Freunde erwaihnt werden, hatte Elihu nur dann Erwaihnung finden kénnen, 
wenn er Ihresgleichen war, dagegen umsoweniger, je mehr er des Dichters eigene 
Meinung aussprach, Zu einer Antwort Hiob’s auf Elihu .war dann kein 
Anlass, wenn dieser mit seinen Belehrungen und Ermahnungen Eingang fand. 
Es bleibt daher von allem, was unter I steht, nur soviel tibrig, dass man 
ce. 32—37 [samt 314ob] zur Not aus dem Buche herauslésen kann, ohne dass 
iiussere Verzahnungen stehn bleiben, mit Ausnahme der Hinweise auf eine Zu- 
hérerschaft, die der Dichter nach Belieben ausniitzen konnte oder nicht. Daraus 
aber ergibt sich doch nur ein Beweis ex silentio, der nicht nur keine selb- 
stiindige Bedeutung hat, dem vielmehr ein gleich gewichtiger gegeniiber steht. 
Wiiren die Elihureden yon andrer Hand eingeschoben, so wire es schwer be- 
greiflich, dass ihr Urheber sie nicht auch dusserlich mit dem Buche yverknipft 
hitte, einerlei, ob noch so ungeschickt. Der Verfasser selbst konnte es bei 
seinem guten Gewissen und seiner Bescheidenheit bei den feinen Faden bewenden 
lassen, die jetzt gespannt sind; ein Interpolator hatte es schwerlich daran fehlen 
lassen, jeden Verdacht zu beseitigen und seinen Helden und Liebling gebihrend 
herauszustreichen, Vermag diese ganze Darlegung nicht zu tiberzeugen, so wird 
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leider das Ergebnis sein miissen, dass die erste Gruppe subjectivem Empfinden . 
mindestens ebenso stark unterliegt wie die dritte. 

Von den unter II gesammelten Einwinden gegen die Form der Reden 
erledigt sich der letzte leicht. Die Freunde wie Jahwe hatten es nur mit Hiob 
zu tun, ein blosses »du« geniigte iiberall, wahrend Elihu durch die doppelte 
Gegnerschaft, gegen Hiob wie die Freunde, die er von Anfang an betont, ge- 
nétigt wird, die besondere Hinwendung zu Hiob durch ausdriickliche Nennung 
mit dem Namen (3212. 331, 31. 345. 7. sof. 3516. 3714) hervorzuheben. Wenig 
Gewicht haben die metrischen Bedenken. Gelingt es doch Bickell, den sieben- 
silbigen Vers und die vierzeilige Strophe auch hier durchzufiihren; fiir denjenigen, 
der keine festen Metren mitbringt, wird diese Frage vollends mit der nach der 
Redeweise wesentlich zusammenfallen. Von entscheidender Bedeutung aber ist 
nach wie yor die Frage, ob wirklich die Sprache der Reden nach Worterbuch, 
Grammatik und den feineren Eigentiimlichkeiten der Redeweise sich grundlegend 
von der des iibrigen Buches unterscheidet. Dieser Einwand, zuerst von Ewald 
1836 und Hirzel 1839 in grésserem Umfang erhoben, von Stickel 1842 ein- 
gehend und geschickt bestritten, dann von Delitzsch, Matthes, Dillmann 
noch entschiedener erneuert, ist 1876 von mir zum Gegenstand einer ausfiihr- 
lichen und allseitigen Untersuchung gemacht worden 1). Das Endergebnis lautete 
damals, »dass die Echtheit der Elihu-Reden ihrem sprachlichem Charakter gegen- 
iiber yvollkommen méglich bleibt«#), Dieses Urteil ist hie und da, so von 
Cornill und Wildeboer, im vollen Umfang gebilligt worden; aber auch ent- 
schiedene Gegner der Echtheit haben zugestanden, dass durch meine Untersuchung 
der sprachliche Beweis zwar nicht aufgehoben, aber doch sehr abgeschwacht sei 
(so Kuenen O.2 § 101. n. 25). Mir selbst wurde, jemehr ich mich wieder von 
den Einzelnheiten losmachen und das Ganze der Erscheinungen tiberschauen 
lernte, der Eindruck immer stirker, dass dennoch ein grosser Unterschied 
zwischen der Redeweise Elihu’s und des Dichters des Buches iibrig bleibe. Ich 
wiirde mich daher heute zu dem Urteil Kuenen’s, nicht zu meinem eigenen 
von 1876, bekennen miissen, wenn ich nicht mehr zu bieten hatte als damals. 
Es handelt sich dabei freilich nur um Verfolgung von Spuren, die ich auch dort 
keineswegs iibersehen hatte. Ich wies 8. 158f. darauf hin, dass der ganze Um- 
fang der capp. 23—41, ausgenommen etwa nur cc. 29. 31. 38.39, weniger 
durehgearbeitet, reicher an schwierigen und dunklen Stellen, matter, gedehnter, 
mit einem Worte der Form nach unvollkommener sei, als der Hauptbestand der 
iibrigen Abschnitte. Daraus glaubte ich schliessen zu diirfen, dass der Dichter 
durch irgend welche Umstiinde verhindert worden sei, an diese Abschnitte die 
letzte Feile anzulegen, wihrend nichts der Annahme im Wege stehe, dass die 
capp. 29. 31. 38f. schon im voraus fertig gestellt und in vollendeter Form an 
ihrer Stelle eingeriickt seien. Diese Erscheinungen sehe ich heute sich auf ein noch 
grésseres Gebiet erstrecken; aber ich muss sie auf andre Griinde als damals 


1) Beitrige u. s. w. S. 65—160. 
2) Nicht, dass die Sprache der Reden ihre Echtheit erweise, wie man gelegentlich 
missverstanden hat. 
ND Ne 
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zurickfiihren, naimlich auf Textverderbnis und Ueberarbeitung, vor 
allem Interpolation, Es ist ebenso bezeichnend wie begreiflich, dass man 
in dieser Richtung frither auf die Elihureden, einen omnium consensu _ auf- 
gegebenen Abschnitt, fast gar keine Mithe verwendet hat; druckte doch Merx, 
der so tief einschneidende Kritik an dem Texte des Buches Hiob geiibt hat, von 
den Reden Elihu’s lediglich den masoretischen Text anhangsweise ab. Auch 
anderwiirts wurde sehr viel, was in jedem andren Capitel nur auf Textyerderbnis 
zuriickgefiihrt worden wire, einfach auf die Liste der sprachlichen Kigentiimlich- 
keiten und Schwiichen der Elihureden gesetzt, Haben nun auch die neuesten 
Arbeiten darin einigen Wandel geschafft, so blieb dennoch fir die Textkritik 
nirgends so viel zu tun iibrig, wie bei den Reden Elihu’s. Was ich dafiir zu 
bieten habe, zeigen Uebersetzung und Auslegung. Soweit Menschenyermégen 
reicht, habe ich mich nur von sachlichen Erwigungen leiten lassen und itiberall 
mit gleichem Mass gemessen. Mir selbst sind damit die sprachlichen Bedenken 
gegen die Elihureden gehoben, und gleichzeitig kommt durch Heilung der Text- 
schiiden und Beseitigung der Ueberarbeitungen die dichterische Schénheit und 
der sachliche Gehalt der Reden viel stiirker als zuvor zur Geltung. 

Auch hier bleibt also der Inhalt als das allein Entscheidende fiir oder 
gegen die Echtheit tibrig. Dabei wird auf einen Punkt das Augenmerk be- 
sonders zu richten sein. Man spricht seit Grill neuerdings mehrfach yon einer 
»Composition« des Buches Hiob. Der Ausdruck bezeichnet richtig gebraucht die 
redactionelle Zusammenfiigung urspriinglich selbstindiger Schriften oder ihrer 
Teile. Davon kann aber beim Buche Hiob nicht die Rede sein, Die Reden 
sind ohne die Geschichte, in die sie eingeschlossen sind, nicht denkbar, nicht 
ein Redaktor hat sie darin eingeschlossen, sondern ihr Dichter hat die Geschichte 
als Grundlage benutzt. Wir haben es daher von Anfang an mit einem ge- 
schlossenen Organismus zu tun, An ihm konnten sich wohl nach Hoffmann 
ein Vermehrer (Verf. der Elihureden) und ein Zerstérer (Verf. von 24 iff. 
277—2828 u. s. w.) zu schaffen machen, oder es konnten nach Siegfried pa- 
rallele, orthodoxe und polemische Zusiitze dazu treten; aber alles dies darf nicht 
»Composition« heissen. Ausgeschlossen scheint eine Ansicht wie die von Cheyne 
(Job and Solomon 1887, p. 67 ff, vgl. Expositor 1892 p. 247), die mit dem Begriff 
der Composition Ernst macht. Er meint, der erste Verfasser des Buches habe, ob 
im Anschluss an den Prolog oder nicht, iiber den Gegenstand eine allgemeine Dis- 
cussion eréffnen wollen, in der er die beachtenswertesten Ansichten seiner Zeit 
zum Worte kommen lasse, damit kein Kérnlein Wahrheit davon verloren gehe. 
Dem Dichter selbst liege es fern, irgend eine jener Ansichten vollig abzulehnen ; 
nur die unmittelbare Anwendung der Ansicht der drei Freunde auf Hiob’s Fall 
weise er zuriick, So nehme er selber mehr nur ein theoretisches Interesse an 
dem Falle. Die Interpolatoren dagegen (wenn der Name zutreffe) seien Ver- 
treter je einer bestimmten Lieblingsansicht, die sie einseitig zur Geltung bringen, 
so der von c., 28, von den Reden Jahwe’s, den Reden Elihu’s, dem Epilog. Er 
verweist auf Béttcher (Aehrenlese 1849, 8. 68), der »Einen Hauptdichter mit 
mehrern gleich zeitigen Genossen annahm, siimtlich angeregt durch ein Gespriich 
iiber die damals [zu Manasse’s Zeit] hiiufigen Leiden der Unschuld. Der nur 
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obenhin verabredete Plan sei in der Ausfithrung nicht ohne kleine Widerspriiche 
geblieben.« 

Dagegen ist Kinspruch zu erheben, weil der Dichter von Anfang an nicht 
nur theoretisch, sondern persénlich beteiligt gewesen sein muss. Theoretische 
Erérterungen sehen in jedem Falle anders aus als die Gespriiche Hiob’s mit den 
Freunden, eine Lésung bot schon das benutzte Volksbuch von Hiob, und die 
Reden waren nie entworfen worden, wenn der Dichter nicht eine eigene, nach 
seiner Meinung befriedigende, aus der Sache herauswachsende Lisung zu bieten 
gehabt hatte. Nur von dieser Voraussetzung aus kann der Gegenstand des 
folgenden Paragraphen fruchtbar behandelt werden. 


SA, 
Der Zweck des Dichters. 


Die sicherste Aussage, die sich auf dem Boden dieser schwierigen, so un- 
zihlig off und so grundverschieden beantworteten Frage tun lasst, ist die, dass 
der Dichter nicht dasselbe gewollt hat wie das von ihm benutzte Volksbuch von 
Hiob. Denn wire sein Zweck genau der gleiche gewesen, so hatte er gar nicht 
Hand angelegt, sondern das Buch so gelassen, wie es war. Angenommen also, 
das Volksbuch hatte lediglich Geschichte erzihlen wollen, so diirften wir sicher 
sein, dass der Dichter mehr als das beabsichtigte, dass er also belehren wollte. 
Und enthalt, was keinem Zweifel unterliegt, schon das Volksbuch eine Lehre, 
so wissen wir, dass diese dem Dichter nicht Geniige tat, dass er eine andre 
geben wollte, die ihm wahrer, wichtiger, hdher erschien. So selbstverstindlich 
es daher scheinen mag und so bequem es jedenfalls ist, sich auf die klar er- 
zihlten Tatsachen zuriickzuziehen, so grundfalsch ist es, Ideen und Lésung des 
Buches Hiob aus dem Prolog oder dem Epilog oder beiden zu entnehmen. 
Dabei muss freilich stets im Auge behalten werden, dass der Dichter das Volks- 
buch doch zum Rahmen seines Werkes benutzt und damit alles darin Erzihlte 
als wirklich anerkennt. Sein Inhalt muss sich daher mit dem Zwecke des 
Dichters vereinigen lassen und diesem, der aus des Dichters Meinung als der 
hdhere dasteht, unterordnen, Gehen wir von dieser Erkenntnis aus, so werden 
sofort eine ganze Reihe von Auffassungen hinfallig. 

Im Alten Testament ist Hiob, wie wir sahen, Ez 1414.20 ein Vorbild der 
Gerechtigkeit, im Neuen, Jak 511, vielleicht auch von einem jiidischen Schrift- 
steller (vgl. Spitta, Zur Gesch. u. Litt. d. Urchristentums I. 1), Vorbild der 
Geduld. Beides zwar schwerlich, um den ganzen Inhalt des Buches anzugeben. 
Aber jedenfalls treffen beide Aussagen im vyollen Sinne nur das Volksbuch 
und béziehen sich auch nur auf dieses, Jene, weil des Dichters Werk noch 
nicht vorhanden war, aber auch diese, weil nach wie vor, und selbst bis auf 
unsre Zeit, das volkstiimliche Verstindnis sich nur an Prolog und Epilog hielt. 
In Wirklichkeit hat jetzt die Geduld Hiob’s mit c.3 ein Ende, und seine makel- 
lose Gerechtigkeit nicht minder, wie wir in c, 404f. 422—6 aus seinem eigenen 


Munde erfahren, 
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In Jak 51 wird mit xed 1d rélog xvglov eldere, Ore moddomhayyvdc 
gory 6 x0QLog xa oixtiguey noch ein weiterer Gedanke hervorgehoben, der aus 
dem Epilog entnommen ist, wohl noch gesteigert durch eine Aussieht auf das 
Leben im Jenseits, wie sie dem letzten Verse des Buches in LXX angehingt 
ist (vgl Spitta zu Jak 51). Auch neuerdings neigen manche Ausleger dazu 
den Hauptgedanken des Buches darin zu finden, dass das Leiden des Ge- 
rechten Durchgang zu um so grésserer Herrlichkeit sei (so z B. 
Bleek und Delitzsch), War das schon im Volksbuche nicht der Hauptge- 
danke, so kann es noch weniger der des Dichters sein. Wohl hat er aus der 
Ueberlieferung auch diesen Ausgang Hiob’s beibehalten und musste es, weil er 
Vollbefriedigendes an seiner Stelle nicht zu bieten hatte (vgl. Bu.! 8. 58 ff). 
Aber die von ihm selbst heraufbeschworenen Stiirme kann dieser Satz nicht be- 
schwichtigen, und um spiter reichlich entschadigt zu werden, braueht kein Gerechter 
zu leiden. 

Vielmehr lautete der Hauptsatz des Volksbuches, dass es ein Leiden 
gebe, das iiber den Gerechten nur zum Zwecke seiner Priifung verhingt werde, 
also ein Bewaihrungsleiden von seiten des Menschen, ein Zeugnisleiden 
fiir Gott, der diese Bewahrung gegeniiber dem Zweifel des Widersachers wiinscht. 
Die Frage, die der Wette Jahwe’s mit dem Widersacher zu Grunde liegt, lautet 
danach: »Ist der Egoismus die Wurzel der Frémmigkeit oder nicht? 
Gibt es eine uneigenniitzige Frémmigkeit?« So fasst noch ganz neuer- 
lich Meinhold die Frage, die der Dichter aufwirft, und vor ihm viele Aeltere 
und Neuere (z. B. Schirer, Schlottmann, Rabiger, Szold, Preiss). Sie kann es nicht 
sein, weil sie es im Volksbuche war, und dessen Bestand fiir ihre Beantwortung 
vollauf geniigte, ja sie weit schirfer und fragloser brachte, als des Dichters 
Werk. Denn dass den zahlreichen Priifungen, die der doppelte Anfall des 
Widersachers iiber Hiob bringt, durch die Einfiihrung der Freunde eine weitere 
hinzugefiigt wurde, ware doch kaum -Anlass genug gewesen, das Buch so un- 
verhaltnismassig auszuweiten, Und hatte der Dichter dariiber anders gedacht, 
so hatten jedenfalls unter dem Gesichtspunkte der Bewahrung Hiob’s Reden ein 
ganz anderes Geprige annehmen miissen. Den Hintergrund der Unschulds- 
beteuerungen Hiob’s durften dann nicht Klagen iiber sein Missgeschick und 
Anklagen Gottes bilden, sondern gliubige Ergebung in Gottes Willen und der 
feste Glaube an dessen Gerechtigkeit. ' 

In Wirklichkeit ist mit der Schépfung der Wechselreden die ganze Frage- 
stellung eine andere geworden. Der Dichter hat sich den Umstand zu nutze 
gemacht, dass gemiiss der Natur der im Himmel geschlossenen Wette kein 
Mensch von dem wirklichen Anlass der Leiden Hiob’s etwas wissen konnte 
noch durfte. Wie Hiob sich unter diesen Umstinden yerhalten, ob sich 
seine Frémmigkeit als uneigenniitzig bewihren wiirde, so lautet nach dem Volks- 
buche die Frage im Himmel. Der Dichter dagegen fragt, was die Mit- 
lebenden itber Hiob’s Leiden gedacht und gesagt haben werden. Er be- 
antwortet sich diese Frage aus seinen eigenen Lebenserfahrungen und verkérpert 
diese in den Gestalten der 3 Freunde. Sobald sie eingreifen, ja nur in den 
Gesichiskreis Hiob’s treten, lautet die Frage nicht mehr »Wie wird Hiob sich 
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verhalten, d. i. gibt es eine uneigenniitzige Frémmigkeit?« 1). Vielmehr bildet 
nun, da Personen von Fleisch und Blut neben Hiob treten und unter denselben 
ausseren Bedingungen den Fall besprechen, das Leiden Hiob’s selber das Pro- 
blem, und die Frage lautet von nun an: »Warum leidet Hiob« oder verallge- 
meinert und nach der Tragweite gefasst: »Kann der Gerechte leiden, 
und wenn ja, warum muss er leiden?« Nun wire es an sich denkbar, 
dass der Dichter sich fiir die zweite Hilfte dieser Doppelfrage einfach an der 
Erzihlung des Volksbuches geniigen liess, das die Tatsache des Leidens des 
Gerechten tiber jeden Zweifel erhob und zugleich die Erklarung fir diesen Fall 
darbot. Seine Absicht wire dann nur gewesen, die Leugnung des Leidens des 
Gerechten nachdriicklich abzufertigen. Die Freunde vertreten die hergebrachte 
Lehre, dass jedes Leiden Siindenstrafe sei. Indem sie diese auf den vorliegenden 
Fall anwenden, schliessen sie mit voller Sicherheit auf eine entsprechend grosse 
Schuld Hiob’s zuriick und tun ihm damit offenbares, schweres Unrecht. Es 
kénnte danach des Dichters Zweck sein, durch den Ausbau des Volksbuches 
von Hiob eine unbedachte und lieblose Ausbeutung des Vergel- 
tungsglaubens zu bekampfen. So fassen den Grundgedanken des Buches 
ein de Wette, Umbreit, Hirzel, Olshausen u. Aa. Es leuchtet ein, dass 
mit diesem negativ-polemischen Zweck die Freunde statt Hiob’s die Hauptper- 
sonen des Buches geworden waren. Auf ihre Widerlegung durch Hiob hatte 
noch eine scharfe Zurechtweisung seitens Gottes folgen sollen, am besten unter 
Mitteilung des Ratschlusses, der tatsiichlich nach dem Prolog den Anlass zu 
Hiob’s Leiden gegeben, dann der Epilog, und alles war getan. Ob sich damit 
der Streit so lange hatte hinausziehen lassen, ist eine Frage fiir sich; vor allem 
aber steht Hiob, nachdem er mit den Freunden fertig ist, kampflustiger als je 
Gott selber gegeniiber, und nicht an die Freunde wendet sich Gottes strafende 
Rede sondern an Hiob. Wie sehr ihre Verirrung dem Dichter Nebensache ist, 
geht deutlich daraus hervor, dass er ihre Zurechtweisung ganz zuletzt, wie 
nebenbei, erfolgen lasst, ohne nur ausdriicklich zu sagen, worin ihr Vergehen 
bestanden. Und damit nicht genug, ordnet er sie noch einer weisen Absicht 
Gottes mit seinem Knechte Hiob unter (vgl. zu 427ff.), als hatte er mit dem 
Finger darauf hinweisen wollen, dass nicht an den Freunden sondern an Hiob 
selbst die héchste Lehre, die er zu geben hat, offenbar werden solle. 

Und indertat stehn ja von Anfang an dem Ritsel des Leidens Hiob’s 
nicht nur einerlei sondern mehrerlei und ganz verschiedene fragende Personen 
gegeniiber. Zunichst die Freunde. Sind sie noch so tief von der Gerechtig- 
keit Hiob’s durchdrungen gewesen, so stecken sie doch nicht in seiner Haut und 
kénnen der unsicheren Hinzelerscheinung gegeniiber nicht ihre felsenfeste Lehre, 
die Grundlage ihrer Weltanschauung, aufgeben. So sehen sie in Hiob’s Leiden 
den sicheren Beweis, dass er im geheimen eine schwere Schuld auf sich geladen 
hat. Sie verneinen also die Frage selber: ein Leiden des Gerechten gibt 
es nicht. Ihre Freundespflicht kann nur darin bestehn, dass sie Hiob zum 


1) Man beachte nur, wie die Rede des Weibes 29 durchaus noch im Dienste 
dieser Frage steht. 
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Bekenntnis und zur Siihne seiner Schuld bringen: vielleicht dass Gott dann 
noch Erbarmen hat (412ff. 517ff. 11isff. 2221ff. und vgl. dazu besonders Ps 32aff.). 

Der zweite Fragesteller ist Hiob selber. Er tritt seinem Leiden mit der 
gleichen Voraussetzung gegeniiber wie die Freunde, dass Tun und Ergehn des 
Menschen sich stets genau entsprechen miissen. Da ihm nun fiir das erstere 
sein gutes Gewissen zur Seite steht, so muss er den entgegengesetzten Schluss 
zichen, dass Gott ungerecht sei. Mit dieser Behauptung hat er freilich 
einen viel schwereren Stand als die Freunde mit der ihrigen. Jene brauchen 
nur einen Freund zu opfern, Hiob Gott, und damit die ganze Welt. So kénnen 
jene sich bei ihrer Ansicht véllig beruhigen, er nicht. Er sieht zunichst auch 
in der Ungerechtigkeit Gottes Abstufungen. Zwar dass er sein Unrecht ganz 
wieder gut machen, ihn, den Gerechten, wieder in Gerechtigkeitsstand zuriickver- 
setzen werde, das halt er fiir unméglich. Das einzige Mal, wo er dies ernstlich 
ins Auge fasst (c. 14), weist er es mit um so grésserer Entschiedenheit als ein 
miissiges Hirngespinst ab, Vielleicht wird Gott die Reue ankommen, wenn es 
zu spit ist (721). Aber wenigstens Wahrhaftigkeit traut er Gott zu. So gerecht 
wird er sein, dass er Hiob’s Unschuld (und damit sein eigenes Unrecht) ein- 
gestehn und bezeugen wird. Das ist die Hoffnung, die Hiob bis zu Ende hin 
aufrecht erhilt, das einzige Heil, das er sich ersehnt (vgl. c. 16. 17. 19. 23aff. 
3135—s7 neben zahlreichen Anspielungen). Aber auch dabei findet er noch 
keinen Frieden. Gott ist zwar nicht gerecht, er muss es aber sein: dieses 
Gefithl verlisst ihn nie ganz und driingt sich, nachdem er mit den Freunden 
fertig ist, iibermiichtig wieder hervor. Darin allein beruht seine Bewahrung in 
den Streitreden, dass er trotz seiner handgreiflichen Erfahrung dem Satze »Gott 
ist ungerecht« den andren gegeniiberstellen muss »Gott ist gerecht«, mindestens 
in der Bestrafung der Siinde. Das setzt c. 31 voraus, c. 27 sagt es offen, und 
c. 28 enthilt das Eingestiindnis des Bankerottes seiner Weltanschauung: Gott 
hat dem Menschen die Weisheit versagt, drum kann er sich nicht zurechtfinden. 
Es ist ein verhingnisvoller Fehler, wenn man die capp. 27. 28 streicht oder an 
andre Redner verteilt (vgl. § 3. 2a und die Auslegung). So kann Hiob nicht 
reden, meint man, so reden die Freunde! 1). Ein wunderlicher Gedanke, dass 
man Hiob am Ende der Reden bei einer einheitlichen, geschlossenen Weltan- 
schauung will anlangen lassen, deren Kern die Ungerechtigkeit Gottes wiire. 
Der heutige Leser mag sich an der Kiihnheit eines solchen Standpunktes weiden ; 
er vergisst aber ganz, dass Hiob nicht einen Augenblick an die Verneinung des 
Daseins Gottes denkt, die allein die subjectiv zureichende Grundlage dafiir 
bieten wiirde (vgl. Bu.? S. 216f.). Wie die Dinge liegen, macht man Hiob ge- 
rade durch diese Folgerichtigkeit seines Standpunktes zum Liigner, der niemals 
den rechtfertigenden Gottesspruch c, 427 verdient hatte. Denn wider besseres 
Wissen, wider seine lange Lebenserfahrung, wider die unbewussten Voraus- 


1) Sollte denn wirklich der Hiob des iiberlieferten Buches der einzige Mensch 
sein, bei dem das Wesentliche von c. 21 und yon ec. 27 je und je mit einander in Streit 
geriete? Ich sollte denken, dass, vom A. T. zu geschweigen, sogar keinem rechten 
Christen aihnliche Kiimpfe und Selbstwiderspriiche ganz erspart bleiben kénnten. 
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setzungen alles seines Denkens leugnete er die Vergeltung des Guten und Bésen. 
Nur auf dem Selbstwiderspruch beruht hier die Wahrhaftigkeit, und dieser kann 
nicht deutlicher gekennzeichnet werden als dadurch, dass c. 31, in dem Hiob den 
unausweichlichen Schluss auf Gottes Ungerechtigkeit zieht, von Anfang bis zu Ende 
mit der Gerechtigkeit Gottes rechnet. Fir Hiob ist also am Ende seiner Reden 
die Frage nicht gelést, sondern nur auf das dusserste zugespitzt, die Spannung 
so gesteigert, dass eine Lésung nun zur dringenden Notwendigkeit wird. 

Als tertius gaudens, so zu sagen, sieht diesem hoffnungslosen Zwei- 
kampf der Leser zu. Er weiss yon vorneherein, dass sie beide Unrecht haben, 
weil er zum Zeugen der himmlischen Ratschlige gemacht ist. Danach weiss er, 
dass der Gerechte leidet zur Bewihrung, zum Zeugnis, zur Verherrlichung Gottes; 
er soll beweisen, dass es eine uncigenniitzige Frémmigkeit gibt. Aber auch der 
Leser hat sich zu friith gefreut. Denn als nun die Freunde Hiob’s letztes Gut, 
seine Gerechtigkeit, antasten, da verliert er sie wirklich. Sein Hadern mit Gott, 
seine Anklagen gegen ihn steigern sich zu schwindelnder Héhe; man sieht 
deutlich, dass der Dichter hier absichtlich sein Aeusserstes getan hat. Darin nur 
etwas Nebensichliches, Verzeihliches zu sehen, etwa wie der moderne Mensch 
die Strafandrohung gegen Gotteslisterung als eine veraltete Bestimmung be- 
trachtet, ist ganz undenkbar. Will man das Buch Hiob verstehn, wie seine 
ersten Leser es verstanden, so kann man sich das Grauen und Entsetzen, das 
diese Reden hervorriefen und hervorrufen sollten, kaum schlimm genug vorstellen. 
Wollte der Dichter seinen Helden den Heiligen bleiben lassen, als den das 
Volksbuch ihn schildert, so hatte er es véllig in der Hand ihm statt der An- 
klagen und Lasterungen erbauliche Reden in den Mund zu legen, die seine Ge- 
rechtigkeit nur in noch helleres Licht stellten, so wie es das Volksbuch in 
ce. 121. 210 getan. Die Bosheit der Freunde hatte sich daran ebensogut erweisen 
kénnen; mussten sie ihnen doch als Heuchelei erscheinen. — Der einzige Leser, 
der unter dem Gesichtspunkte des Prologs allein und unter Annahme der heute 
herrschenden Urteile tiber c. 27. 28 kithn die richtige Folgerung gezogen hat, 
ist Laue, wenn er 8. 77 feststellt, dass »Hiob von seinem Gotte abgefallen, 
ihm untreu geworden ist, dass er sich nicht bewahrt hat, dass jene unselige Ver- 
geltungstheorie bewirkt hat, was dem Satan nicht gelungen ist« 

- Der Dichter hat sich andre Leser gewiinscht, solche, die sich mit ihm 
iiber den Standpunkt des Prologs zu erheben vermégen. Hier offenbaren sich 
die Schwierigkeiten, die ihm der Anschluss an das Volksbuch schuf. Er hat 
sie gering angeschlagen wegen der unschatzbaren Vorteile, die ihm dadurch er- 
wuchsen. Was die Freunde rundweg fiir unméglich erkliren, die Tatsache des 
Leidens eines Gerechten, wird hier verbiirgt, sodass der Leser, der sonst rettungs-, 
los demselben Irrtum verfallen ware, nun von vorneherein dayor behiitet ist. 
Dies war nur dadurch méglich, dass Gott, der auch in das Verborgene siehet, 
die Gerechtigkeit Hiob’s bezeugte; und tat er dies, so musste ein Grund, weshalb 
er dennoch Leiden iiber ihn verhiangte, notwendig angegeben werden. Alles dies 
leistete der Prolog. So kénnte man sagen, der Dichter habe deshalb das Volks- 
buch gewahlt, wenn er iiberbaupt eine Wahl gehabt hatte. In Wirklichkeit gab 
ihm das Volksbuch erst die Anregung, sodass er, was er zu bieten hatte, not- 
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gedrungen daran ankniipfen musste. Der Gefahr, dass seine Leser durch die 
im Prolog bereits gegebene Lésung sich irrefiihren liessen, indem sie auf ihrem 
Schein bestanden und Hiob nur als den ein- fiir allemal unstraflichen Heiligen 
auffassen wollten, hat er durch den ferneren Verlauf nach Kraften vorgebeugt; 
aber der Erfolg zeigt, dass er die Gefahr unterschitzt hat. Vielleicht hatte es 
ein noch wirksameres Mittel gegeben, kraftigen Abschluss der himmlischen 
Wette. Aber die durchaus volkstiimliche Figur des Widersachers im Sinne des 
Volksbuches fernerhin zu handhaben, ja etwa eine seiner eigenen Anschauung 
entsprechende weitere himmlische Verhandlung hinzuzudichten, hat er sich wohl 
nicht zugetraut; ob er es der Ueberlieferung gegeniiber hitte wagen diirfen, 
kénnen wir nicht beurteilen. So liess er diese Figur, nachdem Hiob den zweiten 
Abfall siegreich bestanden, stillschweigend fallen. Dadurch wurde neuen Miss- 
verstandnissen Tiir und Tor gedffnet. Denn wahrend der Dichter augenscheinlich 
der Meinung ist, dass des Widersachers Rolle mit c. 210 ausgespielt sei, sodass 
Gott in der Wette den Sieg davongetragen, kann der Leser den Widersacher 
auch fernerhin wirksam denken, kann immer noch den Austrag der Wette er- 
warten, und immer noch auf die Notwendigkeit des Sieges Gottes, also der 
makellosen Bewahrung Hiob’s, pochen. Vgl. unten 8. 7 zu ce. 211—13. Dass 
dieses Missverstiindnis unzahlig oft gewaltet hat, beweist die Geschichte der Aus- 
legung. Nur die Kehrseite dieses Missverstindnisses haben wir zu sehen in dem 
irrigen kritischen Urteil, das Prolog und Epilog als unecht streichen will, weil 
sie sich, wie man meint, mit des Dichters Werk nicht reimen lassen. 

Nach des Dichters Absicht ist vielmehr den Freunden gegeniiber festzu- 
halten Hiob’s Gerechtigkeit vor dem Besuch der Freunde, dem Durehsehnitts- 
leser gegeniiber seine Versiindigung seit deren Besuch, Hiob gegeniiber Gottes 
Gerechtigkeit. 

Bringt nun der Prolog des Dichters Lésung nicht, besteht sie nieht ihrem 
Wesen nach in der Zuriickweisung der falschen Vergeltungslehre der Freunde, 
so ist es begreiflich genug, dass man sich bemiht hat, sie anderweit bei dem 
Helden des Dichters, bei Hiob selber, zu finden. Die Versuche dazu sind leicht 
erledigt. Der erste kniipft sich an ec. 1925ff. Dort fand man und findet man 
noch vielfach die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode, das den 
Ausgleich zwischen dem Handeln des Menschen und seinem Geschick vollziehen 
und alle Missverhaltnisse zwischen Verdienst und Lohn beseitigen wird. Darin 
fand am entschiedensten J. D. Michaelis die Idee des Buches, aber auch bei 
vielen Anderen, z. B. Ewald, Dillmann}, Delitzsch bildet dieser Gedanke 
einen wesentlichen Bestandteil der Lisung. Die nachfolgende Auslegung wird 
zeigen, dass jene Stelle gar nicht von einem Leben nach dem Tode redet, So- 
dann aber leuchtet ein, dass aller jenseitige Ausgleich fiir diesseitiges Leiden 
entfernt keinen Grund und Zweck fiir dieses Leiden an die Hand gibt. Und 
endlich zeigt der weitere Verlauf von c. 20 an, dass die Frage mit e. 19 durch- 
aus noch nicht gelést ist, vielmehr immer brennender wird, bis zum Schlusse 
von Hiob’s Reden in e, 3125—a7. 

Das Letztere gilt auch von der anderen Lésung, die man bei Hiob in 
c, 28, insbesondere in dessen Schlussvers, zu finden glaubte, stille Ergebung 
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in Gottes Willen unter Verzicht auf den Einblick in seinen Rat- 
schluss, und Beschrinkung auf ein gottesfiirchtiges Leben. Das 
letztere hat Hiob geiibt, aber ohne Nutzen; dass er zu dem ersteren nicht gewillt 
ist, zeigen die Capitel 29—31. So wire die Streichung von c. 28 berechtigt, 
wenn diese Auffassung nicht auf einem Irrtum beruhte. Nicht als Hiob’s eigne 
Entscheidung bringt c. 28 jene Satze, sondern nur als die Forderung Gottes, 
desselben Gottes, der Hiob sein Recht geraubt hat (272). Er hat dem Menschen 
den Kinblick in seinen Ratschluss versagt und blinde Unterwerfung gefordert, 
unter Androhung der Strafe fiir das Bose (2713—23, vgl. mit 2828), aber ohne 
Birgschaft des Lohns fiir die Frémmigkeit, wie das Hiob an seinem Leibe er- 
fahren hat. Das ist keine Ergebung, sondern nur eine neue, steigernde Fassung 
der alten Anklage. Eben deshalb kann das Capitel nicht unecht sein, denn 
kein Spaterer hatte gewagt, Hiob’s Angriff gegen Gott noch zu verscharfen, 

So ist der Gedanke aufzugeben, dass der Dichter den Helden selber aus 
eigener Kraft die Lésung wolle finden lassen. Man iiberzeuge sich bei dem Letzten, 
der diese Meinung vertreten hat, Ley ‘), wie unmdglich es ist, Hiob zu diesem 
Ende ausreichend weisszuwaschen. Da miissen die Freunde »vor einer so hohen 
und ungeheuchelten Gottesverehrung verstummen«; da wiinscht Hiob in 3135—27 
»nur noch, dass jemand seine Rechtfertigung in einer Schrift aufzeichnen mége, 
welche er zu seinem Schmucke und zum Beweise seiner Unschuld umhertragen 
wirde«; da zeigt Hiob nach c. 22 »statt des friiheren Rechtens und Murrens 
wider Gottes Gerechtigkeit eine heilige Scheu vor dessen unerklarlichem Be- 
schlusse; sein Wille erscheint ihm als ein festes Naturgesetz«, u. s. w.?). Und 
was wird durch alle dies, zu dessen Widerlegung 272 allein geniigt, gewonnen? 
Nichtsdestoweniger muss Hiob erst am Ende »die Strafwiirdigkeit seiner eignen 
vermessenen Rede erkennen und demutsyoll seine Reue aussprechen« (S. 138). 
Hier hilft kein giinstiges Ausdeuten, sondern nur der Verzicht auf eine Lisung 
durch Hiob selbst. Wohl redet der Dichter aus seinem Munde und hat Hiob’s 
Reden mit seinem Herzblut geschrieben; aber Hiob stellt nur die eine Seite 
seines Ich dar. Der Dichter hat sich hier genau so differenziert wie etwa Goethe 
in Tasso und anderen seiner Dramen. Das konnte er aber erst dann, wenn 
ihm die Lésung des ihn qualenden Ratsels zuteil geworden war, wenn er selbst 
den Hiob in sich tiberwunden hatte. Vgl. dazu Kuenen O.? III. 1. § 100, n. 11. 

Mit vollem Rechte richtet man nun den Blick auf die Reden Jahwe’s. | 
Wird er als Redner eingefiihrt, obendrein als letzter von allen, so muss er die 


1) In seinem iibrigens wertvollen Aufsatze »Das problem im buche Hiob und 
dessen lésung«, Neue jahrbb. f. phil. u. pidag. Il. abt. 1896, 8. 125 ff. ; 

2) Ganz ihnlichen Behauptungen begegnet man auch bei Smend (Altt. Theol. 
S.502 Anm.1). Ihre Haltlosigkeit kann kaum besser bezeugt werden als dadurch, dass 
die betreffende Anmerkung beginnt: »Ueberhaupt ist seine [Hiob’s] Haltung nach c. 19 
eine wesentlich andere als zuvor« und schliesst: »Deshalb lisst der Dichter seinen 
Helden bis zur Erscheinung Gottes in der einmal angenommenen Haltung verharren<. 
Fiir den ersten Satz wird nur c. 26 angefiihrt, zu dem abschliessenden Zugestindnis des 
Gegenteils zwingen den Verf. 272. 3019ff. 3135—37; was er von c. 21. 23. 24 denkt, er- 
fahren wir nicht. 
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Lésung bringen. Wieder sieht man sich getiéiuscht. Er verriit nichts yon der 
Abmachung mit dem Widersacher, die den Anlass zu allem gegeben hat, und 
seine Reden enthalten auch nicht ein Sterbenswort, das zu einer andren Er- 
klirung von Hiob’s Leiden fiihren kénnte. Der Inhalt seiner gesamten Reden 
ist nichts als eine Darlegung seines Wesens nach den beiden Seiten seiner Weis- 
heit und Macht. Man kénnte meinen und hat es gemeint, Jahwe wolle Hiob 
zu dem Schlusse fiihren, dass, wenn denn alles in der Welt um ihn her so 
weise, und etwa gar so liebevoll (vgl. aber dagegen unten zu 3826 und 39:aff.), 
eingerichtet sei, auch sein Geschick aus einem weisen Ratschluss fliessen werde. 
Duhm, der in der Annahme der Wette mit dem Widersacher einen Akt der 
Gerechtigkeit Gottes zu sehen vermag (S. 337), die auf die geiusserten Zweifel 
einzugehn nicht verwehren kénne, meint, Hiob solle aus dem Individualismus 
[besser dann wohl Egoismus] seiner Weltanschauung, in dem sein einziger Fehler 
beruhe, zu der Einsicht gebracht werden, dass Gott fiir zahllose andre Wesen 
zu sorgen habe und deshalb den Einzelnen gelegentlich schidigen miisse. Aber 
zu beiden Meinungen passt die Fassung der Jahwereden nicht. Ueberall lautet die 
Einfihrung nur: »Weisst du das, kannst du das?«, und iiberall lautet die still- 
schweigende Antwort bloss »Ich kann nichts, ich weiss nichts«. Seines Schicksals 
wird nicht mit dem leisesten Seitenblick gedacht, nur seine theoretischen Aus- 
sagen iiber Gottes Weltregierung werden in Betracht gezogen. Von Anfang bis 
za Ende haben es also die Reden Jahwe’s nur auf die Demiitigung und Unter- 
werfung Hiob’s abgesehen, und das wird vollends dadurch erwiesen, dass diese 
das Ergebnis ist (vgl. 404f. 422—6). Das liasst sich, wenn wirklich die Reden 
Jahwe’s des Dichters Lésung enthalten sollen, mit etwas gutem Willen dahin er- 
weitern, dass der Mensch iiber die Riatsel der géttlichen Weltregie- 
rung nicht nutzlos griibeln, sondern sich dem unerforschlichen, 
aber weisen Ratschluss Gottes unbedingt unterwerfen solle'*). So 
fassen die Lehre des Buches im wesentlichen die meisten der neueren Ausleger, 
z. B. Bertholdt, Eichhorn, Knobel, Vatke (1835), Arnheim, Steudel, 
Hirzel, Renan, Kuenen, Merx, Hitzig, Studer, Reuss, Cheyne, 
Smend, etwas verklausuliert oder unter Hinzufiigung anderer Sitze auch Bruch, 
E. Meier, Bleek u. a. Die Antwort auf die Frage nach dem Leiden des 
Gerechten bestiinde dann in der Abweisung der Frage selbst: es ist verboten, 
sie aufzuwerfen. 

Der Prolog lisst sich damit scheinbar wohl vereinigen. Ueber die Lehre 
hinaus, die Hiob zuteil wird, erhilt durch ihn der Leser noch Aufklirung iiber 
den einzelnen Fall. An diesem bestitigt sich die Wahrheit der Lehre; denn 
kein menschliches Griibeln hiitte den wirklichen Grund des Leidens, die Wette 
mit dem Widersacher, erschliessen kénnen, und doch hatte darin sein Leiden 
einen vollauf zulinglichen, hohen Zweck, der Hiob nur zur Ehre gereichte. Mag 
dann ein andermal oder hundertmal dieser Zweck nicht bekannt werden, so muss 
der Leser doch schliessen, dass ein solcher, und ein nicht minder weiser, vor- 


1) Der Hauptsache nach also dieselbe Lésung, die man Hiob selbst in 2828 finden 
Jassen wollte. 
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handen war. Das lasst sich héren, aber — warum erfahrt Hiob von diesem 
Zwecke seines Leidens gar nichts? Wenn diese Aufklirung dem Leser nétig 
oder gut war, ist Hiob nicht unendlich schwerer angefochten, als er? Vielmehr 
ist daraus, dass der Dichter die himmlische Wette gar nicht weiter verfolgt, 
weder im Himmel noch auf Erden, zu schliessen, dass diese Liésung fiir das 
Leiden Hiob’s nicht die seinige, nicht die einzige positive Lésung ist, die er zu 
bieten hat. Deutlicher noch legen die Reden Hiob’s Verwahrung dagegen ein. 
Zunichst ¢. 121. 210. Da hat Hiob diese unbedingte Unterwerfung unter Gottes 
Willen geiibt und andre darauf verwiesen; aber das liegt nun hinter ihm, und 
er kann sich nicht zufrieden geben. Das zeigt ferner c. 28. Was Jahwe in 
seinen Reden fordert, legt ihm dort Hiob selbst in den Mund, aber als unbillige, 
tyrannische Forderung, der sich der Mensch nur gezwungen fiigt. Ist dies alles, 
was der Dichter zu bieten hat, so ist es durch, c.28 im voraus zu nichte gemacht 
und kann mindestens bei Hiob nur durch Ueberrumpelung einen Erfolg erzielen, 
der gar keinen Wert hat. Eben darum ist c. 28 unecht, erwidert man. Die 
Auslegung wird zeigen, dass das nicht so leicht ist, wie man denkt. Aber zu- 
dem hilft es nichts. Denn wesentlich dasselbe hat Hiob auch sonst fast iiberall 
gesagt, wo er von Gottes Erscheinung spricht. Er hat es vorausgesagt und 
sich verbeten, dass Gott ihn tiberrumpeln und durch offenbare Gewalt zum Ge- 
stindnis bringen werde, einem Gestindnis, dem er von vornherein jeden Wert 
abspricht (vgl. 92. 3. 14. 15. 16. 20.29—31. 106f. 13. 15. 1320f. 1617 und dazu Bu.1 §. 18f.). 
Es ist wahr, von c. 16 an héren diese Befiirchtungen auf, aber nur darum, weil 
Hiob die Hoffnung fasst, dass Gottes Erscheinen ihm besseres bieten werde, 
nimlich Bezeugung seiner Gerechtigkeit, Zurechtweisung der Freunde. Von 
beidem bringen Gottes Reden keine Spur; erst nach Hiob’s Demiitigung wird 
diese Hoffnung erfiillt, So entsprechen die Reden all’ seinen Befiirchtungen, 
und damit ist der Wert der ihm gewordenen Lehre und seiner Unterwerfung so 
ziemlich gleich Null, wenn — ihm nicht mehr geworden ist. Aber was sprechen 
wir von Hiob? Was er sagt, legt ihm der Dichter in den Mund. Wollte er 
Ergebung in den unerforschlichen Willen Gottes zur Hauptlehre seines Buches 
machen, so hatte er sie nicht im ibrigen Buche im voraus entwertet. Dass er 
es getan, zeigt mit Sicherheit, dass er mehr zu bieten hatte, iiber die negative 
Lésung hinaus eine positive, eine Hiob zufriedenstellende Antwort. 

Auch dieses positive Element meint man vielfach in den Reden Jahwe’s 
gefunden zu haben, und zwar in seinem Erscheinen als solchem. Ein v, Hofmann, 
Volek, Hoffmann, Bickell, Duhm legen darauf besonderes Gewicht. Das 
Schauen Gottes an sich geniige, den Menschen iiber alle Ratsel hinwegzuheben, 
die Gemeinschaft mit ihm tréste tiber alles ihm widerfahrene Leid. Der Gedanke 
hat etwas sehr Bestechendes und findet seine Stiitzen innerhalb und ausserhalb ” 
des Buches. Innerhalb, insofern Hiob selber 425 den Gegensatz zwischen Sonst 
und Jetzt, also seinen positiven Gewinn, zusammenfasst in die Worte »Vom 
Hérensagen hatt’ ich von dir gehért, nun aber hat mein Auge dich ge- 
sehen« Ausserhalb, insofern der Dichter von Ps 73 indertat den gleichen 
inneren Kampf durch das beseligende Bewusstsein der Gottesgemeinschaft tiber- 
windet, Freilich ist das dort in y. 23ff. deutlich und stark ausgedriickt, »Ich 
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bin immerdar bei dir, du haltst mich an deiner rechten Hand, ich geniesse die 
Gottesniihe«. Vergleichen wir damit, was hier steht und geschieht. Allerdings ist 
Gott erschienen, aber nicht im stillen, sanften Sauseln wie einem Elias, sondern 
im Gewittersturm. Was seine Erscheinung bedeutet und ist, insbesondere fiir 
Hiob, erfahren wir ausschliesslich und erschépfend aus seinen Reden. Diese 
aber ziehen den Hiob nicht zu geheimnisvoller, beseligender Gemeinschaft heran, 
sondern sie weisen ihn himmelweit von Jahwe fort und sind eitel Tadel und 
Strafe. Vor dem Ausspruch Hiob’s in 425 lesen wir nicht ein Wort der Aner- 
kennung fiir ihn; erst nachdem Hiob so gesprochen, nennt Gott ihn wieder 
»seinen Knecht« und zeichnet ihn vor den drei Freunden aus (427), Auch nach 
dem nichsten Zusammenhang ist das Sehen Gottes in 425 ganz anders gemeint 
als etwa in Ps 117. 1715. »Hiob hat in Unverstand verkiindet ihm zu Wunder- 
bares, wovon er nichts wusste (423), weil er bisher von Gott nur yom Hoéren- 
sagen vernommen (5a). Nun aber hat sein Auge ihn gesehen (5b), deshalb 
bereut er und tut Busse [wegen seiner Reden| (v. 6).« Hier ist das Schauen 
Gottes also nicht Gemeinschaft mit ihm, Genuss seiner Gegenwart, sondern 
lediglich Aufschluss iiber sein Wesen, der vor unverstiindigem und vermessenem 
Reden in Zukunft bewahrt. Hiob sagt also nur mit sinnlichem Ausdruck, dass 
ihm das quilende Ratsel gelést sei, sodass er sein Unrecht nun einsehe. Das- 
selbe beweist auch ein Riickblick. Denn jenes beseligende Schauen Jahwe’s hat 
Hiob, sein Knecht, vorher genossen. Das ersehen wir deutlich aus Stellen wie 
292—5. 278—10, 124. In diesem Sinne wiire also das »Durch Hoérensagen hatt’ 
ich von dir gehdrt« als Ausdruck fiir seine bisherige Erfahrung eine offenbare 
Unwahrheit; nur intellectuell gefasst hat es damit seine Richtigkeit. Und 
vollends: sollte in dem Sehen Gottes an sich Begnadigung und Beseligung liegen, 
so miisste es Hiob allein zuteil werden. Statt dessen »sehen« ihn — man kann 
ohne unerlaubte Kiinstelei nicht anders urteilen — alle Beteiligten, die Freunde, 
die nachher Gottes Tadel erfahren, in erster Linie eingeschlossen, Man presst 
also den toten Buchstaben, wenn man die Erscheinung Gottes als solche in die 
Wagschale legen will. Wohl versteht es sich von selbst, dass nach der Aus- 
sdhnung Hiob’s mit Jahwe die bisherige Gemeinschaft, das Gottschauen im 
mystischen Sinne, wieder anheben wird; aber die Erscheinung Jahwe’s im Wetter 
hat nur soviel Bedeutung, als sie zur Lésung des Ratsels beitriigt, oder sofern 
sie auf eine erfolgte Lésung das Siegel driickt. Und nun mag auch hiezu noch 
einmal wiederholt werden, was zu dem Versuche bemerkt wurde, die Lésung in 
der Unsterblichkeitshoffnung zu finden. In keinem Falle dient das Gottsehauen 
zur Lisung des Ritsels; denn sicherlich leidet der bedingungslos Gerechte nicht 
zu dem Zwecke, nachher Gott zu schauen. Die Dinge liegen hier genau wie 
dort: da man eine Lésung nicht zu finden yermag, sucht man eifrig nach einem 
wertyollen Gedanken oder geistigen Besitz, durch den man Hiob entschiidigen 
und beruhigen kann, wie das weinende Kind mit Zuckerbrod. Das ist tief unter 
des Dichters Wiirde, 

In Wirklichkeit hat er eine Lésung gegeben, die allen Anforderungen 
geniigt, Sie liisst sich mit Sicherheit schon aus der seelischen Entwickelung 
allein entnehmen, die Hiob im Laufe der Verhandlungen durchmacht. Er war 
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ein Mann von makelloser Gerechtigkeit, die als soleche von Jahwe nicht nur, 
sondern selbst vom Widersacher anerkannt wird. Die Probe auf die Uneigen- 
niitzigkeit seiner Frémmigkeit hat er bestanden, da der Verlust all seines Be- 
sitzes, seiner Kinder und selbst seiner Gesundheit, ja die Aussicht auf einen 
sicheren, qualvollen Tod ihn nicht wankend macht. Aber die stummen Anklagen 
der Freunde erpressen ihm die Verwiinschung seines Daseins und schwere Klagen 
gegen Gott; die offene Anfechtung seines letzten Gutes, seiner Gerechtigkeit, ver- 
leitet ihn zu furchtbaren, listerlichen Angriffen auf die Gerechtigkeit Gottes, ge- 
mildert nur durch den einen Umstand, dass er daneben auch die Ueberzeugung 
von der Gerechtigkeit Gottes nicht loswerden kann und offen seine Ratlosigkeit 
eingesteht. Freilich ist auch diese wieder von Gott verschuldet. Dass Hiob 
sich damit nach des Dichters Urteil und Absicht versiindigt, liegt auf der flachen 
Hand und wird von Jahwe wie von Hiob selbst am Schlusse des Buches fest- 
gestellt. So nehme man es auch in den Plan des Dichters auf! Aber nein, 
diese Versiindigung soll nur ein Accidens sein, die Wahrung berechtigter Inter- 
essen, eine Aeusserung seiner Wahrhaftigkeit, die Behauptung des selbstandigen 
Wertes seiner Persénlichkeit. »Es musste<, sagt z. B. der Letzte, der unsre Frage 
behandelt hat (Ley a. a. O. S. 142f.), »auch vom Standpunkte seiner Zeit ver- 
zeihlich erscheinen, wenn der allseitig hart bedrangte Mann in Erbitterung, dass 
er zu seinen unertraglichen Schmerzen noch sich von seinen Freunden verleumdet 
sah, wenn er in so verzweifelter Lage in bittere Klagen gegen Gott selbst aus- 
brach, der ihn solchen Leiden preisgegeben hatte«. — Um welche Frage handelt 
es sich doch nach der Grundlage des ganzen Buches? Um die, ob Hiob sich ver- 
siindigen werde. Wieder legt man Verwahrung ein: nicht darum handelt es sich, 
sondern ob er Gott fluchen (oder »ihm absagen<) werde, und das tut er in dem 
ganzen Buche nicht. »Wenn Hiob aber trotzdem Gott nicht absagte .... so 
hat sich seine Frémmigkeit bewahrt, und Satans Verleumdung ist, wie Gott, der 
die Herzen der Menschen kennt, voraus wusste, zu Schanden gewordens So 
wiederum Ley a. a. O. Und mit diesem Kniff, einem Shylock gegeniiber gut 
genug, soll sich Gott aus der Affaire gezogen haben? Mit welchem Gesicht soll 
wohl der Widersacher die Verkiindigung eines solchen Sieges entgegennehmen? 
Gewiss kennt Gott die Herzen der Menschen, darum weiss er auch yoraus, dass 
Hiob sich versiindigen wird. Und er soll das nicht in seinen Plan einbezogen 
haben? Hoéren wir aber den Dichter! Zweimal zieht er das Facit aus den Hiob 
auferlegten Priifungen. Da aber heisst es nicht: »Hiob fluchte Gott nicht« [oder 
»gab ihm nicht den Abschied<], sondern »In alle dem siindigte Hiob nicht« 
(122, 210). Was verlangt man mehr zum Beweise, dass es dem Dichter allerdings 
auf die Frage ankam, ob Hiob zum Siinder wurde, dass er nicht gewillt war, 
fiinf einmal gerade sein zu lassen. Zu alledem aber liegt die Siinde, deren Hiob 
sich schuldig macht, auf derselben Linie, wie die vom Widersacher vorausgesagte. 
Er flucht Gott nicht, aber er murrt gegen ihn, greift ihn an, sagt ihm Un- 
wiirdiges nach, erklirt ihn fiir ungerecht und damit sich fiir gerechter als Gott. 
Unter allen andren Umstinden méchte solche unmittelbar gegen Gott gerichtete 
Siinde eher als lasslich betrachtet werden, als gerade unter diesen, und der 
Dichter verstinde sein Handwerk sehr schlecht, wenn er im Anschlusse an jene 
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Wette im Himmel lasterliche Reden gegen Gott so nebenbei einfliessen liesse 
und nicht mit in Betracht zége. Es bleibt also dabei, dass er vielmehr mit 
gutem Bedacht die anfiingliche Sachlage geradezu umkehrt: der gerechte 
Hiob wird iber der Verteidigung seiner Gerechtigkeit zum Sinder. 
Am Schlusse bekennt und bereut er diese Siinde (422—6) und gelobt sich ihrer 
nicht wieder schuldig zu machen (40sf.). Wir glauben ihm und wissen, er ist 
nunmehr davon geheilt, also gelautert, gerechter als friiher. Und das 
sollte Gotte, der auf seines Knechtes Gerechtigkeit so hohen Wert legt (1s. 29), 
als unvyerhoffter Gewinn in den Schooss fallen? Sollte etwa gar sein eigener 
Begriff von der Gerechtigkeit durch das unverhoffte opus supererogationis, 
das Hiob leistet, noch gesteigert werden? Und Hiob selbst? Muss er, der auf 
seine makellose Gerechtigkeit so stolz ist, nicht tief gedemiitigt werden durch 
die Erkenntnis, dass er dennoch zu Falle gekommen; muss er es nicht umge- 
kehrt als einen unschatzbaren Gewinn erkennen, dass er yon unbewusster Siinde 
gereinigt und hinfiir davor behiitet ist? Muss er nicht von da aus sein Leiden 
preisen, durch das allein ihm diese Lauterung zuteil geworden ist? Und muss 
ihm nicht damit die Erkenntnis aufgegangen sein, dass das Leiden nach Gottes 
weisem Ratschluss eben darum iiber ihn verhingt ist, damit er, der Gerechte, 
ferner geliutert, er, der Sichere, vor noch schwererem Fall behiitet werde? 
Freilich setzt dies voraus, dass Hiob Selbsterkenntnis genug habe, seine Siinde 
anders als bloss zufallig aufzufassen, dass er vielmehr in die Tiefe steige und 
die Wurzeln seiner Versiindigung erkenne. Ist das zuviel verlangt? Ich lasse 
Kuenen antworten, der (0.2 III. 1. § 100. n. 8) gerade gegen mich bemerkt: 
»Obendrein leuchtet durchaus nicht ein, dass Hiob’s heftige Auslassungen, derent- 
wegen er sich spater demiitigt, die Offenbarung der bereits vorher in ihm schlum- 
mernden Siinde seien: sie werden ihm durch das Leiden und die Worte seiner 
Freunde entlockt«. Und die Verfluchung Gottes, die der Widersacher prophezeit, 
soll die ihm etwa nicht durch die Leiden entlockt werden, und leitet der Wider- 
sacher, der ja Hiob’s Gerechtigkeit unumwunden zugesteht, solchen tiefen Fall 
darum weniger aus einem grundlegenden Mangel dieser Gerechtigkeit, aus elen- 
dem Eigennutz, ab? Ob es nun Eigennutz ist, der Hiob zur Siinde bringt, oder 
Tugendstolz, geistlicher Hochmut, kommt sachlich auf ganz dasselbe heraus. 
Dass der Dichter schlummernde, nicht zum Ausbruch gekommene Siinde kennt 
und damit arbeitet, ist damit unleugbar bewiesen. Man darf wohl fragen, wie 
Kuenen sich blosse Tatsiinde, ohne die Wurzel einer entsprechenden siindlichen 
Anlage, vorstellt. Dass auch Hiob solche Siinde kennt, zeigt sein Reinigungseid 
ec, 31, insbesondere vy. 1. 24—27. Aber vergebens sucht man dort neben dem 
Vertrauen auf Gold und Schiitze das Vertrauen auf seine Tugend; so tief er 
auch Einkehr in sein Inneres halt, so weit dringt er doch nicht vor, und erst das 
Leiden muss diesen Riegel gewaltsam sprengen. Mit héchster Kunst ist diese feinste 
Bliite der Eigensucht vom Dichter in Hiob’s Gestalt verkérpert; folgerichtig lisst 
er sie bei dem Gerechtesten ungestért zur Entfaltung kommen, lisst er die stirksten 
Mittel erforderlich sein, um sie zur Erkenntnis zu bringen und ausrotten zu lassen. 
Die rohe Verdichtigung des Widersachers geht fehl; aber ganz hat ihn sein Instinkt 
nicht irre gefiihrt, denn die Schoosssiinde der Gerechtigkeit nimmt den Platz ein, wo 
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er anderes vermutet. Es beruht nicht bloss auf den Schwierigkeiten, die der 
Aufbau auf dem Grunde des Volksbuches mit sich brachte, wenn die Absicht 
des Dichters so oft, vielleicht weit iiberwiegend, verkannt worden ist. Denn 
gerade in den edelsten Lesern mag am leichtesten ein Stolz sich baumen, der 
dem des Hiob verwandt ist, der in edler Entriistung fiir Hiob’s vollkommene 
Gerechtigkeit eintritt und sein Recht zur Verteidigung des unendlichen Wertes 
seiner Persénlichkeit auch gegen Gott schiitzen will. Wenn man sich aber 
immer wieder auf das géttliche Zeugnis tiber Hiob’s vollkommene Gerechtigkeit 
beruft, so fragt es sich zuniichst, ob der Dichter eine solche ausserhalb Gottes 
tiberhaupt fiir méglich halt, Die Stellen 4:i7ff. 1514ff. 254ff., beweisen, obschon 
alle aus dem Munde der Freunde, dass ihm die allgemeine Siindlichkeit aller 
Menschen zu den abgedroschenen Gemeinplatzen gehért, und wenn sich genau 
entsprechende Stellen in Hiob’s .Reden nicht finden (144 ist schwerlich echt, vel. 
aber 92. 1326, 262ff.), so erklart sich das aus der schiefen Stellung, in die man ihn 
gedrangt hat. Mag also das Volksbuch harmlos an eine vollkommene Gerechtigkeit 
gedacht haben, der Dichter kann das nicht. Darum lohnt es sich, genauer auf 
die Form zu achten, in der Jahwe sein Urteil iiber Hiob ausspricht. Er sagt 
nicht, dass Hiob vollkommen gerecht sei, sondern dass kein andrer Mensch es 
in dem Grade sei wie Hiob. Mit dieser Aussage lasst sich ein Wissen Gottes 
um seinen verborgenen Fehler, um die sittliche Gefahr, der er ausgesetzt ist, 
recht wohl vereinigen. Schon vor 20 Jahren (Bu.! 8. 45) habe ich darauf hin- 
gewiesen, dass nicht der Widersacher, sondern Gott es ist, der Hiob’s zuerst Er- 
waihnung tut, und dass darin ein Wink des Dichters liege, dass Gott etwas mit 
Hiob vorhabe. Kuenen entgegnet, dass dies ohne beigefiigte Erklarung von 
niemand yerstanden werden konnte. Das sollte es allerdings auch nicht. Denn 
in dem Volksbuch kann dergleichen nicht beabsichtigt gewesen sein, und auch 
der Dichter will, dass sein Leser sich zunachst vdéllig bei dem beruhigt, was 
jenes tiber die Ursache von Hiob’s Leiden berichtet. Aber im Laufe der Er- 
eignisse soll es ihm klar werden, dass Gottes Ratschluss héher gewesen ist nicht 
nur als der der Menschen, sondern auch der des Widersachers. Und das ist 
doch das Natiirlichste von der Welt. Schon bei Zacharja ist der Widersacher 
der kurzsichtige Geist, aus dem spater der dumme Teufel geworden ist. Er ist 
es auch hier in jedem Falle, indem er bei der Wette unterliegen muss; noch 
mehr wird er beschimt, wenn aus seiner Bekrittelung eine Frucht hervorgeht, 
die er sich nicht hat triumen lassen, wenn er sich auch hier bewdhrt als »ein 
Teil yon jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft. Wir 
diirfen uns ruhig ausmalen, dass, wenn der Widersacher auf die Frage nach 
Hiob mit véllig unbedingter Anerkennung seiner Frémmigkeit geantwortet hitte, 
die Antwort Jahwe’s gelautet haben wiirde: »Geh hin und nimm ihm alles, was 
er hat!<. Sobald aber der Widersacher, wie er seiner Natur nach und mit dem 
Volksbuche muss, die Frémmigkeit Hiob’s bezweifelt, sind die Rollen ausge- 
tauscht, und der Widersacher mag sich blahen in der Einbildung, dass er den 
Antrieb zur Lenkung der Menschengeschicke gebe. Dass Jahwe 23 nur in ur- 
wiichsiger Ironie rede, hat Wellhausen selbst bei der entgegengesetzten Auf- 
fassung schon langst erkannt. Es gilt in viel feinerem Sinne bei der Umbiegung, 
Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. III 
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die der himmlische Ratschluss durch den Dichter erhalt. Mit 210 hat der Wider- 
sacher seine Rolle ausgespielt und tritt beschimt zuriick; fiir Gott beginnt die 
Saat erst zu keimen und trigt eine ganz andre und viel késtlichere Frucht, als 
jener sich hat traumen lassen. 

So wird der Ratschluss des Liiuterungs-Leidens allein allen Erscheinungen 
gerecht. Von seiner tieferen Erkenntnis der Siinde aus konnte sich eben der 
Dichter mit der blossen Bewihrung des hebriischen Volksbuches ebensowenig 
zufrieden geben, wie Goethe im Faust mit der ewigen Verdammnis des deutschen. 
Denselben beschrinkten Standpunkt iiberwinden beide nach entgegengesetzter 
Richtung, aber beide durch denselben Begriff, den der Vervollkommnungsfahigkeit, 
und denselben Process, den der Lauterung. Das ist das héhere Ziel, dem der 
Dichter das der iiberlieferten Sage und damit diese selbst unterordnet. Er tut 
dies, was den Aufbau des Buches betrifft, indem er,— stillsehweigend, aber aus den 
schlichten Tatsachen zu erschliessen — der Wette im Himmel einen Ratschluss 
Jahwe’s vorausgehn lasst, den dieser in scrinio pectoris verschlossen halt, 
Er sucht nicht die Bewahrung sondern die Liuterung Hiob’s yon dem 
geistlichen Hochmut, der ihm Gefahr droht, und damit die Férderung 
und Festigung seiner Frémmigkeit. Dieser Zweck ist zugleich weit umfassen- 
der als der der Bewahrung. Eine himmlische Wette wie die des Volksbuches 
ist einmal angestellt worden und wird nie wieder nétig werden. Ein kiinftiger 
Knecht Gottes, der leiden muss, wird sich also nicht sagen diirfen: Halt aus, 
Jahwe muss einmal wieder die Uneigenniitzigkeit menschlicher Frémmigkeit 
dartun! Sein Schluss aus dem Volksbuche darf vielmehr nur lauten: Auch 
Hiob hat nicht gewusst, warum er leide, obgleich es mit rechten Dingen zuging 
— so wird Gott auch diesmal einen guten Grund haben. Die Lehre lautet also 
dabei nicht »Der Gerechte leidet zur Bewahrung«, sondern »der leidende Ge- 
rechte muss sich dem unerforschlichen Ratschluss Gottes fiigen«, Die Lehre da- 
gegen, dass Gott dem Gerechten, ja dem Gerechtesten selbst, das Leiden zu 
seiner Liuterung und Foérderung schicke, dass es daher nur gelte, seine Offen- 
barung im Leiden richtig zu verstehn und seiner Absicht entgegenzukommen, 
diese Lehre kann auf jeden kiinftigen Fall unmittelbar angewandt werden, und 
das Gewissen des Aufrichtigen wird ihr stets ihre Wahrheit sichern, Hier gilt 
also umgekehrt der Satz, dass Hiob sich demiitig dem Ratschluss Gottes hiitte 
fiigen sollen, nur fiir den einzelnen Fall, da bei ihm das Gegenteil, die Anlage 
zu geistlichem Hochmut, hinwegzuliutern ist; bei anderen Leidenden mag der 
Gegenstand des Lauterungsprocesses ein ganz anderer sein, ohne dass die ge- 
gebene Lésung weniger richtig wiirde. Natiirlich kann sich bei Anderen auch 
der Liuterungsprocess selbst mit weit weniger heftigen Gihrungserscheinungen 
vollziehen, als es bei Hiob notwendig der Fall sein musste, wenn des Dichters 
Lehre deutlich zum Ausdruck kommen sollte. Es kann dadurch die positive 
Seite, die sittlich-religisse Férderung stark in den Vordergrund treten; ja, es 
kann so weit kommen, dass das Leiden ganz zu der Stufe des Bewiihrungs- und 
Zeugnisleidens zuriickzukehren scheint, insofern sein Zweck und seine Wirkung 
vielmehr in der Erbauung, Liuterung, Férderung der Mitmenschen zu beruhen 
scheint, die sich an des Leidenden Verhalten ein Beispiel nehmen, so wie es bei 
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Hiob im Volksbuche war und in c. 1 und 2 immer noch ist. Aber wem der 
Segen beschieden ist, so zu leiden, der braucht davon selbst nichts zu wissen 
und weiss es wohl wirklich nicht. Er verbreitet diesen Segen vielmehr eben darum, 
weil er sich bei alledem selber bewusst ist, um seinetwillen, zu seiner eigenen 
Lauterung und Verklarung zu leiden. So bleibt es in jedem Falle dabei, dass dies 
der nichste, weil subjective Zweck des Leidens ist1). Daraus erklart sich nun 
auch vollkommen, weshalb Hiob selbst (von den iibrigen Beteiligten zu ge- 
schweigen) von der Wette im Himmel nichts erfahrt. Sie bedeutet fiir ihn rein 
gar nichts mehr gegeniiber der Erkenntnis, dass er einer Lauterung bedurft und 
eine Férderung erfahren hat. Eine Mitteilung dariiber kénnte fir des Dichters 
Zweck nur verwirrend wirken, weil sie einen blossen Zwischenfall in den 
Vordergrund riickte. Zeigt doch die Erfahrung, dass schon ihre Verwendung 
zur vorlaufigen Aufklirung tiber den Fall bei den meisten Lesern Unheil ange- 
stiftet hat. — 


Absichtlich habe ich bei dieser ganzen Darlegung die Reden Elihu’s 
gar nicht in Betracht gezogen. Das Liuterungsleiden liegt ohne sie klar genug 
am Tage. Aber ausdriicklich gelehrt wird es von Elihu und von ihm allein. 
Das nachzuweisen wird die Aufgabe der nachfolgenden Auslegung sein. Hier 
geniigt es hervorzuheben, dass c. 33 das Leiden als Offenbarung Gottes an den 
Leidenden zum Zwecke der Liuterung erkennen lehrt *), dass c. 36 dies be- 
sonders auf das Leiden des Gerechten anwendet, dass an beiden Stellen als die 
Siinde, der es gilt, der Hochmut genannt wird, in c. 33 nur beispielsweise und 
bei der Traumoffenbarung (vy. 17), in c. 36 als die Lieblingssiinde des Gerechten, 
zugleich mit unmittelbarer Anwendung auf Hiob. Die Behauptung, dass Elihu 
nichts neues bringe, sondern lediglich den Standpunkt der Freunde vertrete (vgl. 
oben § 3. 6) III. a), beruht zum einen, kleineren Teil auf Interpolationen, zu 
einem andren, weit grésseren, auf falscher Auslegung, bei weitem am meisten 


1) Hiemit erledigen sich die Ausfiihrungen Godet’s (Etudes Bibliques I. 1873 
p- 265 ff.), die mir erst jetzt, 20 Jahre nach der ersten Veréffentlichung dieses meines 
Liésungsversuches, und bei der letzten Durchsicht dieses Manuscriptes, bekannt werden. 
Bei richtigem Verstiindnis und voller Wtirdigung der Elihureden meint er doch das im 
Prolog gelehrte Bewihrungs- und Zeugnisleiden yon dem Liauterungs- und Forderungs- 
leiden streng unterscheiden und dariiber stellen zu miissen. So schén und treffend seine 
Ausfiihrungen (besonders p. 268 ff.) an sich sind, verbaut er sich damit doch den Weg 
zu einem organischen Verstindnis des Buches und nimmt sich selbst das Recht, die 
Elihureden als echt anzuerkennen, wie er doch tut. 

2) Kleinert (StKr 1886 S. 295) sagt: »Das Moment, durch welches Elihu eine 
solche [Lésung] wenigstens teilweise enthalten wiirde: dass das Leiden vorher nicht 
aktuell yorhandene und daher unbewusst gebliebene Siinde iiberhaupt erst in Wirklich- 
keit und so auch zum Bewusstsein bringe: von diesem Moment sagt Elihu ‘nichts; es 
gehért Budde an«. Wenn Elihu Hiob seine vermessenen Reden als seine Stinde vorhilt 
(3312), die doch erst durch das Leiden hervorgerufen sind (3621); wenn er ihn das Leiden 
als Gottes Offenbarung erkennen lehrt, durch das er dem Menschen seine Siinde, insbe- 
sondere den Hochmut, zum Bewusstsein bringt (3319ff. vgl. 16f.; 368s—10), so sehe ich in- 
dertat nicht ein, wie Elihu noch meiner schwachen Nachhiilfe bediirfte. 


ces 
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aber auf dem oben dargelegten Missverstindnis, dass Hiob vollkommen gerecht 
sei. Auf diese Gerechtigkeit darf nicht der geringste Schatten fallen; deshalb 
wirft man Tatsiinde oder siindliche Anlage, Strafleiden oder Lauterungsleiden, 
unbesehen in denselben Topf. Hat doch das eine wie das andre mit Siinde zu 
tun, und davon zu reden ist nur der Freunde Sache!). Dass der Dichter es 
ebenso ansehe, dass er mit dem Lauterungsleiden nichts anzufangen wisse, dafiir 
meint man sich auf die Stelle 5i7f. in des Eliphaz erster Rede berufen zu 
kénnen. Dort sei der Gedanke verwertet und abgetan, und dass die Freunde 
ihn bringen, beweise, dass der Dichter darauf verzichte. In jener schénen Stelle 
redet Eliphaz allerdings einmal von einem Leiden mit heilsamem Zwecke und 
preist den selig, der es an sich erfaihrt. Aber der ganze Zusammenhang (vgl. 
allein 412ff.) zeigt, dass es sich um Zichtigungs- und Sihnleiden fir begangene 
Siinden handelt, dass an ein Leiden des Gerechten gar nicht gedacht wird. Und 
wollte man alle an sich richtigen Gedanken, die die Freunde aussprechen, als 
damit beseitigt ansehen, so waren die Gottesreden nicht minder gerichtet als die 
Elihu’s. Erst durch die falschen Voraussetzungen, yon denen die Freunde aus- 
gehn, durch die Unwahrhaftigkeit, von der alle ihre Aussagen getragen sind, 
wird wertlos und falsch, auch was sonst gut und heilsam ist. Einen weiteren 
Beweis fiir die Unechtheit der Elihureden erkennt Smend (a. a. O. S. 502 
Anm. 3) darin, dass er das Leiden des Frommen mit seiner Rettung enden lasst. 
Denn dass der Dichter das Buch tatsichlich mit der Wiederherstellung Hiob’s 
schliessen lasse, sei lediglich aus dem Zwang zu begreifen, dem die iiberlieferte 
Sage ihn unterwarf. Und so hitte also eine Vorhersage aus des Dichters Sinne 
durch offenen Widerspruch an dieser Fessel riitteln miissen? In Wirklichkeit 
liegt der Zwang viel tiefer. Den Gerechten im Elend sterben lassen, ohne irre 
zu werden an Gottes Gerechtigkeit, das kann nur, wer den Glauben an ein 
ewiges Leben ergriffen hat, Kine Spur davon findet ja Smend irrtiimlich in 
ce. 1925ff.; aber auch die darf nach S. 503 keine Bestiitigung durch Gott er- 
fahren. Sie sollte ihm nur vorlaufig erméglichen an Gott festzuhalten, solange 
er noch nicht wusste, dass man am Aussatz sterben und zugleich bei Gott in 
Gnade stehen kann. Seitdem das aber gewiss ist, soll der Glaube auch ohne 
diese Hoffnung bestehen kénnen. Das ist Stoicismus aber keine alttestamentliche 
Denkweise, das Buch Hiob steht ihr ganz und gar fern. Ein ungliickliches 
Ende des Gerechten ist ihm ganz unméglich und wird es vollends bei der 
richtigen Auffassung des Leidens als bestimmt zur Liuterung. Der Geliuterte, 
gerechter Gewordene, verdient umsomehr sich auszuleben, wenn nicht in einem 
jenseitigen Leben, wie wir dessen harren, so in einem diesseitigen, wie es dem 
Hiob bescheert wird. So stimmt der Epilog nicht nur zu der Stufe des Volks- 
buches, sondern auch der des Dichters, und in vollem Einklang damit stehn 
Elihu’s Verheissungen. 

Es bleibt also dabei, dass die Reden Elihu’s des Dichters Meinung zum 
klaren und unverfilschten Ausdruck bringen. Damit ist ihre Echtheit noch 
nicht bewiesen. Wenn alle andren Griinde, die dagegen angefiihrt werden, in 


1) Vgl. z. B. Smend Altt, Theol. 8. 502 Anm. 3, den Relativsatz zu Anfang. 
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Kraft blieben, so hitte eben ein Andrer des Dichters Meinung vdllig verstanden 
und in einem neuen Redner verkérpert, waihrend der Dichter sie unausgesprochen 
aus der Entwickelung des Ganzen wollte erschliessen lassen. Und wenn sich 
etwa nur die Bedenken gegen die aussere Verkniipfung der Reden mit dem 
iibrigen Buche als stichhaltig erweisen sollten, so kime Kamphausen’s Meinung 
(vgl. oben S. XVIIf.) zu ihrem Rechte, dass der Dichter selbst sie nachtraglich 
eingeschoben hatte, um Missverstindnissen vorzubeugen. Beide Méglichkeiten 
lassen sich zugleich erledigen. Sie scheitern, soviel ich zu sehen vermag, an 
der Fassung der Reden Jahwe’s und des Schlusses der Hiobreden. Die Lehre 
des Dichters war nicht so einfach und leicht, dass sie fiir den Leser hatte un- 
ausgesprochen bleiben diirfen, und auch Hiob beweist sich bis c. 31 keineswegs 
so feinfiihlig, dass es ihm iiberlassen bleiben kénnte den richtigen Schluss zu 
ziehen. Gerade dieses letzte Capitel halt sich von der Lésung des Dichters so- 
weit wie moéglich entfernt. Sicherer als je fithlt sich Hiob im Bewusstsein seiner 
Siindlosigkeit, und der stolze Riickblick auf die Vergangenheit lasst auch die 
Ahnung einer Versiindigung mit seinen Reden, die durch die Capitel 27 f. geht, 
ganz verblassen. Alles gerechtfertigte Leiden ist ihm nur Strafe fir begangene 
Siinden, sodass der geleistete Reinigungseid véllig geniigt, sein Leiden als un- 
gerecht zu erweisen. Man sieht deutlich des Dichters Absicht, dass Hiob hier 
noch gar nichts von der wirklichen Bedeutung seines Leidens wissen, dass ihm 
die Lésung ganz unerwartet kommen soll. Folgt darauf unmittelbar die Rede 
Jahwe’s mit ihrer herben Abweisung, mit der volligen Uebergehung der eigent- 
lichen Frage, so liegt es sehr fern, dass Hiob ttber ihrem Héren dennoch zu 
dem richtigen Schlusse gelangen und aus reuiger Erkenntnis seiner Schuld und 
seiner Undankbarkeit gegen Gottes vaterlichen Ratschluss sein Schlussbekenntnis 
ablegen sollte. Viel eher haben wir zu fiirchten, dass er, wie er es so oft 
vorhergesagt, der Gewalt sich fiigt ohne inneren Gewinn. Und von der andren 
Seite angesehen, begreift sich die Fassung, die der Dichter den Reden Jahwe’s 
gegeben hat, nur dann vollkommen, wenn das Ratsel vorher geldst ist. Ist das 
der Fall, dann wird die gewaltige Ironie Jahwe’s ihre volle Wirkung tun, der 
Entfaltung des Wesens Gottes das rechte Verstiindnis von Seiten Hiob’s be- 
gegnen, der Lésung das unentbehrliche Siegel aufgedriickt werden, die reuige 
Demiitigung Hiob’s eine dauernde sein. Ganz unrichtig behauptet man, die 
Reden Elihu’s miissten, wenn sie nach des Dichters Absicht die Lésung ent- 
hielten, die Reden Jahwe’s ihrer Wirkung berauben und iiberfliissig machen. 
Die Berufung Hiob’s an Gott kann nicht ohne Antwort bleiben, und der Knoten, 
der im Himmel geschiirzt ist, muss auch vom Himmel her gelést werden. Aber 
ebenso unrichtig ist die Behauptung, der Dichter wolle das Ratsel als fir 
Menschen unlésbar hinstellen, darum kénne er die Reden Elihu’s nicht ge- ‘ 
schrieben haben. Hat er selbst, auch ein Mensch wie Hiob (vgl. 336), wie wir 
aus dem iibrigen Buche mit Sicherheit entnahmen, eine positive Lésung gefunden, 
so kann dies gar nicht seine Meinung sein, vielmehr ist es das Selbstverstindliche, 
dass er das yon einem Menschen Gefundene auch einem menschlichen Redner 
in den Mund legt, ja es gehért zu der heilsamen Demiitigung Hiob’s, dass ein 
Andrer, ein Jiingerer, das Ritsel lést, an dem er beinahe gescheitert wire. Und 
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umgekehrt ist es der Feinfiihligkeit, die der Dichter itberall beweist, durchaus 
wiirdig, dass er die Gestalt Gottes allen menschlichen Fragen und Streitigkeiten 
ganz entheben will. Nur so konnte es ihm gelingen und ist es ihm wirklich 
gelungen, sie widerspruchlos und wiirdig dem Leser vor das geistige Auge zu 
fiihren und himmelweit verschieden von den iibrigen Rednern abzuheben, selbst 
wo diese sich inhaltlich mit den Reden Jahwe’s beriihren. Endlich beweisen 
auch die letzten Worte Hiob’s, c. 3135—s7, dass der Dichter nicht beabsichtigt 
‘hat, Jahwe’s Rede unmittelbar folgen zu lassen. Denn jene enthalten eine so 
iibermiitige Herausforderung, dass Gott nach alttestamentlichen Anschauungen 
schwerlich anders als durch augenblickliche Vernichtung darauf hiitte antworten 
kénnen, Ihre Fassung zeigt, dass der Dichter ihm noch eine Frist génnen will. 

An der Stelle, auf die alle gezogenen Linien zusammenlaufen, finden wir 
die Reden Elihu’s, Sie bringen inhaltlich die volle Lésung des Dichters; ihrem 
Aufbau nach schmiegen sie sich mit liebevollem Verstaéndnis dem seelischen Be- 
diirfnis Hiob’s an und fihren ihn von Stufe zu Stufe zu Ruhe und Einsicht; 
sie bringen es durch wiederholte vergebliche Aufforderung zur Erwiederung 
deutlich zum Ausdruck, dass Hiob nichts zu entgegnen weiss, sich also der dar- 
gebotenen Lésung hingibt und demnach am Schlusse der Reden wohl yorbereitet 
dem nahenden Gott gegeniibersteht. Sie vollziehen endlich in grossartiger Weise 
den liickenlosen Uebergang zu Jahwe’s Erscheinen im Wetter, sodass, wer sich 
des Dichters Schaffen riickhaltlos hingibt, keinen Augenblick bezweifeln kann, 
dass die hier dargebotene, von Hiob angenommene Lésung auch die richtige ist 
und von Gott selber stillschweigend ihre Bestitigung erhalt 1). Solchen Zeug- 
nissen gegentiber miissen die beiden oben genannten Méglichkeiten, Abfassung 
durch einen Anderen aus richtigem Verstiindnis oder Nachtrag durch den Dichter 
selbst zur Verhiitung von Missverstindnissen, weit zuriicktreten. Immerhin bleibt 
Kamphausen mit dieser letzteren Ansicht das Verdienst der richtigen Er- 
kenntnis, dass sich auch aus dem iibrigen Buche nur die Lésung gewinnen liisst, 
die Elihu bringt. Sollte ja durch die sprachlichen und stilistischen Merkmale 
die Echtheit als unméglich erwiesen werden, so bliebe nur noch die Méglichkeit, 
die ich 1882 (S. 269) freigab, dass die Reden Elihu’s an die Stelle anderer echter 
Reden getreten seien, natiirlich solcher yon wesentlich gleichem Inhalt. Wie 
gering diese Méglichkeit ist, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Da- 
gegen wird das andre, was dort daneben stand, dass die Reden iiberarbeitet 
seien, sich als Wahrheit erweisen, und zwar, wie ich hoffe, in ausreichendem 
Maasse, um den Grundstock als echtes Erzeugnis des Dichters anerkennen zu 
kénnen. Als heutige unbefangene Vertreter der Echtheit der Reden sind Cornill 
und W ildeboer hervorzuheben, fiir die niichste Vergangenheit besonders § tickel. 

Wir sind noch nicht ganz zu Ende mit der Darlegung des Zweckes des 
Dichters. Es bleibt noch die Frage, ob Hiob als Einzelperson aufzufassen sei 
oder das Volk Israel bedeute, aihnlich wie der Knecht Jahwe’s bei Deuterojesaja 
(so v. d. Hardt, Warburton, J. D. Michaelis, Bernstein, Bruno Bauer, 


1) Den Nachweis fiir die Aussagen dieses Satzes erbringt die Auslegung. Ygl. 
hiezu auch Godet, a. a. O. p. 246 ff. 
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Seinecke, Hoekstra in verschiedener Weise)1), Sie ist unabhangig von 
dieser oder jener Losung der aufgeworfenen Frage; denn jede Lésung kann an 
sich yon der Einzelperson oder dem Volke gelten. Auch das Lauterungsleiden 
liesse sich recht wohl auf Israel anwenden, wie denn dieser Gedanke auch bei 
Deuterojesaja keineswegs fehlt. Indessen ist soviel zunichst sicher, dass das 
Volksbuch, in seinen Grundlagen Alter als Ezechiel, dem Stoffe nach héchst 
wahrscheinlich auslandischen Ursprungs, nur den einzelnen Gerechten meinte. 
Nun muss zugegeben werden, dass eine gewisse Zeit, eben die Deuterojesaja’s, 
eine Uebertragung auf das leidende Volk sehr nahe gelegt haben wiirde — wenn 
das Buch damals entstand. Aber das beibehaltene auslindische Gewand eignete 
sich dafiir méglichst wenig. Hatte der Dichter dennoch dergleichen im Sinne 
gehabt, so wiirde er es an deutlichen Fingerzeigen dafiir gewiss nicht haben 
fehlen lassen. Diese aber fehlen gianzlich; die Haltung des ganzen Buches ist 
so individuell wie méglich; wo von Volksschicksalen die Rede ist, tritt das im 
Unterschied von der Haltung des sonstigen Buches deutlich hervor. Man wird 
deshalb dabei bleiben miissen und daraus vielleicht selbst einen Schluss auf die 
Abfassungszeit ziehen diirfen. Die Nutzanwendung auf das leidende Volk bleibt 
natiirlich der Gemeinde wie dem Einzelnen véllig unbenommen und wird auch 
von dem Dichter nicht ganz iibersehen sein. Soviel mag der feinen vermittelnden 
Darstellung eines A. B. Davidson (1884 S. XXVIf. LXVII) zugestanden 
werden, aber mehr nicht. Die feste Grundlage des Buches ist nicht die rein 
nationale Religion des vorexilischen Israel, sondern die individuelle Religiositat, 
zu der ein Jeremia und Ezechiel ihr Volk unter dem Zusammenbruch aller 
seiner nationalen Giiter erzogen haben. 


§ 5. 
Das Zeitalter des Dichters. 


Es bedarf keiner doppelten Untersuchung nach der Entstehungszeit des 
Volksbuches und den Lebzeiten des Dichters, der es ausbaute. Vielmehr wird 
das erstere, wenn es viel alter ist als der Dichter, sich durch die Jahrhunderte 
hindurch mit dem Volke gewandelt haben und von dem Dichter in der Gestalt 
aufgegriffen sein, die es zu seinen Lebzeiten erlangt hatte. Wir diirfen also 
hier die Entstehungszeit beider Teile als annahernd gleich ansetzen. 

Fir die Beantwortung unsrer Frage bietet die Geschichte der Auslegung 
einen Spielraum yon weit iiber 1000 Jahren, d. h. von den allerersten Anfangen 
des Volkes Israel bis nahe an die Zeit der Makkabader. Doch kommt die bei 


€ 


1) Vgl. dariiber und dagegen A. Kuenen’s vortrefflichen Aufsatz »Job en de 
lijdende knecht yon Jahveh«, ThT 1873, 8S. 492—542. Etwas ganz andres ist es, 
wenn Cheyne (The prophecies of Isaiah II. IX. Essay: Job and the second part of 
Isaiah) den Satz Chateaubriand’s verteidigt: »Job est la figure de l’humanité souf- 
frante«. Dass Hiob nicht als geschichtliche Einzelperson zu yerstehn ist sondern als 
Vertreter der Gattung, versteht sich yon selbst. 
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weitem gréssere Halfte dieses Zeitraums heute fiir ernsthafte Erwagung nicht 
mehr in Betracht 4). 

_ Die synagogale Ueberlieferung (Baba Bathra fol. 15a) erklart Mose 
fiir den Verfasser und hat damit bis in die neueste Zeit Nachfolger gefunden. 
Das beruht nur auf einem Missyerstiindnis der vorjahwistisch-patriarchalischen 
Haltung des Buches (vgl. oben § 2). Man meinte darin bei eng geschichtlicher 
Auffassung die Farbe der Entstehungszeit erkennen zu miissen, statt einer wohl- 
erwogenen EKinkleidung von des Dichters Hand. Hatte die Synagoge eine heilige 
Schriftstellerei vor Mose anerkannt, so hatte sie das Buch noch hoéher hinauf 
verlegen miissen. In der Gemara zu der erwihnten klassischen Stelle fehlt es 
nicht an Vorschligen dazu, und Leute wie Carpzovy, Eichhorn, Stuhlmann 
u. s. w. haben sich durchaus folgerichtig dafiir entschieden. 

Auf einem leicht erklirlichen Asthetisch-literargeschichtlichen Missver- 
stindnis beruht der nachste von Vielen beliebte Ansatz, in der Zeit Salomo’s. 
Diese ist wohl schon von R. Nathan in der angefiihrten Gemara mit dem Zeitalter 
des sabaeischen Reiches gemeint (vgl. I Reg 10:ff.), fiir sie entschieden sich Gregor 
von Nazianz, Luther gespriachsweise, neuerdings besonders Havernick, 
Hahn, Keil, Vaihinger, Schlottmann, Delitzsch u. Aa. Das Buch Hiob 
ist ein Weisheitsbuch und ein Erzeugnis des goldenen Zeitalters des hebriischen 
Schrifttums. Beides verweist nach der Ueberlieferung (I Reg 5off.) in die 
Zeit Salomo’s. 

Die nichste gréssere Gruppe lasst sich durch ahnliche Schliisse leiten, 
nur dass fiir sie an die Stelle der Ueberlieferung kritische Erwagungen getreten 
sind. Den Gipfel des hebriaischen Schrifttums scheint Jesaja darzustellen, in 
seine Nachfolge verweist man daher das Buch Hiob. Dazu stimmt, dass in 
c. 1217ff. die Wegfiihrung Nordisraels in die Verbannung vorausgesetzt zu sein 
scheint. Der Prophet Jeremia ferner, als wesentlich receptiver und eklektischer 
Schriftsteller gefasst, muss in der Verfluchung seines Geburtstags 2014a—1s ab- 
hiingig sein von Hiob 3aff. So wurde man zwischen Jesaja und Jeremia fest- 
gehalten, Ob man naher bei jenem um 700 stehn blieb, oder tiefer zu diesem auf 
600 zu hinabstieg, hing vielfach von der Entscheidung iiber das Verhiltnis zu 
Prv 1—9 ab, die man in die Zeit Manasse’s zu verlegen pflegte. Wer die Ab- 
hangigkeit auf Seiten der Spruchreden fand, pflegte die erstere, wer umgekehrt 
entschied, die letztere Méglichkeit zu wihlen. So finden sich im 7. Jahrh. zu- 
sammen ein Ewald, Néldeke, Merx, Reuss; Bleek, Stickel, Schrader, 
Dillmann?!; de Wette, Hirzel, Matthes, Hitzig u. Aa. m, 

Alle diese und manche andere Entscheidungsgriinde sind heute _hinfiallig 
geworden. Die eigentiimliche schriftstellerische Schénheit des Buches Hiob wie 
der Stand der sprachlichen Entwickelung haben ihr Seitenstiick eher an dem 
zweiten als an dem ersten Jesaja, und wenn z. B. Néldeke (Alttest, Liter, 
1868 8. 191) sagte, »ein so vollendetes Kunstwerk miisse noch in der Bliitezeit 
der Literatur geschrieben sein«, so sind wir heute gendtigt, dem goldenen Zeit- 


1) Besonders reichliche Literaturangaben iiber unsre Frage bietet fiir die altere 
Zeit Hahn 8, 24ff., fiir die neuere Kuenen Ond.? III. 1. § 102. 2. 
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alter des hebraischen Schrifttums ein silbernes von langer Dauer nachfolgen zu 
lassen, und sind selbst dariiber hinaus nicht in der Lage mit Sicherheit abzu- 
schatzen, was eigenes dichterisches Kénnen auf dem Grunde genauer Kenntnis 
der alten Schatze auch in einer armen Zeit noch zu leisten vermochte. Die 
Weisheitsliteratur als solche weicht ihrem grossen Bestande nach unter die pro- 
phetische hinab und hat ihre eigentliche Stelle erst in der nachexilischen Zeit 
zu beanspruchen. Sieht der Dichter 121rff. auf Schicksale des eigenen Volkes 
zuriick, was kaum zu bezweifeln ist, so kann er mindestens ebenso gut an die 
Wegfiihrung Juda’s wie an die Israel’s, bzw. auch an beide, denken. Das Urteil 
iiber Jeremia ist ein wesentlich anderes geworden. Statt dass er als der Aller- 
weltsnachahmer fast den ganzen Bestand des Alten Testamentes als zu seiner 
Zeit schon vorhanden bezeugte}), sieht man jetzt ein, welch grossen Einfluss 
er noch auf die ferne Nachwelt ausgeiibt hat. So hat sich auch das Urteil iiber 
das Verhaltnis zwischen Jer 2011—1s und Job 3saff. 101s wesentlich geandert: 
»jede unbefangene Vergleichung beider Stellen wird einsehen miissen, dass in 
Hiob die kunstvolle Ausfiihrung des von Jeremia angeschlagenen Themas vor- 
liegt« (so Cornill, Einl.? S. 236) 2). 

Fiir nachjeremianische Ansetzung gibt es aber noch andre entscheidende 
Griinde. Wir haben gesehen (vgl. S. VIII f. X XI), dass Ezechiel in 1414. 20 wohl die 
Sage und wahrscheinlich das Volksbuch kennt, nicht das vom Dichter so wesent- 
lich umgestaltete Buch. Die Frage, die von diesem letzteren aufgeworfen 
wird, beschaftigt auch Jeremia und Ezechiel; aber sie steht bei diesen noch auf 
einer friiheren Stufe, als bei unsrem Dichter. Wie dieser in 2119 die Lehre von 
der Vergeltung der Siinde der Vater an Kindern und Kindeskindern verwirft, 
so fiihren auch Jeremia (3129f.) und Ezechiel (182ff. u. s. w.) eine volkstiim- 
liche Beschwerde dagegen an und verkiindigen, dass der Missstand in Zukunft 
werde abgestellt werden (vgl. dazu noch Dt 2416). Aber wahrend beide Pro- 
pheten genaue Vergeltung gegeniiber der Einzelperson zuversichtlich verheissen, 
bildet fiir den Dichter des Buches Hiob die Durchbrechung dieses Gesetzes die 
Voraussetzung. Es leuchtet ein, dass die Behandlung der Ratsel der indi- 
viduellen Vergeltung erst méglich wird, nachdem diese selbst von Jeremia und 
noch mehr yon Ezechiel nachdriicklich gelehrt worden ist 3). Man wende nicht 
ein, dass doch Hiob’s Geschichte in Gestalt des Volksbuches Alter sei als beide 
Propheten. Denn, wie der vorige Paragraph gezeigt (S. XXII), lautete die Frage des 
Volksbuches nicht: Warum muss der Gerechte leiden? sondern: Gibt es eine 
uneigenniitzige Frémmigkeit? Diese Frage zu entscheiden, hat einmal ein Ge- 
rechter leiden miissen; ein Leiden des Gerechten, das als wiederholte Erschei- 
nung den Menschen zum quilenden Ratsel wird, setzt das Volksbuch gar nicht 
voraus. Sollte endlich, was oben zuriickgewiesen wurde, in der Gestalt Hiob’s 
das leidende Israel dargestellt sein, so riickt das Buch umsomehr unter die 


1) So Kueper, Jeremias librorum sacrorum interpres atque vindex, 1837. 

2) Anders noch Dillmann®? 8. XXXIII, der dann nach Stade Jer 2014—18 fiir 
einen Einschub erklart. Ebenso Bickell. Mir erscheint das Stiick als ein sicher echter 
Bestandteil des Buches Jeremia. Vgl. auch Giesebrecht in diesem Handkommentar, 

3) Vgl. dafiir auch Marti StKr 1892 8. 220 ff. 
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Zerstorung Jerusalem’s in die exilische Zeit hinab. Dies ist der erste Zeit- 
punkt, bei dem man verniinftiger Weise fiir die Abfassungszeit des Buches 
Hiob stehen bleiben kann. So entschied ich selbst mich, als ich yor 23 Jahren 
der theologischen Facultét zu Bonn meinen Habilitationsvortrag iiber diese 
Frage hielt, so heute A. B. Davidson, Dillmann®?, wu. s, w. 

Es fragt sich, ob wir nicht noch tiefer hinabsteigen miissen. Bei Deu- 
terojesaja finden wir dasselbe Ratsel des Leidens des gerechten Knechtes Jahwe’s 
(hier das Volk Israel bezeichnend) und dieselben Anfechtungen in dessen Ge- 
folge; man vergleiche nur 4027. 494. 506.8, 5214. 533.4. 8.11 mit den von selbst 
sich darbietenden Stellen des Buches Hiob, Nehmen wir dazu dem Wortlaut 
nach einander. so nahestehende Stellen wie Job 142 und Jes 407; 98 und Jes 
442; 1535 und Jes 594; 1328 und 509; 2612f. und Jes 51of.; 3021 und Jes 
63101), so ist soviel klar, dass die beiden Biicher nicht unabhiangig von ein- 
ander sein kénnen. Schwerer ist die Entscheidung, ob die nationale Fassung 
bei Deuterojesaja der individuellen zu Danke verpflichtet ist (so z, B. A. B. Da- 
vidson, Dillmann), oder umgekehrt (so vor allem Kuenen). Fiir die letztere 
Entscheidung spricht besonders, was Kuenen nachdriicklich heryorhebt, dass 
der Zweifel an der Gerechtigkeit der géttlichen Weltregierung bei Maleachi im 
5ten Jahrh. noch viel stérker und dem B. Hiob verwandter zu Tage tritt als 
bei Deuterojesaja. Man lese Mal 12: »Worin hast du [Jahwe] uns deine Liebe 
erwiesen ?<, 217: »Wer Béses tut, der ist recht in Jahwe’s Augen und an denen 
tut er Wohlgefallen, oder wo ist denn der Gott des Gerichtes?«, 314f.: »Es ist 
nutzlos Gott zu dienen, und was hilft es, dass wir seine Ordnung beobachtet 
haben und dass wir in Trauer gingen vor Jahwe der Heerschaaren? Nun 
miissen wir die Gottvergessenen (t2™43) gliicklich preisen, erst recht sind auf- 
erbaut die Frevel veriibten, sie versuchten Gott und gingen doch straflos aus«, 
Hier stehen wir fast ganz auf dem Boden des Buches Hiob, die Wendung vom 
Religids- Nationalen zum Sittlich-Individuellen vollzieht sich yor unsren Augen. 
Wir sind also sicher, dass auch das fiinfte Jahrh. noch, und zwar in erhéhtem 
Maasse, die Bedingungen darbot, aus denen unser Buch Hiob erwachsen konnte. 

In nicht zu friihe nachexilische Zeit hinabzusteigen, raten zunichst ander- 
weitige literarische Zusammenhinge 2), Wir kénnen von diesen hier alle titbergehn, 
die durch die bisherigen Ergebnisse erledigt sind. Das gilt von den ilteren 
Propheten bis auf Jeremia hinab. Hier muss iiberall, wo wirklicher Zusammen- 
hang besteht, Hiob abhiingig sein, es sei denn, dass es sich um Stellen handelte, 
die in die alteren Biicher spiter eingeschoben waren. Von keiner Bedeutung 
sind die Beriithrungen mit dem Buche der Klagelieder, schon weil sie fast aus- 
schliesslich deren drittes Capitel treffen, das sicher nicht dem 6. Jahrh., sondern 
viel spiterer Zeit angehért. Wahrscheinlich lehnt sein Verfasser sich an das 
Buch Hiob an, nicht umgekehrt. Auch die Psalmen mégen, als zu unsicheren 


1) S. noch mehr Parallelstellen bei Cheyne, The prophecies of Isaiah II, 
Essay VIII. 

2) Vgl. die Verzeichnisse und Untersuchungen bei A. B. Davidson, Cheyne, 
Kuenen’, Dillmann* 
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Zeitalters, iibergangen werden. Wichtig aber ist, dass das Buch, und zwar das 
Volksbuch sowohl wie der Dichter, von allen Hauptquellenschriften des Gesetzes, 
das heisst also von dem abgeschlossenen Hexateuch, abhingig zu sein scheint. 
Auf JE verweist das Geldstiick Kesita, das sich ausser Job 4211 nur noch Gen 
3319. Jos 2432 findet, die Musikinstrumente von 2112. 3031 vgl. mit Gen 421. 
3127 (2499 nur noch Ps 1504, sicher viel spiter), die Bildung des Menschen aus 
Erde und géttlichem Odem und die Riickkehr zur Erde 109. 273 vgl. mit Gen 
27. 319. Die Opfer in 428 finden sich genau so nur bei Bileam Num 231 und 
diirften danach absichtlich gewahlt sein, weil es sich um ausserisraelitische Jahwe- 
opfer handelt. An das Deuteronomium erinnern viele Stellen; als sicher davon 
abhangig darf man 242 von Grenzverriickung (vgl. Dt 1914) und 312s—2s3 yom 
Sterndienst (vgl. Dt 172ff. 419) geltend machen. Das Heiligkeitsgesetz scheint 
in dem Worte m7; fir Ehebruch 3111 (vgl. Lev 1817. 1929. 2014) anzuklingen. 
Endlich sind die letzten Worte des Buches schwerlich unabhingig von den 
Formeln, die die Priesterschrift beim Tode Abrahams und Isaaks (Gen 257f. 
35esf.) gebraucht. Wir werden damit in die Zeit um 400 verwiesen. — Von 
Wichtigkeit ist auch das Verhaltnis zu Prv 1—9. Dem Urteil von Ewald, 
Delitzsch, Dillmann u. Aa., dass der zeitliche Vorgang Hiob zukomme, steht 
das umgekehrte von Hitzig, Merx, Kuenen, Cheyne, Bickell u. Aa. gegen- 
iiber. Die beiden monographischen Behandlungen von Seyring (Die Abhiangig- 
keit der Spriiche Salomonis Cap. I—IX u. s. w. 1889) und Strack (Die Prio- 
ritat des B. Hiob gegeniiber den Einleitungsreden zu den Spriichen Salomonis, 
StKr 1896 S. 609 ff.) haben sich auf die Seite Ewald’s gestellt. Aber so sicher 
sie ihrer Sache zu sein glauben, so wenig iiberzeugen ihre Griinde. Die meisten 
verglichenen Stellen entscheiden iiberhaupt nichts, und das begreift sich am 
leichtesten, wenn der Dichter des Hiob der Spatere ist, weil seine dichterische 
Kraft ausreicht, auch entlehntes Gut sich véllig zu eigen zu machen. Ent- 
scheidend aber ist zunichst das Gesamtverhaltnis der Darstellung von der Weis- 
heit in ce. 28 im Vergleich mit Spriiche 3 und 8. Und zwar entscheidet nicht 
das formale Merkmal der Personification fiir einen Fortschritt auf Seiten der 
Spriiche, sondern das materiale des Pessimismus und Skepticismus gegeniiber 
dem harmlosen, ungetriibten Glauben an die Méglichkeit des Erwerbes und Be- 
sitzes der Weisheit. Diesen Standpunkt vertreten Hiob’s Freunde mit Prv 1—9, 
Hiob bekampft und verspottet ihn (vgl. unten zu 282s). Dass daraufhin Hiob 
spater liegen miisse, gibt Seyring grundsiatzlich zu, um dann nachtraglich mit 
sehr schwachen Griinden eine Ausnahme fiir diesen Fall zu verfechten (S. 35 ff). 
Im einzelnen beweist dasselbe mit Sicherheit 157 im Verhaltnis zu Pry 8 22ff., 
insbesondere y. 22. 25. LEliphaz fragt dort den Hiob geradezu, ob er etwa die 
personificierte Weisheit selber sei, von der dort geredet werde. Dass die wirklich 
verwandten Stellen fast alle in c. 3 und 8 der Provy. gehauft zusammenstehn, 
wahrend sie sich iiber das B. Hiob iiberallhin verteilen, fihrt zu demselben 
Schluss. Auch diese Abhangigkeit rat, das Buch Hiob nicht zu hoch anzusetzen, 
da die eigentliche Zeit der »Weisen« von Fach laut einer feinfiihligen Ueber- 
lieferung erst nach der Zeit Ezra’s beginnt, und wir danach Prv 1—9 kaum 
friiher diirfen entstanden sein lassen. Dass die beiden Werke sich zeitlich sehr 
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nahe stehn, dass unser Dichter geradezu gegen zeitgenéssische Schulweisheit 
angeht, ist durchaus méglich. 

Nicht minder spricht fiir spitere Zeit die Gestalt des Widersachers im 
Prolog, ebenso wie die starke Verwendung der Mittelwesen in den Reden (41s. 
51. 1515. 2122. 252. 387). Den zeitlich festen Punkt dafiir bietet Zech 1—8, 
und es ist ganz wahrscheinlich, dass dieser Prophet hier bahnbrechend gewirkt 
hat. Das hat insbesondere K. Marti (Zwei Studien zu Sacharja, I. Der Ur- 
sprung des Satans, StKr 1892 8. 207ff) zu erweisen gesucht. Mégen auch 
nicht alle seine Griinde fiir den Satz, dass Zacharja die Gestalt des Satans 
selber gebildet habe 1), beweiskraftig sein, ist auch ein strenger Beweis dafiir 
wohl niemals zu erbringen, so machen seine Ausfiihrungen doch das héhere 
Alter Zacharja’s vor Hiob sehr wahrscheinlich #), Der Widersacher bei Zacharja ec. 3 
erwachst organisch aus den grossen geschichtlichen Zusammenhangen, in Hiob 
steht er fertig da, auch in das Geschick des Einzelnen einzugreifen. Die An- 
nahme der Abhangigkeit des Buches Hiob von Zacharja widerspricht keineswegs 
der oben (§ 2) bewiesenen Tatsache, dass das Volksbuch yon Hiob oder minde- 
stens sein Stoff tiber Ezechiel hinaufgreift. Zwar kann die Gestalt des Wider- 
sachers als solche nicht erst nach Zacharja hinzugefiigt sein (so Marti §. 223f,), 
weil mit dem Zweifel an der Gerechtigkeit Hiob’s die himmlische Wette und 
mit dieser der eigentliche Kern des Volksbuches, das Bewahrungs- und Zeugnis- 
leiden, fortfiele, wohl aber kénnte der Name »der Widersachere (jyWm) sich nun 
erst in dem Volksbuche mit der Gestalt eines beliebigen Geistes verbunden 
haben, der namenlos aus den himmlischen Heerschaaren hervortrat, wie in dem 
Gesichte des Micha ben Jimla I Reg 22 19—23 5), Aber auch wenn die gelegent- 
liche Anwendung des Wortes jouw (vgl. unten zu 16) auf einen himmlischen 
Geist alter wiire als Zacharja, so bleibt immer noch der Eindruck, dass die vom 
Dichter benutzte Gestalt des Volksbuches schon unter Zacharja’s Einfluss stand. 
Fir die gleiche spite Zeit spricht auch die Gottesvorstellung des Dichters. Mit 
Recht hebt A. B. Davidson (1884 S. LXVI) hervor, dass sie in ahnlicher 
Weise zuerst bei Deuterojesaja angetroffen wird, mit gleichem Rechte aber auch 
Kuenen (0,2 III. 1, 102. 6), dass sie bei dem Dichter in noch viel héherem 
Masse von dem nationalen Grund und Boden losgelést ist als bei dem Propheten. 
Von da aus begreift sich auch die freie Bewegung auf dem Gebiete aller még- 
lichen mythologischen Vorstellungen (vgl. Cheyne’s Aufzihlung der Stellen 


1) So auch schon G. Hoffmann, Hiob, S. 30ff., aber teilweise mit sehr subjec- 
tiven Griinden, die die Ueberzeugungskraft seiner Ausfiihrungen. beeintrichtigen. Vgl. 
dazu auch Cheyne, Expositor 1892, 8. 250 Anm. 2. 

2) Auch Stade (Gesch. d. V. Israel II, S. 243 ff.) sucht einen Fortschritt in der 
Satanvorstellung von Zacharja zu Hiob nachzuweisen. 

3) Marti’s Verdacht gegen die Urspriinglichkeit dieses Stiickes (a. a. O. 8. 230) 
ist unbegriindet. Schon die Namenlosigkeit des Geistes (m7") sollte es dagegen schiitzen. 
Nach Zacharja’s Zeit hitte Jahwe nicht erst nach dem Rechten unter seinen Geistern 
zu suchen brauchen und hitten sich nicht verschiedene mit verschiedenen Vorschligen 
zu dem schlimmen Dienste erboten. Der leichte formelle Anstoss fallt fort, wenn man 
in v. 19 mit LXX das Subjekt ergiinzt oder y. 18 als aus y. 8 geflossen streicht. Doch 
ist beides nicht unbedingt nétig. 
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unten zu 39), die erst mit dem unbedingten Universalismus der Gottesvorstellung 
méglich weil unschidlich wird, und schon darum, abgesehen von der Méglichkeit 
auslindischer Entlehnungen, uns vor der Verbannung nirgends ahnlich begegnet. 
Man wende nicht ein, dass solche Freiheit und Weite des religissen Gedankens 
auch nach Ezra (bzw. Nehemia) wieder unméglich oder unwahrscheinlich werde. 
Mit Recht betont Kuenen (a. a. O. N. 7), dass es der gesetzlichen Reform 
Ezra’s keineswegs gegliickt sei, eine freiere Strémung zu unterdriicken, wie zahl- 
reiche Psalmen, Ruth, Prediger, [Jona] beweisen. Es wird vielmehr gerade bei 
dem hier nachgewiesenen Grundgedanken des Dichters ein bewusster Widerspruch 
gegen selbstbewusste Gesetzesgerechtigkeit in unsrem Buche nicht zu verkennen 
sein, der uns wiederum veranlasst, unter Ezra hinabzugehn. 

Derselbe Universalismus oder gleichsam Kosmopolitismus nun wie in dem 
Gedankengehalt begegnet uns endlich in allem Stofflichen, womit der Dichter 
hantiert. Er ist zweifellos ein weitgereister Mann, der nicht nur den iberlieferten 
Schauplatz der Volkssage, den Rand der dstlichen und siidlichen Steppe und 
diese selbst, aus eigener Anschauung genau kennt, sondern sogar Aegypten gesehen 
hat, Von allen seinen Erfahrungen und Kenntnissen macht er ausgiebigen Ge- 
brauch, um den Reden Gestalt und Farbe zu geben. Er weiss augenscheinlich, 
dass er damit den Geschmack seiner Leser trifft, und ist ihres Verstindnisses 
sicher. Wir sind nicht in der Lage, andren Zeiten die Bedingungen dafiir vdéllig 
abzusprechen; aber soweit unsre Kenntnisse reichen, bietet sie kein Zeitalter, das 
irgend in Betracht kommt, vorher so sicher wie das persische Reich nach seiner 
zweiten Griindung durch Darius, das alle jene Gebiete in sich schloss und durch 
seine treffliche Verwaltung in ihnen lebhaften Wechselverkehr erméglichte und 
weckte. Und ist der Schriftsteller ein Judaer, was schon daraus zu schliessen 
ist, dass Judia in der Mitte der dem Verfasser bekannten Lander liegt, so 
bilden die Erfolge Nehemia’s erst die Vorbedingung, durch die auch ihm und 
seinen Lesern diese Vorteile voll und ganz zu gute kommen konnten 3), 

So werden wir von allen Seiten dazu gedringt, mit der Ab- 
fassungszeit des Buches bis um 400 v. Chr. hinabzusteigen. Gibt 
es feste Grenzmarken nach unten? Sie liegen bei der Spdarlichkeit unsres 
Wissens von diesem ganzen Zeitalter recht weit von dem gewonnenen Punkte 
ab. Das Buch Hiob ist sicherlich alter als der Prediger und Jesus Sirach. 
Aber positive Griinde erheblich iiber 400 hinauszugehn gibt es vorlaufig ebenso 
wenig. Alles, was O. Holtzmann (bei Stade, Gesch. d. V. I. II S. 351f.) 
fir die Zeit der Ptolemier beibringt, kommt lediglich auf Missverstindnisse 
hinaus. Nicht auf »nationaler Verwaschenheit« beruht es, dass »Edomiter als 
massgebende Vorbilder der Frémmigkeit und Weisheit auftreten<, sondern auf 
vorexilischer volkstiimlicher Ueberlieferung, und wenn so das Volksbuch nicht 
erst das Vorbild des Romans brauchte, »wie er allenthalben im Hellenismus 
bliihtes, so der Dichter nicht das »des philosophischen Dialogs bei Plato<, wenn 
er sich in seinen Wechselgespriichen des einzigen Mittels bediente, durch das er 


1) Die Annahme von Hitzig und Hirzel, dass das Buch in Aegypten abge- 
fasst sei, widerlegt sich von selbst durch die Weite seines Gesichtskreises. 
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das Volksbuch seinen Absichten gemiss ausbauen konnte. Hier ist mit wirk- 
lichem Verstindnis fiir das Werden des Buches mehr gedient, als mit der literar- 
geschichtlichen Schablone. Anders stinde die Sache, wenn der Ursprung von 
Pry 1—9 im griechischen Zeitalter (so Oort, ThT 1885, S. 411ff. Stade, GI I 
S. 216f. O. Holtzmann ebend. 292ff. Frankenberg ZATW 95. Cornill 
Einl.%) erwiesen wire. Aber ware wirklich die »fremde Frau« die griechische 
Hetiire (vgl. aber Kuenen O.? III. 1. § 97, 20. Frankenberg 8. 120f.), so 
kann und wird deren Siegeszug in Vorderasien dem Alexanders erheblich voraus- 
geeilt sein. Auch Frankenberg’s Schluss aus der wesentlichen Gleichheit der 
sozialen Zustiinde mit JSir entscheidet nicht. Ueber die sprachliche Méglichkeit 
der Abfassung d. B. H. erst im 3. Jahrh. wird eine genaue Untersuchung der 
aufgefundenen Bruchstiicke des Urtextes von JSir ein gewichtiges Wort mitzu- 
reden haben. Voliufig darf man mit Kuenen das Jahr 400 als die untere 
Grenze fiir die Abfassungszeit unsres Buches festhalten. 


§ 6. 
Der Text des Buches. 


Gegen die Kirchhofsruhe, die in der Textkritik des A. T. iitberhaupt und 
so auch unsres Buches nach den achtenswerten Anstrengungen des vorigen Jahr- 
hunderts eingetreten war, hat Justus Olshausen im Vorwort zur zweiten Auf- 
lage des Hirzel’schen Hiobkommentars 1852 in klassischer, véllig unwiderleg- 
licher Weise Einspruch erhoben; selbst an dem Werke eines Andern in irgend 
nennenswertem Umfang Hand anzulegen, hat er sich nicht entschliessen kénnen. 
Im Ganzen galt Hiob als einer der besser erhaltenen Texte, die angesehensten 
Ausleger bis hinab zu Dillmann 1869 glaubten nur selten an der Richtigkeit 
des Ueberlieferten zweifeln zu miissen. Erst A. Merx (Das Gedicht von Hiob, 
1871) trat mit einer neuen, wesentlich abweichenden Recension des Buches 
hervor, die er durch eine eingehende Abhandlung (8. LVII—LXXXYVIIJ) zu 
rechtfertigen suchte. Kihne Verwendung der Uebersetzungen, daneben eine 
feste metrische Theorie, sind die Hauptmittel, die er anwendet. Ferd. Hitzig 
(D. B. H. 1874 S. IV f.) erkannte dies Buch als genial an, lehnte es aber, ob- 
wohl selbst von dem Bediirfnis einer tiefgreifenden Textkritik durchdrungen, ab, 
sich seiner Methode anzuschliessen. Das Jahr 1882 brachte die Textrecension 
von G. Bickell, wie der Titel (Carmina Veteris Testamenti metrice, vgl. 
S. 150—187) besagt, wesentlich auf eine metrische Theorie gestiitzt, und zwar 
eine weit engere, als die von Merx vertretene; das folgende Jahr das in text- 
kritischer Hinsicht besonders kecke Buch von G. H. Bateson Wright (The 
book of Job). In unsrem Jahrzehnt kommt, abgesehen von den Beitriigen in 
Kommentaren und Abhandlungen, fast auf jedes Jahr eine yon Grund aus neue 
Recension. Auf das Jahr 1891 Hiob nach G. Hoffmann, 1892f. G. Bickel], 
Kritische Bearbeitung des Jobdialogs (Wiener Zeitschr. f. Kunde d. Morgen- 
landes), 1893 C.Siegfried, The book of Job (P, Haupt, She Sacred Books of 
the O. T.), 1895 J. Ley, Die metrische Beschaffenheit d. B. H. (StKr 8. 635—692), 
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und G. Beer, Der Text des Buches Hiob, I. Kap. I—XIV (wird fortgesetzt). 
Im allgemeinen darf man sagen, dass heute ein starkes Misstrauen gegen die 
Zuyerlassigkeit der Textiiberlieferung herrscht. 

Der Verfasser dieser neuen Auslegung hat es fiir seine unabweisbare 
Pflicht gehalten, allen neueren Vorschlagen zur Herstellung des Textes bis ins 
Einzelne nachzugehn, weil sie das Objekt selbst, mit dem wir es zu tun haben, 
treffen und zu einem andren machen. Man wird nach dieser Richtung hoffentlich 
nur wenig vermissen 1). Bei der Priifung der Vorschlige Andrer und eigener 
Mitarbeit bin ich zu dem Ergebnis gelangt, dass wir es mit einem Texte von 
mittelguter Erhaltung zu tun haben, der zwar an nicht wenigen Stellen Hin- 
schiibe, an zahlreichen Verderbnisse aufweist, die das Bemiihen um Wiederher- 
stellung herausfordern, in seinem Hauptbestande aber durchgingig dem urspriing- 
lichen Wortlaute noch sehr nahe steht. Soweit dieses Ergebnis auf der Summe 
der Kinzelentscheidungen beruht, die mit den allgemeinen Mitteln, auf Grund 
der Sprachlehre, der Worterklirung und des Zusammenhangs gewonnen werden, 
kann es nur in der Einzelauslegung begriindet werden. Dagegen wird hier kurz 
zu erortern sein, ob zum Zwecke der Priifung und Herstellung des Textes unseres 
Buches dariiber hinaus noch Hiilfsmittel zur Verfiigung stehn, die allgemeine 
Bedeutung haben. Als ein solches wird neuerdings vielfach der metrische Bau 
der dichterischen Abschnitte geltend gemacht, sei es dass man nur die Strophen 
oder neben ihnen auch die Verse zu messen unternimmt. Von den angefiihrten 
Textrecensionen arbeiten mit diesem Mittel besonders die von Merx, Bickell 
1882, Bickell 1892 und Ley, alle auf ganz verschiedener Grundlage, je nach 
der Verschiedenheit ihrer Theorieen. Wie ich dariiber glaube urteilen zu miissen, 
ist in § 1 (S. IV#f.) kurz dargelegt worden. Keinen Augenblick bezweifle ich, 
dass wir in der Lage waren, manche Beschidigung des Urtextes mit Wahr- 
scheinlichkeit zu heilen, wenn uns die »metrischen« Grundsitze unsres Dichters 
genau bekannt waren. Aber solange wir nicht so glicklich sind, solange 
keines der angepriesenen Systeme von seiner Richtigkeit zu tiberzeugen vermag, 
werden wir auf dieses Mittel verzichten miissen und héchstens hie und da neben 
andren Griinden eine besonders auffallige Stérung des Gleichmasses der Vers- 
zeilen leise geltend machen diirfen. 

Unbedingtes Recht gehért zu werden haben die Uebersetzungen. Die 
Frage nach ihnen schrumpft hier wie fiiglich itiberall im A. T. wesentlich zu 
einer LXX-Frage zusammen. Die iibrigen Uebersetzungen, soweit sie nicht auf 
LXX zuriickgehn und somit zu deren Ermittelung, nicht fiir den hebraischen Text 
Dienste leisten, bieten nur hie und da erwagenswerte Beitrage. Die LXX zum 
Buche Hiob nun weicht stirker von dem masoretischen Texte ab, als die irgend 


1) Beer’s Arbeit habe ich durch des Verfassers Giite im Manuscript bis c. 21 
benutzen kénnen, zuletzt nur in ganz kurzen Zusatzen bei der Correctur. An neuen Vor- 
schliigen sind tibersehen: Bi. Nachtrige 94: 2411a sex) opr» ya »zwischen Edeltrauben 
halten sie Wache«; 2614 a. E. erg. inva »in seinem Wirken« statt no. Giesebr. 95: 
26141. abv. Ley 95: 419 str. sex; 201, nrwmban; G23a 1. om; 291. mbsxaf. ma; 75 str. wr; 
818 erg. ‘oxi vor xd; 915 a. E. erg. mom; o2b str. xin; 29 a. A. erg. ox; 116 1. 95n IR; 
10 a, E. erg. mows-ma; 12120 1. xgen cows; 19 1. pox ures. 
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eines andren Buches. Lingst nicht alles, was unsre Handausgaben der LXX 
bieten, gehért in Wirklichkeit ihr an1), Vielmehr wird der Text iiberall mit 
den Zusitzen geboten, durch die Origenes in seiner Hexapla die Liicken aus 
andren griechischen Uebersetzungen, vornehmlich aus Theodotion, aufgefillt hat. 
Fast alle auf uns gekommenen Handschriften haben die Asterisken, durch die 
Origenes diese Zusitze von dem Texte der LXX unterschieden hatte, verloren 
und lassen somit den Unterschied der Herkunft nicht mehr erkennen. Erhalten 
haben sich des Origenes kritische Zeichen nur in zwei Minuskeln des griechischen 
Textes (Cod. Colbertinus 1952 in Paris und Cod. Vaticanus 346 = Holmes u. 
Parsons 248) #); in zwei Codices der lateinischen Hiobiibersetzung des Hieronymus 
aus dem Griechischen (einer Handschrift des Klosters von Marmoutiers, abge- 
druckt von Martianay in seiner Ausgabe der Werke des Hieronymus Bd. 1 
und von Sabatier in Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones Antiquae, und 
einer Handschrift der Bodlejana Cod. Lat. 2426), nach denen de Lagarde’s 
Abdruck, Mitteilungen II, 1887, veranstaltet ist 8); endlich in der einzigen 
Handschrift der syro-hexaplarischen Uebersetzung in der Ambrosiana, deren 
Text 1835 von Middeldorpf, 1874 durch photolithographisches Verfahren von 
Ceriani herausgegeben ist. Das im Grossen iibereinstimmende, im Einzelnen 
vermdge der verschiedenen Schicksale bei der Ueberlieferung bzw. Uebersetzung 
und Bearbeitung der Texte vielfach einander widersprechende Zeugnis dieser 5 
Handschriften #) hat neuerdings eine glinzende Bestitigung erhalten. Im Moni- 
teur de Rome vom 26. 10. 1883 teilte Msgr. Agapios Bsciai mit, dass er in 
der Bibliothek des Museum Borgianum zu Rom eine Handschrift der koptisch- 
sahidischen, oberiigyptischen Uebersetzung des Buches Hiob aus der LXX gefunden 
habe, die nur den urspriinglichen Text der LXX ohne die hexaplarischen Zu- 
siitze darbiete 5). Diese Handschrift ist 1889 von A. Ciasca herausgegeben ®) 
und damit die Ermittelung der LXX des Buches Hiob auf sichere Fiisse gestellt 
worden. Waihrend Hieronymus das Weniger der LXX gegeniiber dem Ur- 
text auf 700—800, Hesychius auf 600 Stichen schiitate, zihlt Ciasca 376 


1) Zeugnisse fiir den Tatbestand bieten Origenes, Epistola ad Africanum, 
Hieronymus im Prolog zu seiner Uebersetzung des Hiob aus dem Urtext, Hesychius, 
hypothes. in libros sacros. Vgl. den Abdruck der Stellen in Bickell’s Dissertation von 
1862 (s. unten) 8. 30. 

2) Es ist bedauerlich, dass die neueste Handausgabe der LXX, die von Swete 
(Cambridge Bd. II, 1891) nicht wenigstens den besseren dieser beiden Codices, d. i. 
nach Bickell der Colbert., verglichen und seine Asterisken eingesetzt oder doch mit- 
geteilt hat. 

3) Vgl. zu diesen lateinischen Codices wie zu der ganzen Frage G. Beer, Text- 
kritisches zum Buche Job I. (ZATW 86 S. 297ff.). 

4) Zuerst von G. Bickell in seiner Dissertation De indole ac ratione versionis 
Alexandrinae in interpretando libro Jobi, Marburg 1862, mustergiiltig dargelegt. Er 
bietet am Schluss die Ausscheidungen nach den kritischen Zeichen des cod. Vatic. 

5) Die Handschrift bricht mit 399a ab, ihre letzten Blatter (408 bis zum Schluss) 
haben sich in Neapel gefunden. Die Liicke (399b—407) soll sich nach Bseciai aus einer 
Pariser Handschrift ausfiillen lassen; doch ist dies bisher noch nicht geschehen. 

6) Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani ete, tom. II. 
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(schon Bickell 1862 373), Dillmann‘) unter Anrechnung der von Origenes 
irrtiimlich nicht erginzten rund 400 fehlende Verszeilen. Das ergibt auf rund 
2200 Zeilen des ganzen Buches stark 18 vom Hundert, auf die rund 2075 Vers- 
zeilen der Reden stark 19 v. H., also beinahe ein Fiinftel des gesamten Buches, 
wahrend das Weniger der LXX des B. Jeremia sich etwa auf ein Achtel belauft. 

Es fragt sich nun, was das fiir die Textkritik des Urtextes, wie der 
Dichter ihn hat ausgehn lassen, bedeutet. Bickell beginnt in seiner erwihnten 
Dissertation yon 1862 das Capitel »De causis omissionum et mutationum« mit 
dem Satze: »Interpretem ea quae in ejus versione deficiunt non ideo omisisse 
quia in suo textu hebraico, e quo vertit, non haberentur, sed e solo ipsius ar- 
bitrio et licentia ejecisse, probatione omnino non egere videtur, praesertim cum 
perspexerimus, qua libertate etiam in iis quos retinuit, versibus usus sit, et quo- 
modo sententiarum nexus et cohaerentia per has omissiones interrumpatur et de- 
leature, Merx (1871) ist zwar iiber den textkritischen Wert der LXX ganz 
andrer Meinung, denkt aber itiber die Liicken wesentlich ebenso. Die Unter- 
scheidung der Zusiitze des Origenes, so meint er S, LXXI, hat »besonderen 
Zweck bei Benutzung der Septuaginta fiir die Kritik des hebraischen Textes nur 
bei vorliegenden Doppeliibersetzungen im griechischen Texte, wo es sich darum 
handelt, die echte Septuaginta zu haben, denn wo diese verloren oder fiir einzelne 
Verse nie. gemacht ist, da treten eben jene andren Griechen als alteste Zeugen 
supplierend ein. Ihre Vorlage war der masorethischen schon um Vieles naher 
geriickt, itber sie hinaus gibt es aber kein Zeugniss mehr, wo die echte Septua- 
ginta verloren ist«. Dass die Liicken der LXX nicht auf einem Weniger des 
Urtextes beruhen, scheint auch ihm vor dem Beweise sicher zu sein. Zu der- 
selben Anschauung bekennen sich alle iibrigen Wissenden, sei es ausdriicklich, 
wie Th. Néldeke (Géttinger Gel. Anz. 1865 8. 582), sei es durch ihr Still- 
schweigen, bis E. Hatch (Essays in Biblical Greek, Oxford 1889, S. 215 ff.) es 
unternahm die entgegengesetzte These zu verteidigen, »dass der urspring- 
liche Hebraische Text nach der Zeit seiner ersten Uebersetzung 
erweitert worden ist, und dass der urspringliche LX X-Text im 
wesentlichen jenen urspriinglichen Hebriaischen darstellt« Seine 
Beweisfiihrung, die nur an eine Anzahl von Abschnitten ankniipft und es sich 
mit dem hebraischen Wortlaut nur gar zu leicht macht — man darf das sagen, 
ohne dem bedeutenden, bald darauf abgerufenen Gelehrten zu nahe zu treten — 
ist yon Dillmann in seiner oben erwihnten Abhandlung von 1890 eingehend 
gepriift, zugleich aber die Untersuchung an der Hand des inzwischen verdffent- 
lichten koptisch-sahidischen Textes auf das ganze Buch ausgedehnt worden. Das 
Ergebnis ist ein fiir den LXX-Text héchst ungiinstiges. Dagegen hat nun 
Bickell jene These nachdriicklich aufgenommen und an dem gesamten Hiob- 
texte durchgefiihrt 2), »In der That ergeben sich, bei genauer Beobachtung, alle 


1) Textkritisches z. B. Ijob, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1890, 18. Dec. 

2) Kritische Bearbeitung des Jobdialogs, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 

1892. 93, ygl. auch die Nachtrige 1894 S. 121; dazu die Uebersetzung ohne kritische 

Beigaben: Das Buch Job nach Anleitung der Strophik und der Septuaginta u. s. w. 

Wien 1894. — Es ist zu beachten, dass Bickell zu dieser sein Urteil von 1862 
Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. IV 
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in LXX fehlenden Stellen als secundir; dem Uebersetzer fallen héchstens einige 
rein stylistische Kiirzungen, zur Beseitigung von Tautologien des Parallelismus 
zur Last«. Und weiter: »KEinige erhebliche Textstérungen fand der Uebersetzer 
schon yors, als Beispiel werden nur die »Tristichen« in c. 24 genannt. 

Ganz so giinstig, wie es danach scheinen méchte, ist schon Bickell’s 
eigenes Ergebnis nicht. Zwar sind es wirklich nur 11 Verszeilen, die er durch 
ein Sternchen am Rande (das leider nirgends erklart wird) als trotz LXX bei- 
behalten bezeichnet; iiber andre lasst sich streiten. Wenn es dagegen der erheb- 
lichen Textstérungen, die LXX vorgefunden, nur einige sind, so sind es der 
unerheblichen jedenfalls desto mehr. In c. 3—14, dem ersten Redegang, zahle 
ich 23 Verszeilen, die in LXX fehlen. Von ihnen halt Bickell 3 trotz LXX 
fest, dagegen streicht er dariiber hinaus noch rund 60, also dreimal so viel nach 
eigenem Ermessen, als nach LXX. Alle diese »Textstérungen« hat demnach 
LXX schon vorgefunden. Im ganzen Buche stellt sich das Verhaltnis nicht so 
ungiinstig, vermutlich, weil von c. 15 an die Liicken der LXX selbst erheblich 
wachsen; doch verhalt sich nach meiner Schitzung die Sache immer noch so, 
dass Bi. fast ebenso viel ohne LXX streicht als mit ihr. Man wird also nur 
sagen diirfen, dass das Weniger der LXX der auf erhebliche Kiirzung hin- 
strebenden Neigung Bickell’s auf halbem Wege entgegen kam. Diese Neigung 
selbst aber entspringt aus dem. weit ibergeordneten Hauptmassstab, den Bickell 
an das Buch anlegt, das ist der seiner metrischen Theorie. Die Ueberzeugung 
vor allem, dass das Buch in lauter Strophen von vier Zeilen, gebildet aus je 
zwei doppelzeiligen Versen, bestehe, musste zur Beseitigung zahlreicher Zeilen 
fiihren. Dass ihn dieses Bediirfnis zum Freunde des LX X-Textes machte, ist 
leicht begreiflich, und tatsiichlich ist er es erst geworden, nachdem er zu dieser 
metrischen Ueberzeugung gelangt war. Wer sie nicht teilt, wird auch die LXX 
mit kiihlerem Auge betrachten. Zu dem allen kommt nun noch fiir Bickell 
wie fiir die meisten Kritiker, dass LXX die grossen Bestandteile des iiberlieferten 
Buches als solche simtlich enthilt, also auch die Reden Elihu’s, die Tierunge- 
heuer, die »Tristichens, die Bickell als unecht ausscheidet; dazu steht alles in 
derselben Reihenfolge und ist denselben Rednern zugeteilt wie in MT, auch da, 
wo Bickell umordnet. Das alles nebst jenen massenhaften kleinen Vermeh- 
rungen miisste dem Urtext zugewachsen sein vor der Uebersetzung, dann erst 
wire die weitere bedeutende Vermehrung des hebr. Wortlautes erfolgt, die wir 
heute vor uns haben. 

Ist das nun recht unglaubhaft, so verlohnt es sich der Miihe, den Tat- 
bestand als solchen unbefangen ins Auge zu fassen. Auch wo LXX den 
hebriaischen Text bietet und wiedergibt, geschieht dies durchgiingig in duSserst 
freier Weise. Bei genauer Betrachtung ergeben sich dafiir eine Reihe yon Ur- 


geradezu umkehrenden Anschauung von dem kritischen Werte der LXX allmablich fort- 
geschritten ist, wenn auch sehr langsam. Vgl. seine Carmina Vet. Test. metrice 1882, 
den Moniteur de Rome vom 26. 10. 1883 und seinen wichtigen Aufsatz »Der urspriing- 
liche Septuagintatext des Buches Job« (Zeitschr. f. kath. Theol. 1886, 8. 557—64, vgl. 
auch S. 207f. ebendas.). Doch sind ihm auch hier noch »die ungeheure Mehrzahl der 
feblenden Stichen echte Bestandteile des Buches Jobe. 
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sachen. Die erste, dass der Uebersetzer vieles in dem schwierigen Texte nicht 
verstand und darum sich teils aufs Raten verlegte, teils das Unverstindliche 
ausliess. Die zweite, dass ihm vieles unpassend schien, hasslich, gefihrlich, 
Gottes oder Hiob’s unwiirdig, dogmatisch unrichtig, und was dergleichen mehr 
ist 1), Die dritte, von Bickell heute noch zugestanden, dass ihm die Einsicht 
in das Grundgesetz der hebriischen Dichtung, den parallelen Versbau, villig 
abging, sodass er nach Gutdiinken aus zwei Satzen einen langeren schmiedete, 
zusammenzog, vermeintliche Wiederholungen kurzweg strich. An zahlreichen 
Stellen lasst sich aus kleinen beibehaltenen Riickstinden mit Sicherheit beweisen, 
dass der Uebersetzer scheinbar fehlende Absitze allerdings gelesen und beriick- 
sichtigt hat; oft hat daher Origenes ergiinzt, wo gar keine Liicke ist. Der 
vierte, dass er sich iberhaupt bemiihte, nicht so sehr dichterisch, schwungvoll zu 
tibersetzen *), wohl aber hellenisch, nicht barbarich, was wir heute »fein, gebildet« 
nennen wiirden: ein Bestreben, das besonders verderblich wirken musste. Damit 
hangt zusammen, dass er fiinftens die Wirkung des Buches nicht durch 
Langeweile wiinschte gefihrdet zu sehen. Dieser Beweggrund tritt sonnenklar 
zu Tage, wenn wir die Verteilung des Fehlenden iiber das Buch hin ins Auge 
fassen. Die vier ersten Kapitel der Reden (3—6) lassen keine Zeile vermissen; 
die Kapitel 7—11 6 Zeilen, die Kapitel 12—14 schon 17 Zeilen *). Im ganzen 
hat der erste Redegang etwa den sechsten Teil der Liicken, die bei gleicher Ver- 
teilung nach dem Umfang auf ihn entfallen wiirden. Der Uebersetzer hielt den 
Streit Hiob’s mit den Freunden hiemit fiir im wesentlichen erledigt, die Fort- 
setzung fiir viel zu gedehnt ohne jeglichen Fortschritt, und kiirzte deshalb von 
nun an herzhaft, in steigendem Masse‘), natiirlich unter steter Mitwirkung der 
iibrigen aufgefiihrten Beweggriinde, sowohl beim Streichen -wie beim Festhalten. 
Am schlimmsten kam Elihu fort, der seiner Meinung nach das verlorene Spiel 
der Freunde ohne jeden Zweck wieder aufnahm. Sobald aber Jahwe zu reden 
beginnt, tritt ein starker Riickschlag ein: c. 38 wird fast liickenlos wiederge- 
geben, erst bei den Tierbildern in c. 39 fasst sich der Uebersetzer wieder ein 
Herz zu etwas starkerem Zusammenziehen und Auslassen, wahrend c. 40 wieder 
fast unversehrt bleibt, und selbst das ausserst gedehnte c. 41 noch glimpflich 
behandelt wird. Vergeblich wird man versuchen, dies Missverhaltnis zwischen 


1) Vgl. hiefiir besonders die vortreffliche Ausfiihrung bei Bickel] 1862 S. 41—45. 

2) So Egli, Rhein. Museum f. Philol. XII, 1857, S. 444 ff. 

3) Ganz feste Ziffern lassen sich nirgends bieten, da sich bei der Ungenauigkeit 
der Uebersetzung hiaufig streiten lasst, was fehlt und was nicht. Es sei hier ein fiir 
alle Mal auf Dillmann’s eingehende Behandlung verwiesen. 

4) Er tat damit vom hellenischen Standpunkte aus genau dasselbe, was eine 
moderne Betrachtungsweise anrét. Man vgl. Wellhausen, Israel. u. jiid. Gesch. 1894 
S. 174: »Die Lange des Buches Iob schadet dem Eindruck und die rhetorische Kunst 
verdeckt die Empfindungen. Man muss die Strahlen concentrieren; das ist keine Un- 
wahrheit, sondern dadurch wird erst der Gehalt an den Tag gebracht, der hier durch 
die Kunst beeintrichtigt ist.<« Das ist der gesetzmissige Eindruck der Werke einer 
weniger fortgeschrittenen Kulturstufe auf den einer héheren angehérigen oder gar tiber- 
kultivierten Leser. Wie viele Meisterwerke der Vergangenheit gibt es, die diesem Urteil 
entgehn ? 
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der Masse des Fehlenden in den verschiedenen Abschnitten anders zu er- 
kliren. Eine Vermehrung des urspriinglichen Bestandes wiirde sich der Natur 
der Sache nach zu Anfang am stiirksten .geltend machen und allgemach an 
Kifer erlahmen. 

Natiirlich kann die dergestalt geiibte Kritik des Uebersetzers auch ge- 
legentlich auf eine richtige Spur geraten, d. h. Absiitze ausscheiden, die auch 
eine gesunde logisch-dsthetische Kritik als wahrscheinlich spiiter eingetragen be- 
zeichnen muss. In solchen Fallen bleibt auch die andre Erklirung méglich, 
dass LXX den Zusatz noch nicht vorgefunden hatte. Eine gewissenhafte Prifung 
jedes einzelnen Falles aber zeigt m. E., dass die Grenzen des von LXX Aus- 
geschiedenen und des in Wirklichkeit Auszuscheidenden sich’ fast niemals genau 
decken, dass demnach durch das zu Unrecht Behaltene oder zu Unrecht Ausgeschie- 
dene auch das mit Recht Ausgeschiedene als Bestandteil der Vorlage der LXX 
ausgewiesen wird. Nur in dusserst seltenen Fallen mag jene Erklarung offen bleiben. 
Anderseits fallt gegen Bickell, der zum Beweise des Rechtes der LXX meistens 
die Minderwertigkeit des von LXX Ausgeschiedenen stark zu betonen pflegt, 
sehr ins Gewicht das Urteil von Hatch (S. 244f.), dass die Zusitze zum Texte 
»von einem Dichter herrithren, dessen Gestaltungskraft (imaginative power) hinter 
der des urspriinglichen Verfassers mindestens nicht zuriicksteht«. Indertat gehn, 
wenn man LXX und Bickel} folgt, oft die herrlichsten Abschnitte verloren, 
und was ibrig bleibt macht auf den unbefangenen Leser den Kindruck einer 
verarmten und verstiimmelten Dichtung. Umgekehrt ist es sehr schwer, sich vor- 
zustellen, wie so vortreffliche, dem Geiste des alten Gedichtes so genau ent- 
sprechende Stiicke erst in so spiter Zeit, nach Abfassung der LXX, sollten 
hinzugedichtet sein. Bei allem Spielraum, den der vorige Paragraph fiir die 
Entstehungszeit des Buches gelassen hat, vermag man doch schon an sich an 
eine so spite Betaétigung héchster dichterischer Kraft kaum zu glauben, ge- 
schweige denn bei einem Interpolator und oft bei verzettelten, ganz kurzen Ab- 
siitzen. Nehmen wir dies alles zusammen, so diirfte es mit der Anerkennung 
der LXX als Richtschnur fiir den Bestand des urspriinglichen Hiobtextes gute 
Weile haben, mindestens bei allen, die keine metrischen Nebenziele verfolgen 1). 

Sehen wir uns so auf das alte Urteil itiber das Weniger der LXX zuriick- 
gewiesen, so fragt sich weiter, ob etwa fiir den beiden Texten gemeinsamen Be- 
stand LXX ein zuverlassiges Hiilfsmittel darbietet, wie sie denn yornehmlich 
von Merx und Siegfried als solches in grossem Massstabe benutzt wird. 
Auch dagegen spricht schon manches von dem bisher Angefiihrten. Auf weite 
Strecken ist LX-X mehr eine Umschreibung als eine Uebersetzung, fusserst un- 
wortlich und abgeblasst, sodass immer wieder viel guter Wille und Scharfsinn 
dazu gehért, in ihrem Wortlaut den zu Grunde liegenden des MT zu erkennen. 
Nun pflegt man den hebriischen Text da, wo er an sich und angesichts der 
mitgebrachten Meinungen befriedigt, unveriindert zu lassen, und denkt nicht 


1) Wesentlich dasselbe Urteil findet man bei Dillmann Tk. 1890 und bei 
Driver, The Contemporary Review 1896 8. 257 ff., in einem Aufsatze, der sich gegen 
einen englischen Bewunderer der Bickell’schen Theorieen richtet. 
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daran, die stark abweichende LXX, ins Hebriische tibertragen, dafiir einzusetzen; 
man erkennt damit an, dass man es mit LXX nicht so genau nehmen darf, 
dass sie frei umschreibt. Wo man dagegen aus irgend einem Grunde den he- 
braischen Wortlaut nicht gebrauchen kann — setzen wir den besten Fall, dass 
er wirklich voéllig verderbt wire — da meint man entweder durch genaue Riick- 
iibersetzung der LX X den echten Urtext gewinnen oder doch aus der anerkannt 
freien Umschreibung ihn erschliessen zu kénnen. Das ist das Gegenteil eines 
folgerichtigen und ratsamen Verfahrens. Man iiberzeuge sich bei den genannten 
Auslegern, wie wenig befriedigend sein Ergebnis ist. Nichtern betrachtet ist 
vielmehr der kritische Wert der LXX zum Hiob sehr gering. Wo der _hebrii- 
sche Wortlaut verdichtig ist und die Riickitbersetzung der LXX einmal unge- 
zwungen einen guten Text ergibt, aus dem sich der tiberlieferte als Verderbnis 
erkliren lisst, da mag man auch aus ihr Nutzen schépfen; aber hiufig sind 
diese Fille nicht 1). 

Wie die Dinge liegen, kann man an einer Frage nicht vorbeigehn, die 
bisher noch gar nicht aufgeworfen ist. Besitzen wir wirklich in dem von Zu- 
siitzen gereinigten LXX-Text die alteste griechische Uebersetzung des Buches 
Hiob? Graetz*) hat nachweisen wollen, dass die LXX zu Hiob nicht frither 
als im ersten christlichen Jahrhundert verfasst sei. Sein Beweis dafiir aus der 
jiidischen Ueberlieferung tiberzeugt nicht. Aber richtig weist er darauf hin, dass 
die Namen der drei Freunde in ¢. 211 genau so angefiihrt werden wie in dem 
Bruchstiick des’ Aristeas (vgl. oben 8. XID), als E. 0 Oatwarayr Baorhevs, B. 0 
Lavyaiwy rigavvos, 3. 6 Mewaiwy Baothev’g. Stammt dies, wie recht wohl 
méglich, aus Aristeas selbst, so ist die Uebersetzung jung; hat Aristeas aus der 
LXX geschépft), so wirft es kein gutes Licht auf die Wértlichkeit der Ueber- 
setzung, woraus wir freilich nichts neues lernen wirden. So oder so méchte Bi- 
ekell (1862 S. 46f.) Recht behalten, der die Titel der drei Freunde auf hagga- 
dische Ueberlieferung zuriickfiihrt und fiir eine solche Beeinflussung der LXX noch 
weitere Beispiele anzufiihren weiss. Spricht dies jedenfalls nicht fiir ein verhaltnis- 
missig hohes Alter der LXX des Hiob, so mehren sich anderseits neuerdings die 
Anzeichen, dass es mehr als eine vorchristliche griechische Uebersetzung gab. Ins- 
besondere zeigen die biblischen Anfiihrungen bei Schriftstellern des ersten christ- 
‘lichen Jahrhunderts so auffallende Uebereinstimmung, mit Theodotion, der fir 
die Ausfiillung der Liitken der L.XX vor allem in Betracht kommt, dass man 
schon mehrfach sich gedriingt. gesehen hat, auf ein weit hdheres Alter dieser 


1) Fiir alles hier Gesagte bietet die Auslegung reichliche Belege. Nachdriicklich 
muss aber hier auf die erschépfende Behandlung der ganzen Frage, nicht nur fiir LXX, 
sondern fiir alle alten Uebersetzungen, hingewiesen werden, die G. Beer zu verdffent- 
lichen angefangen hat. Der bisher erschienene Teil bringt noch gar keine zusammen- 
fassenden Urteile; doch scheint sich Beer’s Wiirdigung der LXX von der Bickell’s 
einerseits, der yon Merx und Siegfried anderseits weit genug zu entfernen. Vel. 
meine Anzeige in ThLz 1896, No. 11. 

2) Monatschrift 1877 S. 88 ff. 

8) Néldeke (Gétt. Gel. Anz. 1865 S. 579) nahm als selbstverstindlich an, dass 
Aristeas schon aus dem Schlussanhang der LXX geschipft hiitte und kam dadurch 
auf das Jahr 150 als letzten Termin der Uebersetzung selbst. 


LIV Einleitung. 


Uebersetzung zu schliessen, als man bis dahin angenommen (vgl. Harnack 
ThLz 1885 Sp. 267, Vollmer, Die alttest. Citate des Paulus, 1895 S. 24 ff.). 
Endlich ist A. Mez (Die Bibel des Josephus, 1895) zu dem Ergebnis gekommen, 
dass Theodotion und »Lucian« in einanderlaufen. Es gab nach ihm neben dem 
Texte B’s und seiner Trabanten noch eine zweite alte griechische Bibel, eine 
syrisch-italische, die am reinsten in den sog. lucianischen Handschriften er- 
halten ist, und Theodotion ist ein dem Hebraéer angeglichener Luciantext. Diese 
Beobachtungen, lingst noch nicht abgeschlossen, fiir den Hiobtext noch gar 
nicht gepriift und schwerlich je zu sicherem Ergebnis durchzufiihren, eréffnen 
jedenfalls die Méglichkeit, dass es neben der hellenisierenden, kiirzenden Ueber- 
setzung des Hiob, der sogenannten Ur-LXX, noch eine alte, vielleicht gar altere 
wortgetreue Uebersetzung gegeben hat, und die weitere, dass die Erginzungen 
der Hexapla aus alterer und besserer Quelle stammen als der durch sie ergiinzte 
Text. Die blosse Andeutung muss hier geniigen, 


Abkiirzungen 
der biblischen Biicher, Zeitschriften, Handbiicher, Verfassernamen. 


Akt = Akta, Apostelgesch. Jdt = Judith Pt = Petrusbriefe 

A = Aquila Jer = Jeremias Phl = Philipperbrief 

Am = Amos Jes = Jesaias Phm = Philemonbrief 

Apk = Apokalypse Jo = Joel Prv = Proverbien 

Bar = Baruch Job = Hiob Ps = Psalmen 

Chald- Chaldaeus Joh = Johannes(Ev.u.Briefe) Reg = Reges 

Chr = Chronik Jon = Jonas Rom = Rémerbrief 

Cnt = Canticum Jos = Josua Rt = Ruth 

Dan = Daniel Jud = Judasbrief Sam - Samuel 

Dtn = Deuteronomium Koh = Koheleth Sap = Sapientia 

Eph = Epheserbrief Kol = Kolosserbrief JSir = Jesus Siracida 

Hsr = Esra Kor = Korintherbriefe Sy = Symmachus 

Ist = Esther Lev = Leviticus Syr = Syrus 

Ex = Exodus Lk = Lukas a juee Targum 

Ez = Hesekiel Mak = Makkabier = Theodotion 

Gal = Galaterbrief Mal = Maleachi The = Thessalonicherbriefe 
Gen = Genesis Mch = Micha Thr = Threni 

Hab = Habakuk Mk = Markus Tim = Timotheusbriefe 
Hag = Haggai Mt = Matthaeus Tit = Titusbriefe 

Hbr = Hebrierbrief Na = Nahum Tob = Tobias 

Hos = Hosea Neh = Nehemia Vulg-= Vulgata 

Jak = Jakobusbrief Num = Numeri Zech = Zacharias 

Jde = Judicum liber Ob = Obadja Zph = Zephanias 

Bl = Schenkel, Bibellexicon ThLz = Theolog. Literaturzeitung 

HbA = Riehm, Handworterb. d. bibl. Altert. ThT = Theologisch Tijdschrift 

JdTh = Jahrbiicher fiir deutsche Theologie ZATW = Zeitschr. f. alttest. Wissensch. 
KIB = Schrader, Keilinschr. Bibliothek ZDMG = Zeitschr. d. Deutsch-Morgenl. Ges. 
RWB = Winer, Bibl. Realwérterb.* ZDPV = Zeitschr. d. Deutsch. Palaest.-Ver. 
StKr = Theol. Studien und Kritiken ZKF- = Zeitschr. f. Keilschriftforschung. 
Brown = Hebr. a. Engl. Lexicon, Oxford 92 ff. M = A. Miiller, hebr. Schulgrammatik 
G = Gesenius-Buhl, Handworterb. O = Olshausen, hebr. Grammatik 

GTh = Gesenius Thesaurus 8 = Stade, hebr. Grammatik 

G-K = Gesenius-Kautzsch, hebr. Gramm.?* Si-S = Siegfried u. Stade, hebr. Worterb. 
Ba. : Hgstb. Perl. = Perles 

Bathg.) ~ Bethgen Hgst. |: Hengstenberg de R. = de Rossi 

Bi. = Bickell Harza ee Biers Ros. = Rosenmiiller 
Bit = Text 1882 Berg esse oe Rsk. - Reiske 

Rin, Disses. Looe Hitz. | . Hitzie Sah. LXX nach d. 
Bo. = et Hi. ei Said. vers. Sahidica 
Bu = Budde Ean Schlottm. 

But - Beitrige 1876 |. Hoffmann Sch = Schlottmann 
Bu = Hi. 27. 28 1882 Hoab. = Houbigant Schnurr. = Schnurrer 

Ch. = Cheyne Hupf. = Hupfeld Schult. = Schultens 

Del = Delitasch Kamph.)_ Kamph Si. = Siegfried 

Di. = Dillmann Kph. |: at ake Stade GI = Gesch. d.V.Israel 
Dit = Comm. 1869 Kenn. = Kennicott Stud. = Studer : 
Dit, Disr,. 1891 Lag = de Lagarde Umbr = Umbreit 

Di. Tk. = Textkrit. 1890 Mat = Matthes Vo. = Volek 

Ew. = Ewald Mx. = Merx Wetzst. = Wetzstein 
Giesebr. = Giesebrecht Néld. = Néldeke Wilh. = Wellhausen 
Ginsb. = Ginsburg Olsh. + Olshausen, Comm. Wr. = Wright. 


a* 
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Zeichenerklarung. 


[-] bez. Erginzungen nur um des deutschen Ausdrucks willen. 

(?) oder (?)—(?) bez. unsichere Uebersetzung. 

2 etal bez. untibersetzbare Worte oder Absitze. 

Eine eingeklammerte Versziffer (z. B. c. 14, [12]) bez. die iiberlieferte Stelle des Vers- 
anfangs, die offenstehende gleiche Ziffer die dafiir angenommene Stelle. 

—’ umschliesst Textinderungen, “ bezeichnet Streichung eines Buchstaben, Wortes u. s. w. 

Einschiibe sind in kleinerem Druck unter den Text verwiesen. 


‘ 


Nachtrage und Erganzungen zu dem Litteraturverzeichnis bei Di.? 189! 
S. XXXVIIf. 


Commentare u. Uebersetzungen mit Einleitungen u. Anmerkungen: 
G. H. Bateson Wright, The book of Job. London 1883. — Fr. Baethgen bei 
Kautzsch, Die Heilige Schrift d. A. T. 1894. 

Uebersetzungen zu erbaulichen, theologischen, asthetischen 
Zwecken erschienen: G. Bickell, Das Buch Job .. . iibersetzt. Wien 1894. 

Beitrige zur Erledigung exegetisch-kritischer u. exegetisch- 
theologischer Fragen: J. Wellhausen, JdTh 1871 S. 552—557. — Chr. Her- 
mansen, Betragninger ... om Integriteten af Jobs Bog. Kopenhagen 1874. — Fr. Buh], 
Om Jobs bog. Kopenhagen 1887, — S. Oettli, Hiob u. Faust, Der Kirchenfreund 1888 
S. 49ff. 65ff. — T.K. Cheyne, The Critical Review 1891, p. 252ff., — und The Expositor 
1892, p. 245 ff. — J. Meinhold, Das Problem d. B. H., Neue Jahrbb. f. deutsche Theol. 
1892. 8. 63 ff. — B. Duhm, The book of Job, The New World 1894. — R. F. Grau, 
Gottes Volk u. s. Gesetz, Giitersloh 1894. S. 139ff. Ueber das Buch Hiob. — 
H. Gunkel, Schépfung u. Chaos u. s. w. Gottingen 1894. — H. Vuilleumier, Le 
livre de Job, conférence etc., Lausanne 1894. — L. Laue, Die Composition d. B. Hiob, 
Halle (1895). — Ad. Zahn, Ein Winter in Tiibingen 1896. S. 204 ff. Die Grundgedanken 
d. B. H. — J. Ley, Das Problem im B. H. u. dessen Lisung, Neue Jahrbb. f. Phil. u. 
Paidag. 1896 8S. 125ff. — H. L. Strack, Die Prioritét d. B. H. gegentiber den Ein- 
leitungsreden z. d. Spriichen Salomonis. StKr 1896 S. 609 ff. 

Beitrige z. Kritik des hebr. u. griech. Textes: Egli, Rhein. Museum 
1857, S. 444 ff. — Th. Noldeke, Gott. Gel. Anz. 1865 8S. 575ff. — Graetz, Das Zeit- 
alter d. griech. Uebers. d, B. Hiob, Monatsschr. 1877 S. 83ff. — Ag. Bsciai, Une décou- 
verte biblique importante, Moniteur de Rome 26. 10. 1883. — G. Bickell, Der urspriing- 
liche Septuagintatext d. B. Job, Zeitschr. f. kath. Theol. 1886 S. 557 ff. — auch 8. 205ff. 
— G. Bickell, Krit. Bearbeitung d. Jobdialogs, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen- 


landes 1892 S. 137 ff. 241 ff. 327ff., 1893 S. 1ff. 153ff.; — ferner: Nachtrige zu Job 
ebendas, 1894 S. 121. — C. Siegfried, The book of Job (The Sacred books of the O. T. 
Part 17), Leipzig u. Baltimore 1893. — D. Ginsburg, wpm “5d myanyi oes, London 


1894. — F, Perles, Analekten z. Textkrit. d. A. T., Miinchen 1895. — Cl Voigt, 
Hinige Stellen d. B. H., Lauban 1895. — G. Beer, Der Text d. B. H. I. K. 1—14 (wird 
fortgesetzt), Marburg 1895. — J. Ley, Die metr. Beschaffenh. d. B. H. StKr 1895 8. 635 ff. 
— Fr. Giesebrecht, Gétt. Gel. Anz. 1895, 8S. 585ff. — 8S. R. Driver, »Sceptics of 
the O. T.«, The Contemporary Review 1896, p. 257ff. — G. Beer, Textkrit. Studien z. B. 
Job I, ZATW 1896, S. 297 ff. 


Druckfehlerberichtigung. 


S. 9 Z. 12 von unten lies Dieser fiir Diesen. S. 129 Anmm. Z. 6 1. whem. 

8. 17 Z. 21 v. u. 1. mydin. S. 164 Z. 19 v. u. l. yop. 

8. 21 Z..13 vy. u. 1. orn. S. 181 Z. 10 v. u. 1. ym. 

8. 53 Z. 20 vy. u. 1. vor Bi. einen Punkt. S. 194 Anmm. Z. 14 1. px. 

BS. B00.) ¥. 6. 120, Zea 1ea: 8. 209 Z. 3 v. u. 1. xe. 

5. ee Vs Os Leon. Eine Anzahl abgesprungener Punkte wird 
8. 115 Z. 17 v. u. 1. mp. man leicht ergiinzen. 


1 1Es war einmal ein Mann im Lande ‘Us, Hiob mit Namen, der war 
fromm und bray, °’ gottesfiirchtig und dem Bésen feind. 2%Sieben Sdhne und drei 
Téchter wurden ihm geboren, %dazu besass er 7000 Schafe und 3000 Kameele 
und 500 Joch Rinder und 500 Eselinnen und sehr viel Gesinde, also dass jener 


Kap. 1. Die ersten 3 Verse schildern einen Mann, bei dem Verdienst und Gliick 
in vollem Kinklang stehen. v. 4—5 scheinen in Ankniipfung an v. 2f. nur einen be- 
sonders glainzenden Beweis fiir Hiob’s gewissenhafte Frommigkeit zu bringen, gleichzeitig 
aber bereiten sie mit grosser Kunst den Unheilstag (vy. 13) und den Untergang der 
Kinder insbesondere (vy. 18 ff.) vor. 

y. 6—8: Hiob’s Frémmigkeit besteht nicht nur in seiner Hinbildung oder der 
Meinung der Leute, sie wird von Jahwe selbst vor den versammelten himm- 
lischen Heerschaaren mit den gleichen Worten bestiitigt und tiber die aller andren 
Menschen erhoben. Jahwe scheint die Aufmerksamkeit nur darum auf diesen seinen 
treusten Knecht zu lenken, um selbst von dem berufsmissigen Ankliiger der Menschen 
das Zugestiindnis seiner Froémmigkeit zu héren. Indessen bleibt damit, dass Jahwe es ist, 
der Hiob zuerst nennt, die Méglichkeit offen, dass er eigene Pline mit Hiob verfolgt, 
denen der Widersacher durch sein schnellfertiges Urteil vorgreift. v. 9—12: Wirklich 
kann auch der Widersacher die Tatsache nicht leugnen, er bezweifelt nur die Lauter- 
keit der Beweggriinde und vyerheisst das Gegenteil, wenn Jahwe dem Hiob seinen 
Segen entzége. Jahwe liasst sich auf den Versuch ein, iibertragt dem Widersacher die 
Ausfiihrung, befiehlt aber Hiob selbst zu schonen. y. 13—22: Der Widersacher benutzt 
die erste Gelegenheit, alles mit einem Schlage zu treffen, den ersten Tag des nichsten 
siebentigigen Festes (vgl. v. 4). In vier blitzschnell auf einander folgenden Schligen 
wird dem Hiob sein ganzer Reichtum, soviel in vy. 2f. erwihnt ist, bis auf wenige 
Knechte, geraubt. Er trauert, wie sich ziemt, um seine Kinder, fiigt sich aber in 
frommer Ergebung in Gottes Willen und versiindigt sich nicht. 

1 mn ws kriftige Einfiihrung des Subjektes, folgerichtig, weil in ihm die Aussage 
besteht, ganz ebenso I1 Sam 121 (vgl. M 503, 1). — Ueber Name und Land s. die Kin- 
leitung. — mm perf. mit > copulativum, sehr ungewohnliche Ankniipfung statt eines Zu- 
standssatzes (s. M 523 ff.). — Nachdriickliche Hiufung der Aussagen. Dass das erste 
Wort om (vgl. das neutest. réAevos) im Grunde alles in sich schliesst, beweist 23.9, ahnlich 
fiir ovnbs sm 19. — Das 1 von x™ ist besser nach Targ., 2 Mscrr. und den Parallel- 
stellen 18. 23 zu streichen, sodass zwei Paare von Beiworten entstehen (Beer). — mnby s-, 
nicht sim, trotzdem der Dichter redet (s. die Einl.) weil fest geprigter Begriff, vgl. 
ebenso vy. 9, im Vergleich mit 72>=>, Suffix auf m=>> beziiglich, in v.11. 2 Beachte hier 
und in y. 3 die runden Zahlen, die sich paarweise zu 10, 10000, 1000 ergiinzen. — 3 Nur 
Heerdenbesitz gibt den Massstab fiir den Reichtum, obgleich Hiob ansissig ist. Die 

Handcommentar z. A. T.: Budde, Hiob. ik 


2 Job 14—5. 


Mann der reichste unter allen Leuten des Ostens war. 4Nun pflegten seine Sdhne 
ein festliches Gelage zu halten, je einen Tag in eines jeden Hause, und luden 
dann ihre drei Schwestern, mit ihnen zu essen und zu trinken. Wenn aber die 
Tage des Gelages herum waren, so liess Hiob sie rufen und weihete sie und 
stand dann am Morgen frith auf und brachte Brandopfer dar nach ihrer aller 
Zahl; denn Hiob dachte: meine Séhne kénnten sich versiindigt und Gott in Ge- 
danken ‘verleugnet’ haben. So pflegte Hiob allezeit zu handeln. 


Zahl der Joche Rindvieh (zum Ackerbau gekoppelt) lisst auf den Umfang des unter den 
Pflug genommenen Ackerbodens schliessen (vgl. Benzinger 208 Anm., Nowack I, 228). — 
Nur weibliche Esel genannt, weil wertvoller (vgl. dazu wie zur Landwirtschaft jener Ge- 
genden itiberhaupt Wetzstein bei Del.1, Riehm Hdwrtrb. »Ackerbau«, Benzinger und 
Nowack; neben ihrer Heerde werden nur wenige Hengste gedacht sein. — Sia hier zu- 
nichst nur reich wie I1 Sam 1933. Il Reg 4s. Ansehen und Macht folgt daraus. — np 22 
Sammelname der arabischen und aramiischen Vélkerschaften unmittelbar éstlich yom 
Stromgebiete des Jordan (Jde 63 u. s. w. [Reg 510. Jer 4928. Ez 254. 10), weiter nach 
Norden verweist Gen 291. — 4 ssbm u. 8. w., ebenso msewm und mbsm in y. 5 perff. 
conss., die Wiederholung in der Vergangenheit ausdriickend, hier ohne Ankniipfung an 
ein vorausgehendes Impf. (G-K 112, 4, d), M 397). Das einschneidende Handeln Hiob’s, 
auf das alles ankommt, setzt in 5a@ mit Impff. conss. ein; aber da auch diese Hand- 
lungen sich wiederholen, wird die Reihe von p*>wm™ an mit Perf. cons. fortgesetzt, um 
in 5b mit einem reinen Impf. abzuschliessen. Ganz ebenso [Sam 13—7. — Ane (yg. 
ouuncdowr) der Ausdruck der Festesfreude bei jedem profanen Fest, ja geradezu dafiir 
gebraucht (Gen 218 Entwéhnung, Gen 2922. Jde 1410 Hochzeit, Gen 4020 Geburtstag, 
ISam 2536 Schafschur, I Reg 315 augenscheinlich Krénung u. s. w.). — %> ws ma Die 
Kinder sind erwachsen, jeder Sohn hat sein eigenes Haus. »Im Hause eines jeden an 
seinem Tage«, %> acc. der Zeit, ma acc. des Ortes (G-K 118, 3a), 2b; M 414b), ws 
pron. (G-K 139, 1; M 466). Si. Beer streichen nach LXX za% éxdorny jugocy das 
ma; aber LXX ersetzen das r-a durch Umschreibung, wenn sie 125m durch ouuzogevdusror 
J? . . 100s cddjdous wiedergeben. Das ma ist nicht aus 113.18 eingedrungen, sondern 
zu deren Vorbereitung unentbehrlich; der Ausdruck im Hebriischen gar nicht auffallend, 
wiihrend 2» ws undeutlich bleibt. 0 nicht, wie man gemeint, nach 31 der Geburtstag, 
sondern der auf jeden einzelnen treffende einer 7tiigigen Reihe, die bei dem iltesten 
beginnt, vgl. v. 5 nm =» und y.13. Diese Reihe ist aber nicht gleich der Woche, sodass 
sie jahraus, jahrein tiiglich ein mn gehalten hitten (so viele Ausll.), denn in y. 5 geht 
das mnwn zu Ende; in y. 18 hat der Widersacher den ersten geeigneten Tag abgepasst 
(vgl. dort die Einleitungsformel mit y. 6. 21), wiihrend sonst jeder Tag recht gewesen 
wire; endlich mnw» schliesst die Ausnahme yon der tiglichen Ordnung in sich, tiigliches 
‘2 wire stindhaft. Auf irgend ein bestimmtes Fest zu raten, wie andre tun, geht wider 
den deutlichen Sinn: so oft ein Fest einfiel oder zu feiern fiir gut befunden wurde, 
feierten sie es so. Die geschwisterliche Liebe und Eintracht wird damit hervorgehoben. 
Siebentiigige Dauer eines nnw» ygl. Jde 1410ff., noch heute ist sie in Syrien auf dem 
Lande gewoéhnlich (ygl. Wetzstein, Zeitschr. f. Ethnol. 1873 8. 288. 302). — 5 mbwm ab- 


gekiirzt fiir den vollen Ausdruck in 4b. — wzp hier vom Reinigen und Weihen zur Vor- 
bereitung auf eine heilige Handlung, so fiir ein Opfer [Sam 165, im yoraus fiir den 
kommenden Tag Ex 1910.14. Jos 7,13. — mdy: ein bestimmterer Ausdruck fiir das 


zweifellos zur Siindensiihnung bestimmte Opfer wird hier wie 428 absichtlich yermieden; 
LXX vergisst nicht das Siindopfer hinzuzufiigen. Die Berechtigung des Familienhauptes 
zum Opfern wird vorausgesetzt. Hiob zeigt die denkbar griésste Gewissenhaftigkeit in 
der Sorge um nur migliche, unabsichtliche Versiindigung seiner Kinder, — 
y2"2) reines perf., coordinirt als Erliuterung des wxen. Die Deutung »den Abschied geben, 


Job 16—9. 3 


6Da kamen eines Tages die Gottesséhne, um sich vor Jahwe zu gestellen, 
und unter ihnen kam auch der Widersacher herbei. 7Da sagte Jahwe zu dem 
Widersacher: Yon wannen kommst du? und der Widersacher antwortete Jahwe: 
Vom Durchstreifen der Erde und vom Hinundhergehen auf ihr. %Und 
Jahwe sagte zu dem Widersacher: Hast du auch Acht gegeben auf meinen 
Knecht Hiob? Denn es gibt auf Erden nicht seines Gleichen, so fromm und 
bray, gottesfiirchtig und dem Bésen feind. Der Widersacher antwortete Jahwe: 


absagen« (von der Sitte des Segnens beim Abschied vgl. Gen 4710. II Sam 1325. I Reg 
866) ist schwerlich zulissig, da 32 I Reg 2110. 13 deutlich geradezu fiir +p »fluchen« 
steht, und diese Bedeutung zwar nicht hier, aber v. 11. 25. 9 ebenfalls nétig ist. Richtig 
erkennt Geiger (Urschrift und Uebersetzungen der Bibel u. s. w. 1857 S. 267 ff.) Euphe- 
mismus nicht der Schriftsteller sondern indernder Schriftgelehrten. Vgl. den Beweis 
dafiir aus den Vss. bei Beer. Danach ist an den iibrigen Stellen b$p einzusetzen, 
schwerlich aber auch hier (Mx. Si. Beer), wo ein mv, yx3, os besser am Platze wire, 
wie denn Ps 103 743 neben yx: wahrsch. als beabsichtigter Ersatz dafiir (Geiger) einge- 
drungen ist. Dasselbe euphemistische 7>2 kann verschiedene bedenkliche Tatwérter 
ersetzt haben. 

6 owsan nem om Nicht »Und es geschah an dém [dazu angesetzten]<, noch »an 
dém [durch das Vorhergehende bestimmten] Tage«, sondern »an dem Tage, um den es 
sich hier handelt«, Gen 3911 sogar durch myn pirmz ausgedriickt; gelegentlich geradezu 
mit »eines Tages« zu tibersetzen. Eine ganze Reihe solcher Hinleitungen wie hier 
(16. 18. 21) vgl. Il Reg 48. 11. 18, sonst noch ISam 14. 141 (G-K 126, 4). Damit ist nicht 
ausgeschlossen, dass es sich hier tatsichlich um einen fiir die himmlische Ratsversamm- 
lung angesetzten Tag handelt. — n-nbyn~2a, ebenso 21 vgl. 387. Gen 62.4. Ps 291. 897. 
Dan 325. Bezeichnung der himmlischen Geister nicht nach ihrem Beruf (falsch Preiss 
S. 2 = Knechte Gottes) sondern nach ihrem Wesen als goéttlicher Art, »gleichsam abge- 
leitet géttliche Wesen« (Di.), niedere Wesen der Elohim-Klasse (Cheyne). — assnn> »sich 
mu gestellen«, um Rechenschaft abzulegen und Befehle entgegenzunehmen, letzteres vgl. 
Sach 65, sonst ISam 1019. Jos 241. Correlat dazu my IReg 2219. Beide wie alle 
Worte des Stehens gewéhnlich durch by verkntipft (G-K 119, 3. e) 3)), daneben ~35> z. B. 
Pry 2229. Eine himmlische Ratsversammlung, vgl. 158 {dy tio, ausfiihrlich geschildert 
IT Reg 2219 ff. — wim vgl. zu den Gottesnamen die Hinl. — juwn vom Stamme jouw = 
nuw, beide gleich hiiufig, der letztere jedoch in Alteren Stellen Gen 4923. 2741. 5015, 
auch Job 169. 3021, »befeinden«; je nicht Kigenname sondern Appell. »Feind, Gegner, 
Widersacher« in allgemeinstem Gebrauch ([Sam 294. I Sam 1923. I Reg 518. 11 ff. Ps 
1096). Also ist Wort und Begriff rein hebriisch. Der Engel Jahwe’s tritt Bileam als 
»Widersacher« entgegen Num 2222. 32. Hier und Sach 31f. ist jouw (beachte den Art.) 
ein zum Widersacher der Menschen eigens berufener, aber auch geneigter Engel, der 
Ankliger. Vgl. dazu Marti, StKr 1892 S. 207 ff. I Reg 2221 dafiir non, doch wohl »ein 
(erst durch sein Auftreten bestimmter) Geist«, vgl. tiber den Artikel oben zu ovr. Nur 
I Chr 211 steht yw als Eigenname ohne Artikel, Ersatz fiir »Jahwe« in I] Sam 241. — 
Dass der Widersacher zu der Zahl der Jahwe dienstbaren und gehorsamen Engel gehdrt, 
wird aus 6b klar. — 7 wan soeben vollendete Handlung G-K 107. 2.c); M 377. I. 1). 
— ww und 5nnn in der Ausrichtung seines Berufes, vgl. beide in Ausfithrung kénig- | 
licher oder gittlicher Befehle II Sam 242.8. Sach 67. — 8 Fiir 5» 23 5x, wonach Si. 
Beer hier verbessern, ohne Not, da S» auch sonst neben bx yorkommt (Hag 15.7, vgl. 
Jde 1930. Job 3423). — >> gibt an, weshalb es sich lohnt, auf Hiob seinen »Sinn zu 
richtene. — 4: ws Apposition zum Vorhergehenden. — v. 6—8 wiederholen sich mit 
geringfiigigen Abweichungen in 21—3a. — 9—11 Die Antwort des Widersachers; seine 
Rede hat hier wie in 24f. die Farbe derben, riicksichtslosen Spottes und geht sicher auf 

i 
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Ist Hiob umsonst gottesfiirchtig gewesen? 1°Hast nicht du ihn und sein Haus 
und alle seine Habe rings umhegt? Was seine Hinde angreifen, das segnest 
du, und seine Heerden iiberschwemmen das Land. 11Dahingegen recke einmal 
deine Hand aus und rihre an alle seine Habe — ob er dir nicht in dein An- 
gesicht ‘fluchen’ wird. 1Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Wohlan, alle 
seine Habe sei in deiner Hand, nur an ihn selbst sollst du deine Hand nicht 
legen. Und der Widersacher entfernte sich aus Jahwe’s Gegenwart. 

13 Als nun eines Tages seine Sdhne und Tochter im Hause ihres altesten 
Bruders assen und Wein tranken, 4da kam ein Bote zu Hiob und sagte: 
Wihrend die Rinder pfliigten und die Eselinnen neben ihnen weideten, 1®brachen 
die Sabiier herein und nahmen sie fort und die Knechte erschlugen sie mit 


volkstiimliche Darstellung zuriick. Vgl. die Einleitung. — 9 s> setzt absichtlich das 
Nomen von y. 1. 8 in das Verbum und zwar das Perfectum praesens um. Das »bisher« 
soll himisch betont werden, daher ist s-> nicht als part. aufzufassen. Die oben gegebene 
Uebersetzung kommt dem Sinn am niichsten. 27 mit adverbieller Endung (G-K 100. 3; M 360) 
von 77 gebildet wie gratis yon gratia, sonst auch »vergeblich« und »grundlos« (vgl. 23), 
hier deutlich »umsonst = ohne Entgelt«. Zur Vokalisation des = interr. s. G-K 100. 4; 
M 359. A. a. — 10 es 5mal z. B. [Sam 2419 fiir mmx, was vom Keré regelmissig ein- 
gesetzt wird. — 1%, dafiir 323 das identische 7>>0 Hiph., aber ungiinstig von vdlliger 
Hemmung, wie 72 Hos 28; hier giinstig vom Schutz. 1 mem ganz allgemein, fast in- 
finitisch »das Tun seiner Hiinde« = »was seine Hinde angreifen«, daher nicht mit Beer 
der plur. *272 zu lesen; der plur. der Vss. ist nur Ausdeutung. — y*> »durehbrechenc, 
assyr. parisu iiberfliessen, iiberstrémen, tiberhand nehmen. — 11 sbw: oder nbw z. B. 25 
stiirkste Adversativpartikel, im B. Hiob besonders hiufig. — sb-ps kénnte auch Beteuerung 
»wahrlich« sein (vgl. G-K 149). — 5~22-$» wie 628. 2131 seltener, vielleicht etwas stiirker, 
fiir -bsy, wie gleich in der Parallelstelle 25; beide »offen, keck, frech<. — 4252» ygl. zu 
y. 5. — Die schlagende Kiirze der Verhandlung ist bewundernswert. 

13 Vgl. zu v. 4. — jy streicht Beer nach Syr. und 1 Mser., ebenso y. 18 nach 
LXX Syr. und 2 Mserr. unter Hinweis auf y. 4. 14 sa 4sbx Nachsatz, nach dem Zu- 
standssatz ‘x 1225 (M 523. 526) unmittelbar an orm on™ ankniipfend, sa nicht part. 
sondern perf., das Subjekt nachdriicklich vorangeriickt statt ys>2 soc, um das Plétzliche 
hervorzuheben. Ebenso y. 16. 17.18. Vgl. G-K 164. 1. b) 3); M 508. 1. A. & — vm 
hinzugesetzt, um durch das perf. die Zeitlage des part. anzuzeigen (G@*° 116. 5. A. 2; 
141. 3. b); plur. wegen des coll. "pa (G-K 145. 2). — mwsn das fem. sehr auffallend, kiénnte 
nur genus praecipuum sein, anders aber I Chr 2729, auch am Schlusse des Verses n--7 
(vgl. aber G-K 135.5. A. 1; M 148. A. b); fast méchte man vermuten, dass ein m-th 
nach den beiden folgenden Endungen yerschrieben wiire. — by ygl. zu assnm y. 6. — 
15 bem fem., obgleich das Volk, nicht das Land gemeint ist (G-K 122. 3. a)), be: so ab- 
solut sonst nirgends, ygl. Jos 117 noms, Jde 712 pezz. — sav Die Genesis nennt 107 (P) 
ein kuschitisches, 1028 (J*) ein joktanidisches, 253 (wohl J *) ein keturiisch-abrahamidisches 
‘v. Ueber die ethnologische Frage vgl. die Handbiicher und Wetzstein bei Delitzsch 
Jesaja? S. 702. Hier ist unzweifelhaft, dass Seba nicht wie sonst oft als fernwohnendes 
reiches, handeltreibendes Volk (vgl. bes. [Reg 10. Jer 620), sondern als riuberischer 
Beduinenstamm des Nordrandes von Arabien in Betracht kommt. Doch sehliessen sich 
Raubziige und Karawanenhandel nicht aus, und so mag in c. 620 neben Tema an die 
gleichen Wohnsitze gedacht sein. Vgl. zu solchen Ueberfillen etwa Wetzstein's Reise- 
bericht 1860 S. 32f., auch Zeitschr. f. Ethnol. 73 S. 280. — an ~ch sehr hiufig, das 
Schwert frisst, vgl. Sam 226. > ist am leichtesten als Vertretung des Ace. der Art 
und Weise zu fassen (M 423. 5). — mvbdvx: Impff. conss. mit Cohortativendung ziemlich 
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Schwertesschirfe; ich aber entrann, bloss ich allein, dir’s anzusagen. 16Wie 
der noch redete, kam schon ein anderer und sagte: Gottesfeuer fiel yom Himmel, 
ziindete unter den Schafen und den Knechten und verzehrte sie; ich aber ent- 
rann, bloss ich allein, dir’s anzusagen. 17Wie der noch redete, kam schon ein 
anderer und sagte: Die Chaldaer bildeten drei Heerhaufen, iiberfielen die Kameele 
und nahmen sie fort und die Knechte erschlugen sie mit Schwertesschirfe; ich 
aber entrann, bloss ich allein, dir’s anzusagen. 418 Wie der ‘noch’ redete, kam 
schon ein anderer und sagte: Wahrend deine Séhne und Téchter im Hause ihres 
altesten Bruders assen und Wein tranken, 19kam ein starker Wind von jenseits 
der Steppe und fasste das Haus an den vier Ecken zugleich, sodass es auf die 
jungen Leute stiirzte und sie todt blieben; ich aber entrann, bloss ich allein, 
dir’s anzusagen. 29Da stand Hiob auf und zerriss sein Oberkleid und schor 
sein Haupt und warf sich zur Erde nieder und kiisste den Boden. 2!Dann 
sprach er: 


haufig, vgl. G-K 49. 2; M 230 A. b. Die zweite Vershilfte mit ihrem ungewéhnlichen 
Nachdruck kehrt wortlich in v. 16.17.19 wieder. — 16 sa mm vel. zu v. 14. — onby vs 
4» genau wie II Reg 112 und wie mim ws Num 111f. [Reg 183s. Die Erscheinung wird 
nach Wirkung und Herkunft gekennzeichnet, gemeint wird nichts anders sein als der 
Blitz, am wenigsten hier, wo innerhalb des wunderbaren Rahmens durchaus natiirliche 
Mittel verwandt werden. Ob der Blitz so Grosses ausrichten kann, kommt dabei nicht 
in Betracht. — 17 ow ohne Artikel wie II Reg 254f. 10. 13. 26 gegen v. 24f., Jer 37 10 
gegen y. 5. 8. 9. 11 u. s. w., wie onde fast ausnahmslos. Darum auch hier »die Chal- 
daer«. Trotz Gen 2222 sollen diese Chaldaer gewiss keine anderen sein als das grosse 
Volk am Euphrat in den eben angefiihrten Stellen. Die Taktik ist die geordneter Heere, 
in denen das Fussyolk iiberwiegt, vgl. Jde 716. 934. [Sam 111. [Sam 182. Die Ur- 
sachen des Unheils wechseln stetig, abwechselnd eine menschliche und eine elementare, 
in y. 15 die stiindige kleine Landplage der Beduinen, hier die Gottesgeissel der grossen 
Weltmacht, wenn auch in ihrer Wirkung notwendig beschrinkt. — +2» Der hiufige und 
mannigfaltige Gebrauch des bequemen o-¥ (vgl. unser »machen«) im Buche Hiob gehért 
zu den sichersten Kennzeichen spiter Sprache. — 18 7» lies 7» nach vy. 16f., vgl. z. B. 
Gen 1912. Ebenso ist 821 zu verbessern. — 43 7722 genau wie y. 18. — 19 mwa trotz 
des mm (ygl. M 386. 1. A. a) nicht part. sondern richtig als perf. accentuirt, Satzbau 
wie 13. 14a. — “atm navn die grosse éstliche Wiiste, sav2 m> auch Jer 1324 als starker 
Wind, wie jeder Wind, der iiber weite Flichen hingesaust ist. Auch dort, wie Del. aus 
dem Vergleich von Jer 1817 schliesst, wahrsch. Ostwind. — ‘2 yx Das gen. fem. ist 
vergessen; die Wirkung ist die eines Wirbelwindes. — pws2n fasst Sohne und Toéchter 
musammen wie 245. 295 vgl. Rt 221 mit v. 8f. — 20 Ss» neben den unentbehrlichen 
Gewindern, mi-> »Unterkleid« und mb»v »Decke, Mantel« das Oberkleid des Vornehmen, 
2914 deutlich Zeichen der Wiirde; 212 auch von den Freunden getragen und zerrissen. 
Es ist wohl die orod7, das lange, bis auf die Knéchel reichende Kleid von Mk 123s und 
Lk 2046. — Kann man im Zerreissen des Gewandes die Aeusserung des augenblicklichen 
Schmerzes sehen, so fiihrt das Scheeren des Hauptes (vgl. Jer 729. Mch 116, hier auch 
map wie Am 810. Jes 152. 2212. Jer 4837. Ez 718) auf regelrechte Befolgung der Trauer- 
gebriuche, die Hiob als die erste Pflicht erkennt. Dann erst wendet er sich zu Gott: 
von dessen Hand alle diese Schlage ihn getroffen haben. Somit ist schon das mys 552 
nicht mehr Zeichen des Schmerzes, sondern gehért zu snnws. Vegi. be: fiir vollbewusstes 
Sichhinwerfen Gen 2464. Jene feierliche Geberde vollkommener Unterwiirfigkeit, die Be- 
riihrung des Bodens mit dem Gesicht, wird meistens durch eine Doppelwendung be- 
zeichnet. Die gewohnliche Umschreibung »anbeten< ist natiirlich nur da anwendbar, wo 
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Nackt ging ich hervor aus Mutterleib, 
Und nackt muss ich wieder dorthin zuriick; 
Jahwe gab’s und Jahwe nahm’s, 
Gepriesen sei Jahwe’s Name! 
22Tn alle dem versiindigte sich Hiob nicht und bot nichts Gott Missfalliges. 


2 1Da kamen eines Tages die Gottessdhne, um sich vor Jahwe zu ge- 
stellen, und auch der Widersacher kam unter ihnen herbei, um sich vor Jahwe 


die Geberde Gott gilt, anders z. B. [Sam 2041; die oben gegebene ist zugleich be- 
zeichnend und feierlich. — 24 “ms nachlissige Schreibung nur nach dem Gehér fiir 
snxs?, vgl. 3218. — sv schwerlich von einer Geberde begleiteter Hinweis auf die Erde 
noch Riickweis auf den Mutterleib, mit dem jene verglichen wiirde, sondern = m>sw, 
scheuer Hinweis auf das unheimliche »Versammlungshaus alles Lebendigen« (3023). 
Genau ebenso gebraucht Hiob das »dort« in 317.19. Das aw ist nicht zu pressen. — mm 
nicht hergehdérig, richtig 210, vgl. dazu die Einleitung. — ‘>>. bildet einen glinzenden 
Gegensatz gegen des Widersachers Vorhersage, aber nur dann, wenn in y. 11 richtig 
Sbp eingesetzt ist. — 22 mbem nach 66 zuerst »fad von Geschmack«, tibertragen Jer 
2313. Job 2412 (vgl. dazu unten). jn: kénnte heissen »zuerkennen, beilegen, beimessen« 
etwa wie ty ym3: »er mass Gott nichts Unrechtes beic. Indessen wird mem nach der 
Grundbedeutung eher einen Eindruck, ein Urteil als eine Higenschaft in sich schliessen : 
»missfallig, widerwartig, anstéssig<; und omnbsd wird den Begriff erginzen, wofiir auch 
die Wortstellung und der Sinn des ersten Halbverses spricht. Dann ist jr: gebraucht 
wie in Sip jm, m™ 3 u.s. w., hier, um Handeln, Reden, Denken zusammenzuschliessen. — 
orbxd statt mmmd fast so auffillig wie das Umgekehrte in v.21. Beer denkt fiir mben an 
Abschwiichung aus m>yz oder 7533. 

Cap. 2, 1—3: Bei der nichsten Ratsversammlung muss der Widersacher von 
Jahwe den Vorwurf héren, dass er ihn grund- und zwecklos angestiftet habe, Hiob ins 
Ungliick zu stiirzen. v. 4—6: Der Widersacher sieht den Grund fiir Hiob’s Standhaftig- 
keit nur in der Schonung seiner Person, und so erhalt er jetzt die Erlaubnis auch diese 
anzutasten; nur das nackte Leben soll er schonen. yv. 7—10: Aber auch die schwerste 
und ekelhafteste Krankheit bringt Hiob nicht um seine Fassung, ja er findet noch die 
Kraft, die verzweifelten und vermessenen Worte seines Weibes fromm zu riigen. Das 
letzte Wort will jedenfalls auf die kommenden Lippensiinden hinweisen, ob im Unter- 
schied von gegenwirtigen Gedankensiinden, bleibt eine offene Frage. 

v. 11—13: Seine drei Freunde treffen sich, vielleicht erst nach Monaten (Cheyne 
nach 73), um ihn zu besuchen und zu trésten. Als sie aber die Grésse des Ungliicks 
gewahren, bringen sie es nur bis zum Wehklagen und sitzen dann stumm sieben Tage und 
sieben Nichte bei ihm. Wieder, vgl. zu v. 10, sind die letzten Worte, die den Grund 
ihres Schweigens angeben, zweideutig. Reden sie darum kein Wort, weil bei so grossem 
Schmerz auch die besten Worte héchstens belistigen, oder weil die Worte, die sie zu reden 
hiitten, an sich schmerzen miissen, und sie so grossen Schmerz nicht vermehren wollen? 
Der Dichter scheint absichtlich Wendungen zu wihlen, die das Urteil iiber die bevor- 
stehenden Verhandlungen offen lassen. Jedenfalls bricht Hiob das Stillschweigen zuerst 
und zwar nicht nur mit Klagen, sondern mit der Verwiinschung seines Daseins. Cheyne 
(S. 15) meint, das tiefe, sprachlose Mitgefiihl der Freunde ermutige Hiob zu sprechen, 
ihnlich Buhl (8. 18f.). Aber diesen Mut zu schépfen bedarf er sicher nicht eine ganze 
Woche, Vielmehr die Geduld, die er bisher gezeigt, wird durch ihr endloses Still- 
schweigen erschépft, und dessen Beredsamkeit lag gewiss nach einer dem Mitgefiihl ent- 
gegengesetzten Seite. Das beweist der Gegensatz zwischen Hiob’s letzten Worten in 
v. 10 und seiner Klage in c. 3, und nicht weniger der Inhalt der Reden der Freunde, 
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ma gestellen. *Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Woher kommst du? und 
der Widersacher antwortete Jahwe: Vom Durchstreifen der Erde und vom Hin- 
undhergehn auf ihr. %Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Hast du auch 
Acht gegeben auf meinen Knecht Hiob? Denn es gibt auf Erden nicht seines 
Gleichen, so fromm und brav, gottesfiirchtig und dem Bésen feind; und noch 
immer bleibt er bei seiner Frémmigkeit, und dabei hast du mich gegen ihn auf- 
gehetzt, ihn ohn’ Ursach zu Grunde zu richten. 4Der Widersacher aber ant- 
wortete Jahwe: Eine Haut sitzt um die andre, und alles, was man hat, gibt man 


Auch dariiber bleiben wir in Ungewissheit, ob die Anstrengungen des Wider- 
sachers mit y. 10 ihr Ende erreicht haben, ob er sich demnach als tiberwunden bekennen 
muss und fortan nur der irdische Kampfplatz, zwischen Hiob und seinen Freunden, offen 
bleibt — oder ob auch hinter den Freunden, ebenso wie hinter Sabiern und Chaldaern, 
hinter Knechten und Weib, der Widersacher steckt. Klar ist wiederum, dass es sich 
auch hier um die Antastung eines Besitzes handelt. Nach Verlust aller iusseren Giiter 
und der Gesundheit bleibt Hiob noch zweierlei, sein Leben und seine Gerechtigkeit. 
Da das Leben zur Qual geworden, reizt ihn sein Weib, seine Gerechtigkeit selber fort- 
zuwerfen, um jenes los zu werden; er aber klammert sich an dieses letzte, kostbarste Gut. 
Dieses Gutes Besitz hat sein Weib ausdriicklich anerkannt; die Freunde aber gefihrden 
es indem sie seinen Besitz geradezu in Abrede stellen. Indessen hat der Widersacher vor- 
ausgesagt, dass Hiob durch den Angriff auf seinen eigenen Leib werde zu Fall gebracht 
werden, und mit dieser Behauptung ist er durch y. 10 widerlegt. Die Erlaubnis, auch 
seinen letzten, rein geistigen Besitz anzutasten, hat er weder erhalten, noch erbeten. 
Auch kénnte er das kaum; denn dass Hiob diesen Besitz héher schitzt als sein Leben, 
schlagt der rohen Anschauung des Widersachers von der schnéden, dusserlichen Selbst- 
sucht des Menschen geradezu ins Gesicht. So wird zu urteilen sein, dass mit 210 die 
Rolle des Widersachers ihr Ende erreicht hat, die Wette ausgetragen ist, und von den 
beiden Wettenden nur Jahwe fernerhin auf dem Kampfplatze bleibt. Vgl. tiber den 
Grund fiir die Unklarheiten der Situation die Hinleitung. 

C. 2, 1—3a = 1, 6—8. — 1 Das zweite »'5 by assnnd Zusatz gegen 16, wohl ge- 
flissentlich, weil er nun einen besonderen Anlass hat. — In LXX fehlen die Worte (vgl. 
Beer), wohl aus religiéser Scheu gestrichen. — 2 mrs fiir 2 17 in gleicher Bedeutung, 
absichtslose Abweichung. Die Antwort des Widersachers ist dieselbe und doch nicht 
dieselbe; hier klingt sie als ob er ausweichen wollte. — 8b ‘na ‘2 wv die Aussagen 
gelten noch jetzt von ihm, genau so spricht das Weib v. 9. — 4:1 ~imrom Ausgeschlossen 
ist die Auffassung »Du hast m. g.i. aufgehetzt, damit du ihn o. U. zu Grunde richtetest«, 
obgleich sie dem Wortlaut nach am nichsten liegt; festzuhalten ist, dass nm zu .ydad 
gehort, daher wohl nicht »du hast mich also ohne Grund u.s. w.«. Die Wértchen 13 und 
pon dienen nur zur Erliuterung, ohne durchaus nétig zu sein. Der Gegensatz zwischen 
Hiobs nunmehr bewihrter Frémmigkeit und der grausamen Priifung soll hervorgehoben 
werden. Die Gottesvorstellung ist durchaus nicht die des Dichters der Reden, sondern 
entschieden volkstiimlich. Nur als versteckte Ironie kann der Dichter sich diese Wen- 
dung aneignen. Vel. die Hinleitung. — 4 “» -ya “5 sicher volkstiimliches Sprichwort in 
kiirzester Fassung, aber darum unsicheren Sinnes. Da das zweite 7» bei jm: »anstatt, 
fiir« bedeuten muss, méchte man auch das erste so yerstehen, »Haut fiir Haut«. Aber, 
die Anwendung davon ist nicht leicht. Weder »Lisst du Hiob seine eigne Haut, so er 
dir deine« (Olsh.), noch die Haut des Viehs und der Kinder fiir die eigne« (Ros. Hupf. 
u. s. w.), noch »Gleiches um Gleiches, somit alles andre fiir das Leben« (Ew. Kamph. 
Di.) oder steigernd »wievielmehr alles andre fiir das Leben« (Schlottm. Del.) gibt einen 
befriedigenden Sinn. Bei den ersten wird »Haut« fiir Leib und Leben genommen, 
was wol Deutsch aber schwerlich Hebriisch ist, bei den letzten kommt das Wort 
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fiir sein Leben. 5Dahingegen recke einmal deine Hand aus und rihre an sein 
Gebein und sein Fleisch — ob er dir nicht in dein Angesicht ‘fluchen’ wird. 
6 Da sagte Jahwe zu dem Widersacher: Wohlan, er sei in deiner Hand, nur sein 
Leben wahre! ‘Da entfernte sich der Widersacher aus Jahwe’s Gegenwart 
und schlug Hiob mit bésem Geschwiir von der Fusssohle bis zum Scheitel. 
8Er aber holte sich eine Scherbe sich damit zu kratzen, und wahrend er 


»Haut« nicht zu seinem Recht. Aber gleiche Bedeutung der beiden 73 ist nicht 
nétig, weil ein Missverstindnis fiir den mit dem Sprichwort Vertrauten unméglich 
war. Daher besser schon Schultens »cutis super cute<, neuerdings Merx »eine Haut 
sitzt um die andrec, d. h. »man kann eine und die andre Haut zur Not ent- 
behren«, ahnlich »das Hemd ist mir niaher als der Rock«. Die Araber unterscheiden 
die Oberhaut baSare von der inneren Haut adame. Freilich, darf auch diese Deutung 
nicht als einfaches Bild des vorliegenden Falles yerstanden werden, sondern eben nur 
als hergebrachtes Sprichwort in Anwendung auf den Fall. — Unnitig Wr. tmx % “vx »was 
er hat, gibt ein Mann«. — 5—7a wieder ganz entsprechend 111f. wwa-bs wse-bs durch 
alle Haut hindurch bis ins Innerste, was fiir die gegebene Auslegung yon y. 4 spricht. 
Man erwartet die umgekehrte Reihenfolge. — 32»-bx, 111 by. — 6 4s, 112 ps. — Die von 
Jahwe gestellte Bedingung versteht sich von selbst, da ohne sie der Streit nicht zu ent- 
scheiden wire. — 7 mx», 112 py». — » pre bésartige Geschwiire (pny »Entziindung<, 
dann »Geschwiir<, stets in der Kinzahl als Sammelwort Ex Qoff. Lev 13:18ff. Dtn 2827. 35. 
Reg 207). Der Ausdruck ist wieder volkstiimlich allgemein, wohl euphemistisch, und 
bezeichnet an sich nicht eine bestimmte Krankheit.’ Genau ebenso in der Drohung Dtn 2835 
(dort auch wértlich die Ausbreitung 42: y>2, aber nachhinkend und im Widerspruch mit 
dem ersten Versglied, daher vielleicht von hier eingetragen), wahrscheinlich dort gleichzu- 
setzen mit den »Geschwiiren Aegyptens« v.27. In Ley 131s8ff. ist das prow der Vorliufer 
des Aussatzes (m2tx [923], ebenfalls ein verhiillender Name = Schlag, Verhangnis). Auf 
den Aussatz ist Hiob’s Krankheit schon seit der iltesten Zeit gedeutet worden, zu ihm 
stimmen die iiberall im Buche zerstreuten Angaben und Schilderungen am besten. Der 
A. ist eine Krankheit der Blutmischung, der Krankheitserreger noch nicht entdeckt. Er 
pflegt sich fast ganzlich auf bestimmte Lander zu beschrinken, heutigen Tages ausser 
Vorderasien und Unteraigypten, Indien, China, den Sandwichsinseln besonders Norwegen, 
Krim und die Insel Madeira. Er pflanzt sich weit iiberwiegend durch Vererbung fort. 
Eigentliche Heilung ist noch nicht gelungen, Riickgang der Krankheit im Beginn scheint 
vyorzukommen und wird Lev 13 vorgesehen. Unheilbarkeit ist jedenfalls die Voraus- 
setzung, wie hier bei Hiob iiberall (vgl. zu v. 9). Der Tod tritt indessen meist erst 
nach Jahren, ja erst nach mehreren Jahrzehnten, ein. Von den zwei Arten des Aus- 
satzes, die noch heute neben einander sich finden, dem knolligen und knotigen (tuber- 
culésen) und dem glatten A., scheint der erstere, verhiltnismissig schneller verlaufende, 
auf die hier geschilderten Erscheinungen besser zu passen. Jucken (28), aufbrechende 
und wieder verharschende Geschwiire (75), Schwarzwerden und Sichverzehren der Haut 
und der Glieder (3030. [1830]), furchtbare Entstellung des Aussehens (212), heftige 
Schmerzen (213. 166), Bohren in den Gliedern (3017), aiusserste Abmagerung (1920. 3018 ?), 
Fieberhitze (30 27. 30), Schlaflosigkeit und beingstigende Triume (74. 14), trinende Augen 
und stumpfer Blick (1616?), stinkender Atem (1917): das alles findet sich bei jener Krank- 
heit. Niheres mit reichlichen Literaturangaben aller Art bei Winer RWB®*, Dillmann, 
Schenkel’s Bl, Riehm’s HbA, Benzinger 481f., Nowack I, 53f. Miinch, Die Zaraath 
(Lepra) der hebriischen Bibel (Dermatol. Studd. 16. 1893) S. 143 ff., bezeichnet Hiob’s 
Krankheit als chronisches Ekzem. Damit sind gewiss manche Einzelerscheinungen erklirt, 
nicht aber das stillschweigende Einverstindnis aller handelnden Personen tiber Art und 
Ausgang der Krankheit. — 1», Keré 7» (auch Syr. Targ.) von Dtn 2835 vielleicht 


Job 29—10. 9 


so mitten in der Asche sass, 9sprach sein Weib zu ihm: Du bleibst noch immer 
bei deiner Frémmigkeit? ‘Fluche’ Gott, dass du sterbest! 19Da sprach er zu 
ihr: Wie die erste beste Torin (redet) so redest du! Sollten wir wohl das Gute 
von Gott hinnehmen und das Bése nicht (hinnehmen)? In alle dem versiindigte 
sich Hiob nicht mit seinen Lippen. 


bezeugt, das gewohnlichere. — 8 Hiob sagt gar nichts, sondern bewaffnet sich nur mit 
dem Werkzeuge, das dem Aussitzigen wegen des bestindigen Juckens und Eiterns un- 
entbehrlich ist. — “=xn 4>r3 umschreibt schon LXX éui rio xomotas Ew rHs médews. Es 
ist die mezbele von heute, eig. Diingerhaufen, der aus Diinger, Asche, Scherben u. 8. w. 
gebildete, im Laufe der Zeit zu betrichtlicher Grésse und Héhe anwachsende Hiigel 
ausserhalb des Dorfes, auf dem noch jetzt Hiob’s Leidensgenossen eine Zuflucht finden. 
Dort, weithin sichtbar, haben wir uns Hiob auch nach y. 12 zu denken. Anschauliche 
Beschreibung der m. im Hauran gibt Wetzstein bei Del. Soll nun gesagt sein, dass er 
diesen Sitz erst jetzt eingenommen habe, weil eben selbst er, der Herr weit und breit, 
als Aussitziger dorthin gehért, so wird man den Satz, der durch die Wortfolge als Zu- 
standssatz gekennzeichnet ist, mit Hitz. zum folgenden ziehen miissen: »und wahrend er 
inmitten der Asche sass, sprach u. s. w.<. Will man ihn zu 8a heranziehen, wozu dessen 
Kiirze rat, so muss man annehmen dass Hiob schon in der Asche sass, als die Krank- 
heit tiber ihn kam, »er sass namlich u. s. w.« vgl. M 524 und Gen 181. Dazu stimmt 
ein anderes. Der Ausdruck legt es nahe (vgl. bes. Jon 36, aber auch Job 426 und 
die hiufige Verbindung von “=x und pw), das Sitzen in der Asche als Zeichen der 
Trauer aufzufassen. Man miisste also annehmen, dass er diesen Sitz seit 120 um der 
Trauer willen gewahlt hatte (wovon dort freilich nichts gesagt) und nun um seiner 
Krankheit willen beibehielte. Die ganze aiussere Wirkung des Schlages bestiinde dann 
im Ergreifen einer Scherbe aus der Asche, wozu er sich kaum zu erheben braucht, und 
das kénnte ein beabsichtigter, sehr wirksamer Zug sein. Ganz klar ist der Zusammen- 
hang nicht, die Entscheidung darum schwer. — 9 Man achte darauf, dass Hiob’s Weib 
hier zuerst eingefiithrt wird, d. i. wo sie in die Handlung eingreift. — ‘x 47» ohne 
Zweifel verwunderte Frage, vgl. v. 3. Ganz ohne Not und verschlechternd Merx fiir 
s7» nach dem freien uéyoe tivos der LXX jx 7x (82). Dort sind die Worte des Weibes 
zu einer langen beweglichen Rede ausgesponnen, nach Beer vielleicht aus demselben 
Midrasch oder Targum, dem der Zusatz zu 4217 entstammt. — 773, lies 5p, vgl. zu 15. 
— nx Der beigeordnete impt. kénnte bedeuten »und dann stirb«, das Ganze dann: »be- 
nutze die Zeit, die dir noch bleibt, dich durch Verfluchung Gottes fiir dein Leiden zu 
bedanken«. Dagegen aber spricht die allbekannte, fast unabsehbare Dauer des Leidens 
beim Aussatz. Zudem bezeichnet von zwei so verbundenen Imperativen meistens der 2te 
die unausbleibliche Folge der durch den ersten ausgedriickten Voraussetzung, oft auch 
mit einer Beimischung yon Absicht und Zweck (G-K 110. 2a). M 382). Das Weib gibt 
ihm also den Rat, Gott zu fluchen, um durch den als Strafe sofort zu erwartenden Tod 
wenigstens endloser Qual vorzubeugen. Diesen Rat ist insofern jedenfalls satanisch, als 
das Weib damit des Widersachers Geschifte treibt; doch kénnen Schreck und Entriistung 
ihn psychologisch erkliren. Das scheint Hiob’s Auffassung. Anders die ganze iltere 
Tradition, neuerdings z. B. Del. — 10 Der erste Satz zeigt deutlich, dass sie sonst keine 
solche Térin ist. Der Vorwurf ist ein schwerer, wie Ps 141 beweist. — ss ist nicht zu 
aiun-ps zu ziehen »auch das Gute nehmen wir an und sollten nicht«, weil das wider-,. 
sinnig ist. Erwiinscht wire die Beziehung auf s-7-ns ound sollten nicht auch das Bose 
ann.<, aber sie ist unméglich, ebenso die Beziehung iiber den ersten Satz hinweg auf 
den zweiten. Ueberfliissig und verschlechternd zieht Mx. o3 mit dem folgenden rs als 
mS zu “ann eredest auch du«; er miisste dann wenigstens noch ein ns einschieben, was 
Si. nachholt. cs heisst hier nicht »auch<, sondern »etwa, wohl, gar« (richtig schon 
Schultens »itane yero«) und geht auf die beiden Sitze in ihrem Verhaltnis zueinander, 


10 Job 211—13. 31. 


11Als nun die drei Freunde Hiob’s von alle dem Unheil hérten, das iiber 
ihn gekommen war, da kamen sie jeder von seinem Wohnort, Eliphaz der Tema- 
niter und Bildad der Suhiter und Sophar der Na amatiter und wurden eins mit- 
einander hinzugehen, um ihm ihr Beileid zu bezeugen und ihn zu trésten. 

12Da sie aber von ferne ihre Augen erhoben, kannten sie ihn nicht 
wieder. Da hoben sie an laut zu weinen und zerrissen ein jeder sein Ober- 
gewand und sprengten Staub iiber ihre Haupter [hoch] gen Himmel. 143Und 
sie sassen bei ihm auf der Erde sieben Tage und sieben Nichte; und keiner 
redete ein Wort zu ihm, weil sie sahen, dass der Schmerz sehr gross war. 


3 1Darnach tat Hiob seinen Mund auf und verfluchte sein Dasein. 
wie oben tibersetzt. Derselbe Gebrauch I1Sam 227, aber ohne Doppelsatz. Die beiden 
Imperff. modal gefirbt (G-K 107. 4b. M 379. 2). — ap statt np auffallender Aramais- 
mus, sonst nur in Chr Esr Est und Prv 1920. — 10a enthilt die denkbar biindigste 
Widerlegung der Ansicht des Widersachers von Hiob’s Tugend (19). — Ueber 10b ygl. 
die Vorbemerkung. 

11 Die 3 Freunde, determiniert durch den gen. s*»s (G-K 127. a). M 448). Es 
werden drei ahnlich reiche und angesehene Leute und Stammeshiupter sein, die natiirlich 
in einiger Entfernung wohnen miissen. — rxan nach dem Accent Mil‘el, also perf., sodass 
der Artikel als Relativ-Partikel gebraucht wire. Dafiir eine Reihe gut bezeugter Bei- 
spiele, meist in spaten Stellen; hier wie hiufig liegt es niher mit dem Ton auf der 
letzten das part. in demselben Sinne zu verstehen (vgl. G-K 138. 3. b)). — ts*bs Gen 
364. 10—16 der erstgeborne Sohn Edom’s; yn heisst yv. 11 sein erstgeborner Sohn, hier 
sein Wohnort (oder Stamm?). Die Verbindung beider beweist, dass Eliphaz Edo- 
miter sein soll, Teman im Lande Edom zu suchen ist. Die Weisheit der Temaniter war 
beriihmt (Jer 497 [vgl. Ob 8f.J]. Bar 322f. vgl. dort das uudosdyor), s. Kautasch bei 
Riehm unter Teman. — “mwnr. mv ist Gen 252 der jiingste Sohn Abraham’s von der 
Ketura, also arabischer Stamm, nach Gen 256 in der ozp yrs, vgl. Job 13, ansissig. 
Das Land Suhu zwischen Belikh und Khabitr (Frdr. Delitasch, Paradies 8. 297f. Cheyne 
S. 15) liegt wohl zu weit nérdlich. Die Namen Bildad und Sophar finden sich nirgend 
(doch vgl. das Swpeo der LXX Gen 3611. I Chr 136 fiir MT s»s und “ex, Bruder des Teman; 
auch 772 Gen 3635. I Chr 146 klingt an); das Na‘ama des letzteren kann nicht das judiische 
Jos 1541 sein. — x52 wie Am 33, nicht wie Neh 62. 10 und 6fter. — 42 m5 genau so 4211. 
— 12 Sein Aussehen ist furchtbar entstellt, bei Aussitzigen oft kaum mehr menschen- 
ahnlich. — ‘x opm vgl. ta $y “ey mbsq Thr 210. Ez 2730, zur Sache [Sam 412. 


mown steigert das mbzn, indem es die Héhe des Wurfes als Zeichen starken 
Schmerzes hervor hebt, schwerlich das Bekenntnis der géttlichen Schickung, das 
bei jeder Trauer selbstverstindlich ist. — 18 “au »sie setzten sich und blieben 
sitzen« wie brim: Jde 1926 »sie fiel und blieb liegen«. — Sieben. Tage und Niichte. An 
die Frist der Trauer ist umsoweniger zu denken, da nicht sie nachher das Schweigen 
brechen sondern Hiob. Auch kann hier von der Leichenklage keine Rede sein. Die 
Zeit bezeichnet nur das Mass seiner Geduld. Vgl. die Vorbemerkung. Beer darf sich 
daher nicht auf Gen 5010. [Sam 3113 berufen, wenn er nach der urspriinglichen LXX 
mb ryav streicht; dagegen kann sehr wohl das Missverstiindnis, als wenn es sich um 
die Zeit der Leichenklage handelte, den Ausfall der Worte bei LXX veranlasst haben. 

Cap. 8. Hiob verwiinscht den Tag seiner Geburt, die Nacht seiner Empfingnis. 
(v. 3—10) Und war er geboren, warum konnte er nicht gleich verscheiden, um im Toten- 
reiche Ruhe zu finden? (vy. 11—19) Warum gibt Gott iiberhaupt den Ungliicklichen das 
Leben? (v. 20—23) Denn Hiob’s Leben ist nur ein unaufhérliches Leiden (vy. 24—26). 

1 ‘orve-rs mre nur hier, um den Bruch des Stillschweigens hervorzuheben. — 


Job 32—4, ipl 


2Und Hiob hob an und sprach: ~ 
8Der Tag vergehe, da ich geboren ward, 
Und die Nacht, die sprach: ‘siehe da’ ein Mann! 
4Jener Tag bleibe dunkel, 
Gott in der Héhe soll nicht nach ihm fragen, 
Kein Strahl erglanzen itiber ihm. 


sarcps Shp Setzt man 111. 25 richtig bp ein, so entsteht hier wie in 121 (vgl. dazu oben) 
ein schéner Gegensatz: dort mm, hier va als Gegenstand des Fluches. — ‘> »seinen 
Geburtstag«? Das wiirde nach Gen 402 heissen ‘ns nz2q 5, auch wird in v. 7—10 
ausser ihm noch die Nacht eines anderen Kalendertages verflucht. Nach o> mup 3025 
(vgl. 1s 316. 20) kann es auch heissen »sein Daseinc<. — 2 Die regelmassige Formel fiir 
den Beginn einer Rede, vgl. 41. 61. 81 u. s. w. Das je ohne Vorreden ist weder zu 
pressen noch kiinstlich zu deuten. Das Fehlen von ars jy in LXX, wonach Beer die 
Worte streicht, erkliirt sich leichter aus genommenem Anstoss, als die Hinzufiigung aus 
Ausgleich mit 41 u. s. w. — :72x.1 Die Vocale der Pausalaussprache mit dem Ton der 
gewohnlichen, nirgend sonst als in dieser Formel des Buches Hiob; die beiden gewéhn- 
lichen Aussprachen z. B. 17 (vgl. G-K 68. 1). 

3 In vax, ss, mn ist der Ton zuriickgezogen, um das Zusammentreffen der Ton- 
silben zu verhindern und einen schénen Tonfall herzustellen, wie sehr hiufig, besonders 
vor der letzten Hebung, vgl. 5c. 8a. 14a. 16b. 17a. b. 20b. 25b. 26 u. s. w. (G-K 29.3. b). 
M 135). — os» der Artikel kann in der Dichtung willkiirlich fehlen (G-K 126. 2. h) Anm. 
M 439). — 7b wie “x Relativsitze ohne Partikel, im zweiten Fall sogar nach dem 
Artikel (G-K 155. 2 zwar besonders b) 1). — 7d» Impf. versetzt lebhaft noch vor 
den Hintritt der Handlung zuriick, eigentlich »geboren werden sollte«, ebenso nas vy. 11 
(G-K 107. 3. b)). Jer. 2014 das perf. — Die Nacht selber redet, weiss doch nur sie (als 
geheimnisvolles Geisterwesen gedacht) von diesem Erfolg. Denn es ist die Nacht der 
Empfingnis neben dem Tage der Geburt gemeint: nicht ein Kalendertag wird verflucht, 
sondern deren zwei. Alles, was Beer neuerdings dagegen und fiir die Nacht des Geburts- 
tages anfiihrt, verfingt nicht. Zu oy» in y. 1 vgl. oben, ohne dass die Deutung auf die 
Nacht der Empfangnis an dem Verstiindnis »Geburtstag« dort scheitern wiirde. Dass 
der Nacht nach v. 7 Geburtsjubel in Zukunft versagt bleiben soll, beweist nicht, dass 
sie den iiber Hiob’s Geburt erlebt hat; man wiirde dann eher anv statt sis erwarten. 
Verwiinscht Jer 2014—1s nur seinen Geburtstag, so ist eben der Prophet von dem ver- 
feinernden und ausbauenden Dichter iiberboten. Dass Hiob sonst nur von der Zeit 
seiner Geburt redete (1018. 3118), wire unverfainglich; doch wird es durch 1010 widerlegt. 
— Tag und Nacht werden verflucht als noch lebendige Wesen, da sie mit jedem Jahres- 
wechsel wieder aufleben. Ueber das gen. masc. von no-> G-K 90. 2. c). Anm. a). — mn 
»2, Pual yon =5m nur hier, es wire von der Grundbedeutung »schwanger werden« als pass. 
des causativum, das indessen auch nicht vorkommt, abzuleiten: »es ist schwanger gemacht 
worden fein Weib, als acc.] mit einem Manne« (73: acc.) = »empfangen ist ein Mann!«. 
LXX idov = mim (oder non als “5c, mischn. = 7325, verstanden?) eine unverichtliche 
Lesart: »das ist ein Knabe!« geheimnisvoller und einfacher als M.T., natiirlich durchaus 
fiir, nicht gegen die Nacht der Empfingnis, wie Beer meint. S. oben. Nach LXX cooev 
und Jer 2015 das Prosawort “>: fiir "22 einzusetzen, weil dieses den »vir adultus« be- 
zeichne (Beer) ist spitzfindig. Zur Not kann die Nacht auch den vir adultus sehen. 

4. 5 Verfluchung des Tages der Geburt. — 4 »Er sei Finsternis«<, also als 
solecher nicht vorhanden, weil Gott sich nicht um ihn kiimmert und ihm darum kein 
Licht aufgeht. Bi. Beer streichen a und gewinnen damit einen regelrechten zwei- 
gliedrigen Vers. Das geht nicht an, wenn man Tag und Nacht in v. 3 richtig bestimmt. 
Beer’s Beweis, dass LXX das Glied urspriinglich nicht gelesen habe, ist ausserst kiinstlich, 


12 Job 35—8. 


5Thn fordre Dunkel und Grauen ein, 

Gew6lk soll iiber ihm lagern, 
Tages‘verdiisterung’ ihn erschrecken! 

6Jene Nacht nehme Finsternis hin, 

Sie ‘geselle’ sich nicht zu den Tagen des Jahrs, 
In die Zahl der Monde komme sie nicht; 
*Siehe, jene Nacht bleibe unfruchtbar, 

Kein Jubel sei ihr beschieden; 

8Sie sollen verfluchen die Tagesverwiinscher, 

Die den [Sonnen]drachen zu reizen verstehn; 


In ihrem 7 vv& fiir =m steckt nur eine Albernheit oder Aberweisheit. — S»2» »droben« 
ygl. Jos 211. I Reg 823, auch Ex 204, vgl. iiber den Gebrauch das Wérterb. Dies besser 
als »von oben here. Als Gottes Wohnung ist im B. H. stets der Himmel gedacht. In 
der Tonsilbe ist Pathach bei Athnach unverindert geblieben wie v.9. — mom: »Tageslicht«, 
nur hier. — 5 $y: nicht nach aram. Weise wie Mal 17 u. s. w. = 5»3 »besudelnc, sondern 
als ibren Besitz, ihr Erbe einlésen, in Anspruch nehmen Lev 2525 u. s. w. — mibs soll 
nach der Vocalisation = ny2 bs »Schatten des Todes« sein, fast einzig dastehendes Bei- 
spiel eines echten Compositum ausser Eigennamen; indessen ist neuerdings fast iiberall 
die Erkenntnis durchgedrungen, dass mab: zu lesen und das Wort Bildung in 5 von 
cbs odunkel sein« (im Ar. Aeth. und Assyr., hebr. nur obs Bild, eigentlich Schattenbild) 
ist. Es steht dichterisch fiir tiefes Dunkel, schon Jes 91, Jer 1316, tiberwiegend bei Hiob, 


darunter 3817 neben ry3, was vielleicht fiir die Vocalisierung ins Gewicht fiel. — n> 
fem. nur hier, das Sammel- oder Massenwort unterscheidend (G-K 122. 4.c)). Uebrigens 
sonst ungebrauchliche Feminina mehrfach im B. H., vg]. Hirzel bei Di. zu 34. — >> 


cv Zum Ton vgl. zu v. 3. Die Vokale wollen > praefixum und oy Bitterkeiten, was 
nicht angeht. Hitz. ~>7_ »wie die Abtriinnigen vom Tag« (2413), subj. 7eom und nibs, 
Mx. und schon Aeltere, vgl. Beer, "~z> = »Tagespriester<, vgl. v. 8; beides nicht gut. 
Besser nach Ewald ~>-y22, Nomen mit reduplicirtem dritten Radical wie ~=¢, owaz (G-K 
84b. No. 34), Stammbedeutung nach dem Syrischen. rss hier wie iiberall »jemanden er- 
schrecken«, nicht »zum Gegenstand des Schreckens machen<, wie Beer Di. missversteht. 
amazm> »ihn zum Abscheu machen« (Beer) ist weniger dichterisch. Die dritte Verszeile 
als Glosse zu v. 8 zu streichen (Bi. Beer) liegt kein Anlass vor. 

6—10 Verfluchung der Nacht der Empfingnis. — 6a ganz entsprechend 4a 
vom Tage, merkwiirdig, dass fiir die Nacht ihr eigenes Wesen kein Gliick ist, dass sie 
sich nach ihrem eigenen Ende im Tageslichte sehnt. Bickell’ streicht in v. 6 smn nd-bn 
als aus vy. 7 entnommen und ersetzt es durch ein 3. V.6 fiele dann noch dem Tage zu. 
Dies wesentlich seiner Metrik wegen, doch fiihrt er auch den Inhalt dafiir an. Aber 
derselbe Gedanke beherrscht v. 9. Das verstirkende -:5 in v. 7 schiitzt die Worte in 
v. 6, Bickell streicht auch dies. Jetzt streicht er vollends 6a ganz, ebenso Beer: »als 
ob die Nacht mit den Tagen des Jahres etwas zu schaffen haben kénnte!« Wo will sie 
denn sonst unterkommen? — b. c. machen deutlich, dass es sich um den alljibrlich 
wieder auflebenden Kalendertag handelt: diese Nacht soll nicht in den Kalender kommen. — 
=m? ist als impf. apocop. yon =7m »sich freuen« (G-K 75. Anm. 3d). M 289. k) punktiert, 
vgl. Ez 189; einfacher und dem folgenden Gliede besser entsprechend =m von =m »>sich 
vereinigen« (G-K 69. 1. A. M 263. b), vgl. Gen 496. — 7 Neuer Ansatz. Der Nacht wird 
Unfruchtbarkeit angewiinscht. b geht sicher auf Geburten, a kénnte daneben auch 
Empfangnis ausschliessen. =>: quadrilit. eig. wol »steinhart«, so etwa tibertragen 305 
vom Hungrigen, dann deutlich »unfruchtbare Jes 4921, daneben noch Job 1534 von der 
Sippe des Frevlers. — Jubel iiber die Geburt eines Kindes, vgl. statt aller Stellen 
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*Thre Dimmerungssterne sollen dunkel bleiben, 
Sie harre auf Licht und es komme keines, 
Sie erschaue nicht des Morgenrots Wimpern: 
10Weil sie nicht verschloss meines Mutterleibs Pforte 
Und so Unheil verbarg meinen Augen. 


Warum starb ich nicht vor dem Mutterleib, 
War heraus aus dem Schooss — und verschied; 
Jer 2015. — 8 Beachte die gehiuften Worter fiir »fluchen, verwiinschen« hier und in 


y. 1. pros muss wohl hier mehr sein, als Anwiinschen der Higenschaft eines dies ater 
et nefastus (wie die Babylonier soleche Tage und Verwiinschungen kannten, vgl. Del.®), 
da der 2. Halbvers die Auslegung bildet. Dieser zieht einen weit iiber die Erde, z. B. 
in Indien, China, Nordafrika, verbreiteten Glauben heran, dass Verfinsterungen der Sonne 
und des Mondes durch ein Ungeheuer bewirkt werden, das sie verschlingt. Wie man dies 
Ungeheuer durch allerlei Veranstaltungen, Lirm u. dgl. zu zwingen sucht, seine Beute 
fahren zu lassen, so hier durch Zaubermittel, sie zu ergreifen. Vel. die Literatur bei Hitz. u. 
Del.*. — jnm> »das gewundene Ungeheuer« (vgl. n73> [Kranz-] Gewinde) ist 4025 ff. das 
Crocodil (vgl. zu 4015—41 26), aber auch Jes 271 ein mythisches Ungeheuer nebst m72 wn, 
der fliichtigen Schlange, diese auch Job 2613. Hs ist richtig, dass der Name Ps 74i13f. den 
Meeresdrachen bezeichnet, auch sonst zumeist, so auch c. 40f. dem Wasserbereiche angehért; 
aber das berechtigt nicht, dies auch hier vorauszusetzen und demgemiiss »° statt om zu 
lesen, was keinen Sinn gibt (so Schmidt bei Gunkel, Schépf. und Chaos 8. 59 und 
Beer). Die Ungeheuer der Schépfungsschlacht sind bei den Babyloniern zum guten 
Teil an den Himmel verwiesen (Jensen, Kosmol. d. Bab. 8. 315ff.), so mag auch hier 
der Zshg. gedacht werden. Doch kann das leicht abzuleitende Wort fiiglich jederlei 


gewundenes Ungeheuer bezeichnen. — ~n» eig. »bereit, geriistet« 1524, hier wie ein part. 
construirt (Di.). — oy» inf. im ace. statt mit 5, wie hiufig im B. H.; > einzusetzen 
(Beer) ist daher unnétig (G-K 114. 2. A. 3 und unter dem Text, M 484. a). — Hier 


der erste der hiufigen mythologischen Ziige, die Cheyne (S. 76f.) folgendermassen, aller- 
dings in sehr weitem Sinne, sammelt: 2122. 252; 38. [712] 2613. 913. 2612; 99. 3831; 
266. 2822. 3817; 1814. 39. 4118. 3812—15. Die weitere Ausbildung, die der Mythus gerade 
yom Liwjatan bei den Juden gefunden hat (vgl. Riehm HbA »Leviathan«), ist nur aus 
Bibelstellen erkliigelt, zum Beweis, dass die Anschauung nicht in geschlossenem mythol. 
Zshg. auf die Nachwelt gekommen ist. — Als Beispiel fiir den Schaden, den das 
Strophensuchen anstiften kann, mag dienen, dass Merx a zur vorhergehenden, b zur 
folgenden Strophe z&éhlt, und %5w3 ~ar> zum subj. von 6 macht. Er zihlt von v. 4—10 
eine Summe yon 18 Stichen. Die erste Strophe (v. 4f.) zihlt 6 Stichen; damit ist also 
das Mass der Strophen gegeben, und so muss der niichste Schnitt durch y. 8 gehen. — 
9 Vel. zu y. 6, die Nacht soll verdammt sein, in Ewigkeit nicht von sich selber erlist 
zu werden. — ¥3 hier die Morgendimmerung wie 74. — 3 mx> >etwas mit innerer, 
besonders freudiger, Bewegung sehen«. Die unverkiirzte Form, nicht die des Jussiv x72 
(die Bi. Beer lesen wollen), wie auch wohl bei 5 cons. G-K 109, Fussn. 2. M 287a. — 
Bi. streicht 8b und zieht 9a zu 8a, Beer michte lieber zu gleichem Zwecke 9b streichen. 
Um beide ist es gleich schade. 10 Deutlich auf die Nacht der Empfingnis beziiglich; 
sie hitte sorgen sollen, dass diese nicht erfolgte. — ja geradezu das weibliche Organ ‘ 
des uterus (in weiterem Sinne »Leibeshéhlung, Bauch, Inneres« 152. 2015. 20. 23. 3218f.), 
hier das des Hiob, d. h. seiner Mutter, vgl. zu 1917. — sno impf. cons., zugleich Folge- 
satz in modaler Farbung: »so dass sie verborgen hitte« (G-K 111. 3. b. 166. 1). Wesent- 
lich desselben Sinnes, aber nicht gleich stark, wire -*moq vbr. — Der Satz, obgleich 
eigentlich nur auf die Nacht beziiglich, schliesst der Sache nach den ganzen Fluch 
kraftig begriindend ab, und leitet mit b zur Klage iiber. 


PER ss? 


14 Job 312—14. 


12Weshalb empfingen mich Kniee 

Und wozu Briiste, dass ich sog? 
13Denn sonst lige ich und diirfte rasten, 

Ich schlummerte, dann hiatt’ ich Ruhe: 
14Bei Kénigen und Landesberatern, 

Die Totenpalaste sich erbauten; 


v. 11—26 die Klage, auf ein doppeltes =~ v.11 und y. 20 gestiitzt, in y. 20—26 
wieder begriindend abgeschlossen. — 11 Ueber Dag. fort. conjunct. in xb ygl. G-K 20. 2. a) 
2). — mms vgl. zu tbs 33. — om» schwierig. Die Uebersetzung »dicht vor dem M.«, 
ist durch Ps 7320 y>pre mdm »gleich nach dem Erwachen« und Hos 62 (ygl. G-K 119 
3. d). 1) 2. Fussn.) gestiitzt; Jes 5311 bx» ist zu unsicher. »Von Mutterleib an« (Ps 
2211, Jde 1617 u. hiiufig) verlangt einen Zustand oder ein dauerndes Geschehen. Jer 2017 
steht on-» mit znni» in solechem Zshg., dass es dem Sinne nach = oma ist. Dies mit 
Merx (auch Stade neigt dazu) hier nach LXX einzusetzen, wire daher unnétig. Aber da 
a und b dann ohne ‘s oder dgl. verschiedene Faille setzten, greift man gern auf die erste 
Auffassung zuriick. — 9s) nsx" Das perf. ist am leichtesten noch von xb mx abhiingig zu 
machen: »warum bin ich nicht ausgetreten u. s. w. und durfte dann verscheiden?« Das 
Impf. sus; entspricht dem mmx, 3 8 mal im B. H., 12 mal bei P im Hexateuch, sonst nur 
2 mal, am friithesten Thr 119. — 12 Das in vy. 11 Gewiinschte wire auch dann geschehen, 
wenn das in y. 12 Verbetene unterblieben wire. Der Sinn von b ist ohne weiteres klar: 
er wire Hungers gestorben. Aber was bedeutet hier »Kniee, Schooss?« Ausfiihrlich 
handelt dariiber Stade in ZATW VI. 86 S. 149ff. Er schliesst aus die Kniee der Mutter, 
ebenso die des Vaters (behufs des Actes der Anerkennung), auch die der Hebamme, und 
entscheidet fiir die einer Frau, auf deren Schoosse sitzend nach weitverbreiteter Sitte 
die Hebrierin habe gebiren miissen. Mit jenen Stellen hat die unsrige, wo es sich um 
das zum Leben Nétige handelt, schwerlich etwas zu thun. Vielmehr, wenn es an aller 
sonstigen Hiilfe fehlt, was hier als iusserstes vorausgesetzt werden kann, ist der Schooss 
der Mutter das gewiesene erste Lager fiir das Kind, damit es sich nicht verblute. Daneben 
liesse sich auch einfach an den Schooss als Inbegriff alles Hegens und Pflegens denken. — 
13 Die Siitze mit »warum«? haben den Wert eines hypothetischen Vordersatzes, zu dem 
y. 13 den Nachsatz bildet: »denn (wenn das eine geschehen, das andere unterblieben 
wire) dann lige ich u. s. w.« nny geht daher hier nicht auf die Gegenwart = >nun«, 
sondern auf die Erfiillung der Bedingung = »dann«, wie 86. 13819. So stehen auch 
die perff. -nasw und -rizv> als tempus des Nachsatzes eines Unmégliches setzenden Bedin- 
gungssatzes, wie dies am besten und fast regelmissig bei den mit 15 und ~ts> einge- 
leiteten Siitzen zu beobachten ist (G-K 159. 3. Beispiele C. 1, auch 106. 4.). Der auf- 
fallende Wechsel in wpex und mn ist dann aus der Loslisung von dem Vordersatz und 
selbststiindigem Eintritt des temp. fiir bloss Gedachtes zu erkliren; doch wire fiir wpos> 
auch wpex: moglich. — -> mx unpersénlich wie Jes 2312. Neh 928, anders hier y. 17. 
26. — 14—19 Beschreibung der Gesellschaft und der Zustiinde an dem Orte, wo er dann 
sein wiirde, dessen unheimlicher Name hier noch ungenannt bleibt, es ist die Sedl (79. 
11s. 1413. 1713. 16. 2113. 2419. 266). Neben Jes 14 die ausfiihrlichste Schilderung. Diese 
hat durchaus universalistisches Gepriige, ebenso wie Jes 14; von dem alten »Versammelt- 
werden zu den Vitern<« ist nicht mehr die Rede. Vgl. Schwally, Das Leben nach dem 
Tode, 54 ff. — 14f. sb», por, -o in derselben Abstufung Esr 72s. 825, aihnlich Jes 1911; 
neben dem Kinig die hichsten Beamten. — man sehr hiufig »Triimmere, in Triimmern 
liegende Stidte, vgl. besonders Jer, Ez, Dt-Jes. Diese »bauen« heisst »wiederaufbanen« 
aus ihrem Schutt, vgl. Jes 5812. 614. Ez 3633 u.s. w. Um nun irgend welche besondere 
Beziehung auf die beiden Subjekte zu gewinnen, hat man an das religiés verwerfliche 
Wiederbauen verfehmter Stiidte (vgl. 1528 und die Belege dort) gedacht oder gemeint, 


Job 315—20. 15 


15Oder mit Grossen, denen Gold zu eigen, 
Die ihre Hauser mit Silber fiillten; 
16QOder ’ gliche der verscharrten Fehlgeburt, 
Den Kindern, die das Licht nicht erblickten. 
17Dort lassen die Frevler ab vom Toben 
Und dort ruhen aus die Krafterschépften, 
18Allesammt haben die Gefangenen Frieden, 
Héren nicht des Frohnvogts Stimme. 
19Klein und Gross, dort ist’s eins, 
Und der Knecht ist frei yon seinem Herrn. 
a0 Warum gibt er dem Geplagten das Licht 
Und Leben den Herzensbetriibten ; 


dass die bloss als Grabdenkmiler aufgetiirmten Riesenbauten wegen ihrer Oede an sich 
»Ruinen« genannt seien. Am besten denkt man mit Ew. u. Aa. unmittelbar an die 
Pyramiden (ig.-arab. hirém, ahrim, vgl. Del., vielleicht durch Volksetymologie oder Ver- 
derbnis und missyerstindliche Vocalisation entstellt). Aenderungsvorschliage Ch nia 


p>ty, Béttch. niaky, Olsh. mivqy, Beer nidovq. Zu ‘nd vgl. S § 349. — 15 oxbonn dop- 
pelte Aufhebung der Consonantenverdoppelung, vgl. G-K 20. 3b, M 119. S § 136. 16 1%» 
streicht Bi. als »gegen die Strophik«. — bs: (LXX éxrewua ygl. I Kor 158) Koh 63. 


Ps 589. Fiir mms xb lesen Hitz. Beer m4 sb die nicht geworden«; aber dadurch ver- 
liert der Satz sein Pridikat. Besser streicht Wr. das x> als aus 1019 hier eingedrungen: 
»oder ich gliche der verscharrten Fehlgeburt, den Kindern u. s. w.« Beer nach Reiske 
will y. 16 hinter y. 11 versetzen, die Fehlgeburt hinter die Totgeburt. Er vergisst das 
>; die Fehlgeburt wird hier nur verglichen. Ob Konig und grosser Herr oder méglichst 
bald vergessene, nicht zum Menschen gewordene Fehlgeburt ist dort in der Unterwelt 
gleich. In y. 17—19 hiiufen sich diese Gegensitze. — 17 nw durchaus nicht das Grab, 
sondern wieder scheue Hindeutung auf die Unterwelt (vgl. zu 121). — 1 hier das 
Toben der Gewalttitigkeit vgl. 372. 3924, ganz anders das innere des Leidens 326. 
141. 135 oder rand ware in Prosa zu erwarten. — 23> »ermiidet« fiir das (seltene) »3° 
nur hier. — Statt o-»w> will Beer einer Anregung von Aben Esra und Ramban folgend 
nw »Zitternde« lesen. Er iibersieht damit ganz die eben aufgezeigte Absicht die Gegen- 
sitze einander gegeniiber zu stellen, die er freilich durch Versetzung von vy. 16 ver- 
dunkelt. Zudem findet sich ws4 tiberall nur von elementarer Erschiitterung. Seine 
entriistete Frage: »Sollte Hiob wirklich verlangen, an der Ruhe der »Frevler« im Seél 
theilzunehmen?« yerkennt véllig den Sinn dieses Kapitels und fallt gar nicht ins Ge- 
wicht. — 18 2x» Die einzige verbal abgewandelte Form, obgleich verbaler Gebrauch 
durch Jer 3010. Pry 133 gesichert ist. Als Nomen 125 (und als j:x5¥%, wohl nach dem 
folgenden Wort verschrieben, 2123), abgewandelt Am 61 u. s. w. — sds (Syr. u. Mecrr., 
ygl. Beer) hat viel fiir sich. — ws: recht eigentlich »Frohnvogt« (Ex 56éff. Jes 93 u. s. w.), 
darum sind nos die yornehmlich aus Kriegsgefangenen bestehenden Frohnarbeiter. — 
19 sim nicht Wiederholung des subj. »er ist dort«, sondern fiir »derselbe«, wie b beweist 
(Jes 414, Ps 10228, vgl. G-K 135. 1. Fussn.). — sw. Zu dem Pluralsuffix vgl. G-K 124. 1. 
A. c). M 302. a. 4). 507. 2. — Bi. streicht v. 19 als Glosse zu v.17 u. 18: er miisste 
ihn sonst mit dem einen neuen Abschnitt beginnenden y. 20 zu einer Strophe zusammen- 
schliessen. 

20—23 Das »Warum?« wird von seinem eigenen Schicksal auf die ganze Welt- 
regierung ausgedehnt, wie v. 11—19 zuniichst ohne jede Riicksicht auf Verschuldung. 
Warum erspart Gott den zum Leiden Bestimmten nicht lieber das Leben? — 20 jm> Bisher 
ist eine handelnde Person gar nicht in Betracht gezogen, hier tritt ein »er« heryor, der 


16 Job 321—26. 


21Die des Todes harren, und er kommt nicht, 
Die nach ihm spiahen, mehr als nach Schatzen; 
221Die sich freueten bis zum Jubel, 
Frohlockten, finden sie das Grab; 
23Dem Mann, dem sein Weg verborgen liegt, 
Und um den Gott rings einen Zaun gelegt? 
a4 Denn wie mein [taglich] Brod trifft mein Seufzen ein, 
Und wie Wasser ergiesst sich mein Geheul; 
25Denn fiirchtete ich was, so kam’s iiber mich, 
Und wovor mir graute, das traf mir ein: 
26Nicht durft’ ich ruhen, nicht rasten, nicht verschnaufen: so 
kam [neue] Plage. 


Name »Gott« ist noch scheu vermieden; erst v.23 tritt er hervor, und erst 64 nennt Hiob 
ihn offen als Urheber seiner Leiden. In solchen feinen Ziigen offenbart sich grossartige 
psychologische Kunst. — Das impf. fiir die tigliche Erfahrung (G-K 107. 2. b. M 377. 2) — 
we “2, (iiber diese Genitivverb. G-K 128.3) vgl. my: te: 2125, sehr hiufig, etwa »verzweifelt, 
hoffnungslos«, darum auch zu allem faihig (Jde 1825. ISam 222. 306. I1Sam 17s). Wr. 
macht den Vers von Pry 316 abhingig; doch diirfte die merkwiirdige Aehnlichkeit trotz 
ganz anderen Inhalts auf Zufall beruhen. — 21. 22 Beschreibung mit dem part., das im 
2. Gliede in das verb. fin. aufgelést wird, hiufig, vgl. 1217. 19—24; bestindiger im Bei- 
behalten des part., wo das Subjekt nicht wechselt, 59—13 (G-K 116. 5. A. 7. M 387), — 
21 Vgl.a mit 9b. — omen: setzt perfektischen Sinn des part. voraus; doch ist zu erwiigen, 
ob der Sinn nicht prasentisch ist, dann wire das reine impf s7-2m™) zu lesen. Irrthiimer 
dieser Art sind im A. T. sehr hiiufig, freilich oft wie hier nicht sicher festzustellen; vgl. 
zu y. 24 und weiterhin. “zm wohl nicht »graben<, wie denn der ace. fiir »graben nach 
etwas« schwerlich zulissig, sondern »ausschauen, spiihen« wie 111s. 3929, hier auch mit 
dem ace. des Gesuchten. Nur bei der Bedeutung »graben« ist die Aenderung s-220>> 
(Beer) erwiinscht; dass LXX Syr. Hier. so iibersetzen, kann auf diese Auffassung zuriick- 
gehn. — 22 Umgekehrter Bedingungssatz, dessen Vordersatz mit "> den Vers schliesst. — 
atx, bx steigernd wie Hos 91, zweifelhaft Job 55, vgl. “>: mm» Ps 434. “x nur im 
B. H. (526. 1522. 2919), ebenso wie “=>. Alle diese verlingerten dichterischen Formen 
(vzz, "Bg, 223, Son, mb, “y) im B. H. besonders hiufig. Vgl. Stade Gramm. 375. Budde, 
Beitrige S.115ff. Zweifellos hat ihre Verwendung rhythmische Griinde, so wenig daraus 
auf ein festes Metrum geschlossen werden kann. — 5:--$x »iiber einen [auf den] Grab- 
hiigel« (Beer mit Panes des Syr. unter Hinweis auf 2-7; 2132) ist zwar fein aber 
kiihn, da weder bs noch ts sonst so gebraucht wird; auch dadurch, dass b sonst einen 
geringeren Grad von Freude ausdriicken wiirde, nicht sunrsiohenil begriindet. — Bi. 
erméglicht durch Streichung von v. 22 (a nach LXX?) seine vierzeiligen Strophen. — 
23 ~s:5 hingt, nachdem vz; ~>25 durch die Appositionen vy. 21. 22 erschépft ist, wieder 
von j= v. 20 ab. Darum wie wegen des innigen Zshgs. zwischen y. 25 und 26 ist es 
unmoéglich, den Vers mit Merx hinter vy. 25 zu schieben. Nur sein willkiirliches und 
wertloses Strophenschema nétigt ihn dazu. — Vgl. zu dem Verse Hos 2s und oben zu 
lio. — =x vergisst, dass Gott gleichzeitig Subjekt von j= ist. 

vy. 24—26 Riickkehr zum eigenen Fall. »[So darf ich fragen], denn u. s. w.< — 
24 ~x> »vor, noch eher als« giebt keinen rechten Sinn, auch »statte nach 419 und 
ISam 116 befriedigt nicht ganz. Der Sache nach entsprechen jedenfalls Ps 424. 806. 
Verbessern kiénnte man etwa ~f> »wiec. — Nach xn sollte man ‘>>> erwarten; doch ist 
xan iiberfliissig, ja stérend; denn es ist ihm wie sein tigliches Brod, ‘trifft nicht ein. Bi. 
streicht das Wort. — Bi.* liest fiir > ~2> -> bloss ~s=$p und streicht sm. — srg2, zum 


Job 41—4., AZ 


4 1Da hob Eliphaz der Temaniter an und sprach: 
2Wirds, wagt man zu dir ‘zu reden’, dich verdriessen ? 
Doch den Worten zu wehren — wer vermag’s? 
3Siehe, du hast Viele vermahnt 
Und schlaffe Hande starktest du; 
4Den Strauchelnden hoben deine Worte 
Und wankende Kniee festigtest du: 


Artikel vgl. G-K 1263). — ~raxw starkes Wort, fiir das Gebriill des Liwen gebriuchlich 
(410). Auffallend der plur., iiber das mascul. Pridikat dazu vgl. G-K 145. 7. A. 1. — 
25 -nanp smb ygl. M 208. — -»rss Ueber die Beibehaltung des dritten Wurzellautes 
vgl. G-K 75. Aa. I. 4. M 283. 289 Anm. — Der acc. beim intrans. Verb. wie sia 1521. 
2022. (2221?) vgl. 11 Ps 55, hiufiger jw. G-K 117. 4. — Der Satz ist ein Bedingungssatz 
ohne Partikel (G 159. 2 Beisp. f.) — xa» vielleicht impf. cons. losgelést von seinem 5, 
was in der Dichtung vorkommt, vgl. M 394a. G-K leugnet diese Miglichkeit (49 Fussn. 
2). Streicht man mit Bi. Beer das 5 von “~nxy nach Vss., so ist xan als reines Impf. 
fiir die haufigere Erfahrung richtig; sonst wire hinter ~n-> leicht x2 zu lesen. — 26 Die 
Auflésung des Verses in eine lange Zeile kennzeichnet meisterhaft das hoffnungslose 
Kinerlei und dient zu nachdriicklichem Abschluss. “nw die einzige Kal-Form mit 
festem 1 im Inneren des Wortes vgl. G-K 75 i. A. M 283. 


Cap. 4. 5. Nur zaghaft versucht Eliphaz den Hiob zurechtzuweisen, wie dieser 
ehemals so viele Leidende (42—5). Wie Hiob selber weiss, geht niemand schuldlos 
unter (y. 6—11). Eliphaz aber weiss durch Offenbarung, dass kein Engel, geschweige 
ein Mensch, ohne Irrtum und Schuld ist (vy. 12—21). Kein Unmut hilft gegen selbst- 
verschuldetes Uebel (51—7); Gott soll er anrufen, der allein Rettung bringen kann 
(vy. 8—16). Dann wird ihm die Ziichtigung selbst zum Segen gereichen und der Rest 
seines Lebens in Friede und Gliick verlaufen (v. 17—27). 

C. 4, 2 In mo: sahen schon die meisten Vss. andere (freilich ungeheuerliche) 
Schreibung fiir sviq (ebenso zweifelhaft Ps 47) und erklarten das dann (ob Niph. oder 
1. plur. impf. Kal) nach Sop wr, bein 2 271. Hoffm. setazt nom = nxvin, sieht also das 
= nicht als Ersatz des x an, sondern lisst dieses iiberschlagen werden ; er will nicht, 
wie Beer berichtet und selbst annimmt, sw lesen. Aber der richtig geschriebene 
Stamm 793 (Pi.) »versuchen, einen Versuch mit etwas machen« (I. Sam 1739. Dtn 2856) 
giebt einen weit besseren Sinn (So Targ.). Nur ist dann statt des Nomen ‘37, in dem 
schon die Punktatoren jene Auffassung der Ueberss. niedergelegt haben, der inf. -an zu 
lesen (so auch Beer), wodurch auch 47>x besseren Anschluss erhilt. Es wird der zégernde 
Versuch damit eingefiihrt, der auch durch die Entschuldigung in b bezeugt wird. Da 
aber das Niph. yon. no: »wird versucht = versucht man« ohne Belege ist, so ist die 
Form als perf. Pi. aufzufassen, »versucht einer — versucht man«. Mit der Punktierung 
-a ist die Auffassung des mxbn als Relativsatz, »cin Wort, das dich verdriesst<, die ohne- 
hin schwierig ist, ausgeschlossen; unndtig ist es nach Pry 235 4 als »wenn« zu fassen. 
Es ist vielmehr Frage mit eingeschlossenem Bedingungssatz ohne Partikel, die Stellung 
des = aihnlich wie die des p:; in 210. Ganz ebenso y. 21, gleiche Bedingungssitze 720. 
2310. 2424 (vygl. G-K 159. 2f. 150. 2¢). — rsz1 statt “21 seltener Fall festen Silbenschlusses , 
bei 5 vor Gutt. (M 132f. G-K 28. 2). Das ‘S fehlt wie bei "az in a, vgl. zu 338, — pb» 
plur. yon -$2, aram. Wort mit aram. Endung = 37 (G-K 87. 1. a.). In jeder Form 
(das verb. 82. 333) im B. Hiob hiufig, sonst sehr selten. — Bi. streicht yv. 2; >»er 
setze eigentlich schon voraus, dass Job den Zuspruch der Freunde ungeneigt aufge- 
nommen habec, Man fragt sich, wie? — 3—4 Das moo giebt die Zeitlage an, die 
folgenden Imperff. bezeichnen auf dieser Grundlage die Wiederholung, vgl. zu 14 und 

Handecommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 2 


18 Job 45—12. 


5Nun es an dich kommt, wirst du verdriesslich, 
Da es dich selbst trifft, verlierst du die Fassung. 
. War nicht deine [Gottes-] furcht dein Vertrauen 
‘Und’ Deine Hoffnung ° dein unstriflicher Wandel ? 
7Besinn’ dich doch: wer verdarb wohl schuldlos 
Und wo gingen Rechtschaffene unter? 
8Soweit ich sah — die Unheil gepfliigt 
Und Leid gesat, die ernteten es. 
®Von Gottes Odem verdarben sie 
Und yon seinem Zornhauch vergingen sie. 
10Gebriill des Lowen und Leuenstimme — 
Und der Jungleu’n Zahne sind ausgebrochen ; 
11Der Lowe geht ein aus Mangel an Raub, 
Und der Léwin Junge zerstreuen sich. 
12 Zu mir aber stahl sich ein Wort, 
Und mein Ohr fing auf ein Fliistern davon — 


G-K 107. 1b). Perl. will mie) »du hast befestigt«; doch wird 77 nirgends so gebraucht, 


auch Ps 83 nicht. — 5 wan fem. fiir ein unbestimmtes subj., unser »es« (G-K 122. 
4. a) 144. 2. M 435). Sehr auffallend die imperff. conss. des Nachsatzes nach dem 
prasentischen impf. G-K 1114. 2) y). — »y:n die Partikeln von a zu ergiinzen. — bn23 


216. 2315. — Bi. streicht v. 5, diesmal stillschweigend, ohne jede Anm. 

6 Ein neuer Absatz beginnt nicht mit vy. 7, sondern hier, da in y. 2—5 das 
Leiden an sich ins Auge gefasst wird, von y. 6 an aber nach seiner Veranlassung und 
seinem endlichen Ziele (gegen Di. und Wellh. J. f. d. Th. XVI S. 557). — mao im Sinne 
»Gottesfurcht« nirgend im A. T. als in den 3 Reden des Eliphaz 46, 154. 224, sicheres 
Zeichen fiir des Dichters Absicht, die Redner auch stilistisch auseinander zu halten, 
anders 614. 2828, vgl. 11. 8. 9. 23. — mbo> Zuversicht nur hier fem., mit suff. 814. 3124 
“bor. — Diesem entspricht in b 4mpn, so dass dieses Pridicat, + 5m Subjekt sein muss. 
Da sich keine Stelle sonst findet, in der das Subjekt allein durch 1 apodoseos ein- 
gefiihrt wiirde (II. Sam 1534 ist es ein vollstindiger Satz, fiir das erste 28) lies *3x), so 
ist 1 pm} schwerlich méglich (anders G-K 143, A. 2). Statt pn ans Ende zu setzen (Hupf. 
Merx), wodurch ein hiisslicher Klang entstiinde, wird man einfach » zu streichen oder 
vor pm zu setzen haben. Als Ursache der Verderbnis kénnte man fiir den ersteren Fall 
ein pin annehmen (Reiske, vgl. Beer). — 7 Dies Vertrauen war vollig gerechtfertigt, wie 
die Erfahrung beweist. — sm wie nt nach » macht die Frage nachdriicklicher und 
lebhafter (G-K 136. A. 2), — -n22 Der Stamm hat sonst bei Hiob die gewéhnliche Be- 
deutung »leugnen , verhehlen, verbergen« (610. 1518. 2012. 2711), hier, 1528, 2220, nur bei 
Eliphaz, »vertilgen<, vgl. zu v. 6. — 8 *m-x5 Swx> wohl nicht Zeitsatz, sondern soviel wie 
»meiner Erfahrung nach«. Aehnliche Betonung der persénlichen Erfahrung oder Meinung 
bei Eliphaz beim Beginn neuer Absiitze auch y. 12. 53. s. 27. — Die Ernte entspricht 
der Aussaat, ja der Bestellung des Ackers. Ebenso mit andrem Bilde 1535. Die Aus- 
saat aber fiir das Unheil ist ein Verhalten, das dem in y. 7 genannten entgegengesetzt 
ist. Vorsichtige Andeutung. — 9—411 behagliche, in 10f. sprichwértliche Durchfiihrang 
des Lieblingsthema’s; 10f. zu streichen, wie Merx aus metrischen Griinden tut, ebenso 
Siegfried, ist Willkiir. — 10f. Unnachahmlich die Menge der Bezeichnungen fiir den 
Léwen, xsd bedeutet zwar nicht an sich »>Liwin«, steht aber doch Ez 192 (wo einfach 
x35 zu punktieren) in diesem Sinne, der auch hier bei der Brut gut passt. — 10 Auf- 
fallendes Zeugma, richtiges Pridikat zu a wire etwa mad; — ra fiir xm starker Aramais- 
mus (wie z. B. »~ = yrx) ygl. 1910. 


Job 413—18, 19 


18In Gedankenwirren von Nachtgesichten, 
Da Tiefschlaf auf den Menschen lag — 
14Schrecken traf mich und Beben 
Und erschreckte meine Gebeine allesammt. 
15Und ein Wehen strich iiber mein Antlitz, 
Es starrte das Haar an meinem Leibe. 
16Da stand’s — sein Aussehn erkannt’ ich nicht — 
Kine Gestalt vor meinen Augen, 
Eine siuselnde Stimme vernahm ich: 


ay, Kann der Mensch vor Gott gerecht sein, 
Vor seinem Schépfer rein sein der Mann? 
18 Sieh, seinen Dienern traut er nicht 


Und seine Boten zeiht er des Irrtums: 


12 “tx: Das Ich wird wichtig vorangestellt, vgl. zu v. 8. — a: Einmal findet 
sich (II Sam 194) das reflex. Hithp. »sich heimlich schmiegen, sich driicken«, Ahnlich 
unsrem »sich stehlen«. Das pass. ist auffallend, fast méchte man das Niph. 33:> punk- 


tieren Zum Impf. vgl. zu 325. — yaw nur noch 2614 ebenso. — ‘nx nur hier (in P.), 
ebenso vereinzelt om» i. P. 1120. — 13 ne»w genau 80, etwa = Griibeln, 202, gewiss 
dasselbe Wort mit my »Verzweigungen, Geiist«. — ‘na »wie es bonyirvolit aus«, viell. 


auch »gleich nach« wie ppre Ps 7320, vgl. zu 311. Es wiire also ein Halbschlaf, zwischen 
Traum und Wachen. Schwerlich compar. »In Gedanken tiefer als Gesichte der N.« 
(Hoffm.). Bi. Beer nach LXX und Mserr. mim}, — 3 be: bezeichnet danach nur die 
Zeit, vgl. ahnlich und doch anders 3315. Bi. streicht das 2 nach LXX éanéntwyr; fiir 
sein Metrum vorteilhaft, fiir die Sprache nicht. — 14 xp geht auf mp »begegnen« 
zuriick wie ms77> und genau so oixtn I Sam 2112 Keré (G-K 75. A. 22). — -nen subj. ist 
ame. — 15 mm Nicht »Geist«, sondern »Wehen«, in dem sich freilich das Nahen der Er- 
scheinung ankiindigt. — = wie alle Verba in v. 15f. impf. der lebhaften, aufgeregten 
Erzihlung (M 378. 1). — ‘non »es machte starren« scheint durch das Pi. beabsichtigt, 
ist aber durch das fem. in diesem Zshg. ausgeschlossen. Daher viell. nach Ps 119120 als Kal 
mi lesen. So jetzt auch Beer, Si. dafiir Niph. -xen. — movw fem. fiir »Haar« nur hier, 
es diirfte Massenwort sein, vgl. zu 35. Mx. liest nach Targ. nyyv, wie 917. Na 13 fiir mayb 
(381) »Sturmwind« und dann das Pi., Beer ebenso = “xv 1820: »Schauder machte mein 
Fleisch starr«. — 16 >> mit unbestimmtem subj., worauf das suff. yon 14x sich bezieht, 
dann in 32m das denkbar unbestimmteste Wort fiir das »etwas«, aber durchaus nicht 
»Abbild«, vgl. Ex. 204, wo das » vor b> nach Dtn. 58 zu streichen ist. Es steht tiberall 
nur von Gott und Gegenstiinden der Anbetung (Num 128. Dtn 412 ff. Ps 1715), was hier 
zu beachten ist. — dpi ment nicht gleich men bp I Kén 1912, obgleich jene Stelle 
anklingen mag; hier vielmehr artikuliertes, wenn auch ganz leises Reden. Lies daher 
nicht mit Bi.’ Beer m7 Sp}. Vollends bedarf es bei so gutem Sinn nicht der von 
Bi.‘ und Ch. nach teilweisem Vorbild von Merx vorgenommenen Ausgestaltung in 
4 Glieder auf Grund des ov xai odx jv uoggy der LXX; noch auch des blossen myx 
7s) fiir we» (Si). Bi. (and Beer) streicht b; er wiirde die vorziigliche Zeile schwer- 
lich »sehr prosaisch« finden, wenn er dreizeilige Verse fiir zulassig hielte. 

17 cx — = die gewéhnliche Form der Doppelfrage, hier wie oft ohne jede aus- 
schliessende Kraft (G-K 150. A. 2. b). — mb»e Komparativische Fassung ist durch die 
Auslegung y. 18f. ausgeschlossen und durch die Wortstellung erschwert; auch ist die 
Frage soweit noch nicht vorgeschritten. Vielmehr hier wie sicher bei 73 Num 3222 
»yon ihm aus gesehen, nach seinem Urteil«. G-K 133. 1. A. 1 Fussn. 2 sieht hier ein 
Verhiltnis : »Gott gegentiber«; doch ist Gen 3826 schwerlich genau parallel. Sonst ebenso 

O* 


20 Job 419—21. 51. 


19Geschweige die Lehmhausbewohner, 
Deren Fundament im Staube liegt! — 
‘Sie werden’ zerquetscht der Motte gleich, 
20Zwischen Morgen und Abend werden sie zerschmettert, 
Unbeachtet vergehn sie auf immer. 
21Tst’s nicht also: heraus ihr [Zelt}seil — 
Und sie sterben, sie wissen nicht wie. 


5 1Ruf nur — ob wer dich erhéret, 
Und an wen von den Himmlischen willst du dich wenden ? 


py 92, 254 vgl. 1013. 159. 2314. 2711. 3433. — 18 jn im ganzen die spitere Form, im 
B. H. doppelt so hiiufig wie m:n (v. 3), fast so hiufig wie im ganzen iibrigen A. T. — 
ynay durch w2xb2 niiher erklirt als Engel, auf die Eliphaz ganz ebenso in 1515 ver- 
weist. — monn an. dey., von Di. auf die ith. Wurzel brn »irren« zuriickgefiihrt. Daneben 
mag man mit Hupf. Mx. Si. an mem (122) denken. Beer’s mtmn wire sehr willkommen, 
wenn tsn, tnn jemals ein >Irren, Sichtiiuschen« bedeutete statt ein »Tauschen, Zum- 
bestenhaben<, das hier keine Stelle findet. — 19 »s »auch, sogar, obendrein« fiihrt 
steigernde Sitze ein (vgl. 143. 154). Bei vollem Satze, oder wo er wie hier aus dem 
Zshg. zu vervollstiindigen ist, sonst "> ys »wieviel mehr wenn, geschweige denn dass« 
(914. 1516. 256); vgl. G-K 153. 154 Fussn. c). M520 c. — Die Lehmhauser nach dem 
2. Gliede sicher bildlich fiir den menschlichen Leib (109. 336). — x tibertragen fiir 
die Daseinsbedingungen auch 2216 bei El. (ygl. Prv 1025). — swxom Vergeblich sucht 
man ein geheimnisvolles subj. Lies entweder oy27 »er [Gott] zerquetscht sie«, oder 
besser sx277. Das » ist dann aus Versehen nach ov eingedrungen. — wy «Motte«, sonst 
nach ihrer zerstérenden Tiatigkeit verwendet (1328). Das ist hier nicht méglich, doch 
liegt es ebenso nahe sie als Gegenstand eifriger Verfolgung und spielend leichter Ver- 
nichtung heranzuziehen. — ~2> vgl. zu 324. ~b2 (Reiske), d> (Si.), > (Stade) bessern 
nichts. — Das dritte Glied wird besser mit dem folgenden Verse verbunden. Geistreich, 
aber willkiirlich, die Herstellung von Bi.?: wz [sep epiaz mbar nz] ~2> myer. Jetzt streicht 
er statt dessen 19c. — 20 .n> Zur Punktierung vgl. G-K 67. 5. Anm., 29. 4. a, — ban 


hier doppelte Verneinung fiir »ohne<, in v. 11 »aus Mangel anc. — wow» fiir 3b » (vel. 
1s) wie 236. 2412. 3423. Jes 4120. Merx 2 (nur vermeintlich nach LXX, vgl. Beer), 
weniger gut. — 21 Ueber den Satzbau s. zu vy. 2. — “mm hier nichts anderes als Saite, 


Sehne, Strick wie 3011, und zwar der Zeltstrick, der am Pflock befestigt das Zelt hilt, 
sonst “nm (eigentlich Ex. 3518, iibertragen ganz ebenso Jer 1020). Im B. H. ganz ihn- 
liche Vorstellungen 69. 278. Olsh. u. s. w. nym? »ihr Zeltpflock«, was allerdings zu dem 
Tatwort unmittelbarer passt, aber nicht nétig ist. — p= nicht zu pressen, wohl nur nach- 
driickliche Wiederholung des Suffixes wie 202, ihnlich wy 1422. Si. stellt ome her, 
auch Beer halt es fiir nétig, aber die Vorstellung »ihren Zeltpflock von, aus ihnen« ist 
schwer zu yollziehen. Eher wire oa als Wiederholung von 57 zu streichen. Beer zieht 
den aus LXX zuriickiibersetzten Wortlaut sian nya nz xbt (— Jes 4024) vor; doch wird 
nicht jeder es mit ihm so leicht finden, dass unser Text daraus verderbt sei. — moma xb 
schwerlich »ohne in ihrem Leben die rechte Weisheit gefunden zu haben«, sondern nur 
auf den Augenblick des Todes zu beziehen. 

5, 1 Der Gedanke ist, dass Hiob versuchen kinnte, Hiilfe gegen Gott neben ihm 
zu suchen. Das kénnte seine Sache nur yerschlimmern, als ohnmichtiges Rifern. — 
sn verhbren«, antworten durch die Tat, wie es beim Gebet das Entsprechende ist, vgl. 
124. Zu dem suff. mit Dag. f. vgl. S 355 b. — o-wp »Heiligee (oben wegen seines 
katholischen Sinnes vermieden) fiir Engel im B. H. nur noch bei Eliphaz 155, sonst nur 


Job 52-6. 21 


*Vielmehr den Toren mordet der Aerger 

Und den Einfailtigen tédtet der Eifer. 

3ITch sah wohl den Toren Wurzel schlagen, 
Doch ‘leer stand’ seine Stitte auf einmal. 
4Seine Sdéhne kommen fern ab yom Heil 

Und werden zertreten im Tor ohne Helfer; 
5Was ‘sie geerntet’, der Hungrige isst es, 

(?) Und ‘ihre Garbe, der Elende’ nimmt ‘sie’ auf (?) 
Und die Schlinge schnappt nach ihrem Gut. 
®Denn nicht aus dem Boden geht Unheil auf, 
Noch aus der Erde sprosst das Leid: 


Ps 896. Sach. 145; »der Heilige« 610 als Gottesname. Vgl. zu dieser Rolle der Engel 
3323. — Si. streicht v. 1 als Glosse zur Erlauterung von mona xb’, Beer erklart um- 
gekehrt, 421 schliesse nicht an 51 sondern 52 an, und scheint Si. zuzustimmen. Beides 
ist unrichtig, da 419ff. vom allgemeinen Menschenloos, nicht yon dem des Toren ins- 
besondere, redet. — 2 > als Begriindung verneinender Sitze (das ist der Fragesatz 
v. 1) »vielmehr« (so v. 7. 918 u. s. w.). — dyxd aram. Bezeichnung des acc., hebr. fast 
nur spit, im B. H. noch 2122 (s. auch unten zu v. 7 und zu 1928), bei 5 I Sam 330. 
Das $ soll wol zu sicherer Unterscheidung von Subjekt und Objekt dienen (vgl. G-K 1171. 
A. 8. M 423. 3) b. — wys, nur im B. H., und da immer, fiir o»> »Aerger, Unmut, Zorn« 


(62. 1017), »Kummer« 177. — 3 Das Gedeihen eines solchen Toren ist von kurzer Dauer. 
Wieder behagliche Schilderung des Lieblingsgegenstands. Die Beziehung auf Hiob ist 
beztiglich seines Schicksals wie seines Verhaltens klar. — a:ps) unméglich. Es ‘kénnte 


nur heissen: »da traf ich plétzlich seine Statte mit meinem Fluche, und die Folge war 
u. s. w.«. »Aber ich musste verfluchen« ist tible Aushiilfe. Die beiden letzten Worte 
verdienen volles Vertrauen (vgl. vy. 24. 1815. 2210, zum Sinne 15s2f. 819b. 2216 u. s. w.). 
LXX und Syr. iibersetzen »es verfaultec, danach Mx. Bi.1 Si. Beer aps>, Aber nicht 
nur ware ap%>) zu erwarten, sondern der Begriff passt auch nicht zum subj.; ebensowenig 
sayo0 (Wr.). Zu erwarten wire: »aber plétzlich war seine Stitte leer«<, also 7p5% [Sam 
2018ff.); gut wire auch pp ;, nur das adv. hart (vgl. aber G-K 141. 2e). Bi. streicht 
den Vers kurzer Hand; aber das ~:~ verbiirgt seine eliphazische Herkunft (vgl. zu 
4s. 12), — 4 Das Gericht geht auf die Séhne iiber, wieder bedenkliche Ueberein- 
stimmung mit Hiob’s Geschick (vgl. 84). — -»wa die Gerichtsstitte wie 3121. Keiner 
nimmt sich mehr um des Vaters willen ihrer an. 5 wsp ows »er dessen Ernte<, schwer- 
fallige Verbindung, das swx ware ganz iiberfliissig, das suff. wiederspriche dem nbn. 
Besser Mx. Bi. Wr. nach LXX xp (ebenso steht Jes 175 sp statt xp). Der Vers 
redet dann weiter von den Séhnen. — oyn-bsi ound bis aus [selbst aus] den Dornen 
holt er es« (G-K 119. 2. A. 2. b) ist kiihn und scheint miissige Abschweifung gegeniiber 
dem dritten Gliede. Mx. bessert nicht gliicklich, Bi. streicht das Glied, wihrend Mx. 
hinter ¢ ein viertes verlangt. Line gliicklichere Verbessertng bleibt abzuwarten (on2>x% 
amp? 722?). — ows »Schlinge« nach 1819, ihr ein Schnappen zuzuschreiben, ist nicht 
schwer. dvs = ox2s »Durstige<, oder sing. xxx, das Viele nach den meisten Vss. lesen 
wollen, passt gut zu a5, aber durchaus nicht zu nbn. Bi. liest osm [s}os und ver- 
steht darunter den Essig der Schnitter (p24 in Rt 214); Beer sehr fein oahq oyx anv) 
ound Durstige trinken ihre Milch«. Dass b nur schlechtere Dublette zu c sei, leuchtet 
weniger ein, da bloss nx und os sich decken. — 6f. Der Sinn ist ganz gleich dem 
yon 4s. El. kommt auf seinen obersten Satz zuriick, dass des Menschen Tun und Er- 
gehen in notwendigem, ursichlichem Zshg. stehn, und insbesondere alles Ungliick ver- 
schuldet sei. Es méchte logischer scheinen, wenn es hier hiesse: »denn Siinde bleibt 


22 Job 57—13. 


TVielmehr der Mensch ‘erzeugt’ das Unheil, 
Und der Flamme Kinder nehmen hohen Flug. 
8Wir’ ich’s, ich wiirde die Gottheit angehn 
Und wiirde an Gott mein Anliegen bringen, 
9Der Grosses wirket, unerforschlich 
Und Wunderbares ohne Zahl, 
10Der Regen spendet iiber die Erde hin 
Und Wasser lasst fliessen iibers freie Feld, 
11Dass er die Gebeugten zu oberst setze, 
Und, die trauerten, sind im héchsten Glick. 
12PDer der Schlauen Gedanken vereitelt, 
Dass ihre Hinde nichts Gescheidtes schaffen ; 
13Der die Weisen in ihrer Schlauheit fangt, 
Dass der Listigen Plan sich iiberstiirzt; 


nicht ohne Folgen«, als dass es heissi: »denn Ungliick kommt nicht ohne Ursache«; 
indessen der Umstand, dass in dem Falle Hiob’s das Ungliick vorliegt, die Siinde 
daraus riickwarts erschlossen wird, geniigt um diese Ablenkung zu erklaren. Mit 
Unrecht streicht deshalb Wellh. (J. f. d. Th. XVI. S. 557) die beiden Verse, ebenso 
jetzt Si. Beer. — 7 75» soll fiir 75 pf. Pu. geschrieben sein (G-K 9. 9. 2. Anm.), wird aber 
besser in demselben Sinne als impf. Niph. “$37 oder impf. Ho. 7» punktiert. Indessen 
»der Mensch wird zum Leid geboren« passt nicht in den Zshg., nicht einmal zu vy. 6. 
Richtig Bé. 7 pt. Kal oder besser noch 7% (so auch Beer) impf. Hi. (vgl. 3828). Das 
5 ist oben zu v. 2 erklirt, kann aber auch fiir die passive Auffassung hinzugefiigt sein. — 
nw ~2a) »Flammenséhne« (vgl. G-K 128. 2. i) A. 2. c. M 451. 6. d. und Aw Cte 86. 
Ps 7848. Hab 35. Dtn 3224) kénnen nur die Funken sein; der Ausdruck schmiegt sich 
dem Bilde vom Zeugen in a an und bestitigt unsere Auffassung. Der Satz diirfte 
iibrigens ein Sprichwort darstellen; Beer denkt an eine mythologische Anspielung. 
Bei dem gewohnlichen Verstiindnis von a fasst man b als Vergleich durch blosse Anein- 
anderreihung wie 1211. 14uf. (G-K 161. 1). Nun wird sich b besser verstehen lassen: 
»dass aber die Kinder (die Uebel) dem Vater (dem Menschen) iiber den Kopf wachsen, 
kann nicht Wunder nehmen«. — py fiir mxd vgl. zu 33s. 

8—17 Das richtige Verhalten im Gegensatz gegen das vy. 1 vorausgesetzte. — 
wins »ich wiirde [an deiner Stelle] angehen« (G-K 107, 4b). 5). — moan Sonst nur spit 
einige Male (Ps 1104, Prv 318. 714. 82) in der Wendung moan $b» »wegen«, hier = “37. — 
9 Hier beginnt eine Reihe von Participialsiitzen (9. 10. 12. 13) wie sie bei Doxologien 
gewohnlich sind, vgl. 95—10. 1217—24 u. s. w. Richtig bemerkt Gunkel (Schépfung und 
Chaos S. 99 Anm. 2), dass fiir den Hymnenstil das Participium im Satzanfange 
charakteristisch, daher die prophetischen Stiicke, die Hymnen aufnehmen und fortsetzen, 
am Participialstil zu erkennen seien. Doch kann natiirlich dieselbe Erscheinung auch 
anderen Zwecken dienen, vgl.321f. 14 cw Doch wohl nicht gerundivischer Infinitivy zu 
lockerer Ankniipfung (vgl. G-K 114. 2. A. 4), sondern das Ziel der Wohlthaten Gottes, 
die fiir den Orientalen in dem segenspendenden Wasser ihren schénsten Ausdruck finden, 
Fiir Hiob eine triéstliche Wendung. — yw a2» »sind hoch an Heil«, ace. Bei dem verb. 
copiae wie bei a2 217 (G 117. 4. 4. b. Mii. 407), Si. Beer yea nach Syr. Symm. 
Saadia. Wohl kinnte das > ausgefallen, aber auch Umschreibung der Uebersetzer sein. — 
12 ff. Sofort nimmt die Schilderung wieder eine Wendung, die zu Hiob’s Fall gar keine 
oder ungiinstige Beziehung hat. — Den py wird Hiob ec. 155 von Eliphaz offen bei- 
gesellt. — rmwn nach der Masora def., plene nur 116. 1216 im B. H. Ein Weisheitswort, 


Job 514—19. 23 


14Bei Tage stossen sie auf Dunkel 

Und wie bei Nacht so tasten sie am Mittag; 
1580 rettet er ° aus ihrem Rachen ‘die Waise’ 

Und aus der Hand des Starken den Armen; 
16So0 darf der Geringe hoffen, 

Der Frevel aber schliesst seinen Mund. 
17 Siehe, selig der Mann, den Gott zurecht weist, 

Und des Allmachtigen Zucht missachte nicht! 
18Denn er verletzt und verbindet, 

Schlagt Wunden, und seine Hinde heilen; 
19In sechs Noten wird er dich retten 

Und in sieben wird dich kein Uebel treffen ; 


(eines Stammes mit w>?); nur in Prv, Job und Jes 2829. Mch 69. Seine Bedeutung 
ist tiberall »Besonnenheit, Verstindigkeit, Vernunft«<, hier »etwas Gescheidtes« (116. 1216. 
263). Vgl. noch zu 613 und besonders Di. — 18 po5y3 geradezu »in der Schlinge ihrer 
eigenen Schlauheit« (vgl. 368. Am 35). Sonst nur m4», worauf wohl auch oy zuriick- 
zufiihren ist (vgl. Bo. Gr. § 734b.). — Die einzige im N. T. angefiihrte Hiob-Stelle. 
Paulus citirt sie I Kor 319 6 deacoduevos rovs Gopos év ti mavoveyle avrdy, LXX lautet 6 
xatahkaupévar sopous év poorvnae. Vegi. fiir die Erklirung der Abweichung die Einleitung. — 
14 Beer liest nach LXX ny22: »es stisst auf sie Finsternis<, kaum eine Verbesserung. dvb> 
vgl. G-K 118. 6. b. — www» ohne Dag. nach G-K 20. 3. b. — 15f. Hier kommt deutlich 
zum Ausdruck, dass die Schlauheit in v. 12ff., die Torheit in v. 2ff., die Gewalttatig- 
keit in 410f. immer denselben Untergrund der Siindhaftigkeit hat. — orm, ann» sw 
gibt auf keine Weise einen Sinn, soviele Uebersetzungen auch versucht sind. Von den 
vorgeschlagenenen Verbesserungen seien erwahnt pm» statt ore (Mserr. Targ. Syr. 
Vulg.) »vor dem Schwerte ihres Mundes» oder van “p2 (Beer) beide lassen das Objekt 
vermissen; 251% fiir ssn» liefert das Objekt, aber ungeniigend, da » nur »vertilgt« von 
Vélkern und Stidten heisst. Ich vermute, dass neben jsx das parallele nim »Waise« 
ausgefallen ist (249. 2912. 3119-21), und wiirde dann entweder lesen 7725 hz pas oder 
und lieber noch annehmen, dass aus der Reihe rns. die drei Buchstaben »m 
iibersprungen und dann fiir das fehlende Wort ein ssn an falscher Stelle eingesetzt ware. 
Also: pin> nye vt». Danach ist oben tibersetzt. — Me. mnbds, eigentlich nnd Ps 
1253, durch die hier bedeutungslose alte Accusativendung auf unbetontes a aus m>1¥ 
yerlangert, um nach Zuriickziehung des Tones in mxpp (s. zu 33) ein erneutes Zusammen- 
treffen der Tonsilben zu verhiiten (G-K 90. 2. c. A. b. M 298. b.). Ebenso mney 1022, — 
Wellh. (s. zu v. 6f.) zweifelt nicht, dass vy. 8—16 urspriinglich nur 5 Verse waren, der 
sonstigen Strophenlinge entsprechend. Ich verstehe nichts von der Strophenlinge, weise 
aber darauf hin, dass der anfinglichen giinstigen Richtung nur die 4 Verse 8—11 folgen, 
also aus dem gegenwirtigen Bestand 5 Verse nicht zu gewinnen sind. — 17 Der freund- 
liche Ansatz von y. 8 wird aufgenommen, darum m:n nachdriicklich vorangestellt (vgl. 43. 
1s. 527). Nach Mscrr. LXX Syr. Vulg. streichen es Mx. Di. Si. Bi. Beer. Die schénste 
und tréstlichste Stelle in allen Freundesreden, aber auf zu schlimmen Grund gebettet, 
sodass sie zur leeren Phrase wird. — m2." im B.H. sehr haufig, ein juristisches Wort, , 
hier wie “ox. von titlicher Zurechtweisung und Ziichtigung wie 1310. 224, anderwirts 
sriigen, bestreiten, widerlegen, beweisen, entscheiden«. Vgl. Kleinert, Stud. u. Krit. 1886, 
267 ff. — ~sw weit iiberwiegend im B. H., als ~z¥i bs der feierliche vormosaische Gottes- 
name der Quellenschrift P (vgl. Ex 63), sonst selten und meistens spit, friih nur Gen 
4925 und Num 244, 16. — 18 wars, ausser der Pausa warm (G-K 63. 2). — nzecn fiir 
mxenn (G-K 75. Aa. VI. M 294). — 19 »Sechs und Sieben«, Steigerung durch die nachst- 
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20In Hungersnot list er dich vom Tode 
Und im Kriege aus der Gewalt des Schwerts; 
21Beim Geisseln der Zunge bist du geborgen 
Und bist nicht bange, naht die Verheerung; 
22Der Verheerung und Teuerung darfst du lachen 
Und bist vor dem wilden Getier nicht bange, 
23Denn mit den Steinen des Feldes bist du im Bunde 
Und die Tiere des Feldes sind dir befreundet ; 
24Und du wirst erfahren, dass dein Zelt wohlbehalten, 
Und mustern deine Flur und nichts vermissen 
25Und wirst erfahren, dass dein Same sich mehrt, 
Und deine Sprésslinge wie das Kraut der Erde, 
26Wirst in voller Reife kommen in’s Grab, 
Wie der Aehrenhaufen sich tiirmt zur rechten Zeit. 
27Sieh, dies ergriindeten wir, so ist’s, 
‘Wir erfuhren’ es, du aber, merk dir’s! 


hohere Zahl, ein haufig gebrauchtes Mittel, eine beliebige Zahl auszudriicken, so noch 
3314. 29. 405 vgl. Jes 176. Mch 54. Koh 112 (sehr gut G-K 134. 6. Anm.). Beer will nach 
LXX wz» lesen; doch kann das é auch auf Verdeutlichung des Uebersetzers beruhen. — 4>™s* 
Der Raphe-Strich will die lectio recepta mit dem Dagesch des 3 energ. abwehren. — 20 47» 
Das perf. lisst sich zwar nach G-K 106. 3. M 375. 1. b erkliren, ist aber zwischen lauter 
Impff. und neben 4d-s> sehr auffallend. — *7 vgl. G-K 24. 1. a. M 102a. — 24 wrwa eig. »bei 
der Geissel<, besser wire ein inf., etwa denominativ, win »beim Geisseln«. Bi. liest 
nach LXX e120 ucotvyos win. — Hoffm. ys »Verleumder«; doch kommt das Kal nicht 
vor, auch wird der Ausdruck damit nur der Prosa angenihert. — 72, andre Hdsehr. 
ungenau plene wx», besonders schwere Schliige der Naturgewalten, vgl. Jes 137. Jo 115. — 
22 -w> Die unmittelbare Wiederholung ist bedenklich, ein andres Wort wiire zu erwarten. 
Da aber das folgende > (aram. Stammes, aber auch 303) dem s>5 in y. 20 entspricht 
und das 2. Versglied sich halb im vorigen, halb im folgenden Verse findet, y. 23 auch 
viel stirkere Wirkung tut, wenn er unvorbereitet eintritt, so liegt es nahe, vy. 22 als 
einen Einschub anzusehen. So auch Beer. — xn-bx vgl. G-K 109. 1. b. A. 2, — 28 Ab- 
schluss dieser Reihe mit der héchsten Steigerung: selbst die leblose und unverniinftige 
Natur muss Gottes Freunde freundlich sein. — qn a fiir 7 roa. Die Steine bleiben von 
selbst seinem Acker fern. Darin aber eine Begriindung fiir das Ausbleiben der Hungersnot 
zu sehen, heisst die Worte geschmacklos pressen. Es ist deshalb weder Grund, den 
Vers als Glosse zu 22b zu streichen (Bi.), noch ihn das Schicksal von y. 22 teilen zu 
lassen (Beer). — 24 Zur Silbenersparnis streicht Bi. rs und -liesst nm2ge (»Habe«?) 
statt mp; ebenso streicht er den Artikel vor yoxm in y. 22. 25. — ow subst. fiir das 
fehlende adj., bei oS» neben der Verbindung mit $ selbst in der Prosa gebriuchlich, 
vgl. nz3y otbyin Gen 4327, auch Il Sam 209 (G-K 141. 2. e. A. 1. M 497a. 498). — munn 
durchaus nicht »siindigen« sondern hier »fehlgehen, verfehlen, vermissen«, Pry 836. — 
25 s>xuxz »Sprossene von xx*, von Kindern auch 218. 2714, anders 31s. — 26 mb> Das 
Wort nur noch 302, und dort nicht ganz sicher. Seine Bedeutung wird gerade durch 
den Vergleich an unsrer Stelle als »Vollreife, ausgereiftes Alter« bestimmt. 2 »im Saft, 
in Frische«, das Mx. nach Dtn 347 einsetzt, wire hier missverstindlich, — v3 Der 
Aechrenhaufen, um den sich der Dreschschlitten im Kreise bewegt, im heutigen Syrien 
kedis. Vgl. Wetzstein Zeitschr. f. Ethnologie 1873 S.273f. — 27 »Hére es und du merk 
Dir's!« ist schlecht; entweder umzustellen: 35-7) myx MAN? oder, und das diirfte allein 
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6 1Da hob Hiob an und sprach: 
20 liesse mein Unmut genau sich wigen 
Und mein Ungliick hiibe man mit auf die Wage — 
3Denn nun ist das schwerer als der Sand am Meer: 
Drum stammeln meine Worte. 
Denn des Allmachtigen Pfeile stecken in mir, 
Deren Glutgift meine Seele trinkt; 
Die Schrecknisse Gottes ‘verstéren’ mich. 
5Schreit wohl der Wildesel bei jungem Griin 
Oder briillt der Ochs bei seinem Mengsel? 
6Kann man Fades essen ohne Salz, 
Ist Wohlgeschmack im Schleim um das Dotter? 


das Richtige sein, 422% »wir hérten’s [durch Ueberlieferung], du aber merk dir’s!« 
So Si. Smend Altt. Th. S. 492. Beer. 


Cap. 6. 7. So furchtbares, gottgesandtes Leiden zwingt zur Klage (62—7); 
mochte nur bald der Tod ihn erlésen (y. 8—13). Seine Freunde lassen ihn treulos im 
Stich, obgleich er sie durch nichts auf die Probe gestellt (v. 14—-23). Méchten sie auf 
seine Worte héren und ihm dann redliche Belehrung schenken! (v. 24—30). Reich an 
Plage und schnell dahin ist des Menschen Leben und Hiob’s insbesondere (71—10). So 
bittet er, Gott mége ihn wenigstens nicht fernerhin plagen, sondern ihn unbeachtet 
seinem Schicksal tiberlassen (v. 11—21). 

2f. Hiob greift des Eliphaz Vorwiirfe bei dem w»> in dem Verse 52 auf, der dem 
Hingang in 42ff. entspricht. Sein Unmut muss an seinem Ungliick gemessen werden; die 
genaueste Wagung wiirde feststellen, dass er jenem lingst nicht gleich kame. mn 
(so das Keré iibereinstimmend mit allen weiteren Stellen und den Vss. fiir mn des 
Ketib) im Buche Hiob (y. 80 und 3013) nur »Verderben<, dusserliches oder sittliches; 
wie die nur Mch 73. Prv 103 sicher festzustellende Bedeutung »Begierde, Geliisten« 
damit zusammenhangt, kann hier unerértert bleiben. Fiir einen Versuch vgl. Fleischer 
bei Del.? S. 94f. — ‘xv setzt das Niph. mit der unbestimmten Person des Act. fort 
(G-K 144. 3. b. Anm.). — 7m »zugleich«, in die andere Wagschale. — 3 nny »nun« = 
»wie die Dinge liegen« (Si-S WB. 2) nicht »dann« = »wenn man wigen konntex. — 72>> 
Das mase. nachlissig, da zweifellos "mm allein Subjekt ist. — »xb oder 2S (vgl. Di. zur 
Ableitung) »lallen, stammeln«. Wr.’s Vorschlag ‘x5 ist wegen der bésen Bedeutung 
(11sf. u. s. w.) unzulissig. Aber entschuldbare Abweichung von einer vollig geschlos- 
senen und richtigen Haltung gibt Hiob hier unumwunden zu. Beer vermutet > = 
»sie yversagen«, bei richtigem Verstandnis (s. oben) unzulissig. — 4 Vgl. Ps 383. Das 
Pfeilgift Gottes vergiftet seinen Geist, eine weitere Begriindung zu 3b. ‘Mm ist also 
Subjekt, nicht Objekt. 2 wie Ps 585 u. s. w. vom Schlangengift. Anders Job 2120. — 
snony> fiir mand. be s2q22 »sie stellen sich wider mich in Schlachtordnung« ware der Form 
nach sehr auffallend und dem Sinne nach nicht geniigend, da es von den beiden ersten 
Versgliedern schon weit tiberholt wird. LXX xevrovor, danach Me. Si. »yp 22; leichter 
und besser Wr. Di. Beer -y>222. Bi. erginzt aus Griinden seiner Strophik vor dem 
beibehaltenen “252 ein 3785 ~2y27p7; Beer streicht den Relativsatz als Glossg, unwahr- 
scheinlich, da er das %»> gut erklirt. € 

5 Der Wildesel ist iiberall das Bild ungebindigter Freiheit und Kraft (1112. 
245. 395 ff.) -Weder wildes noch zahmes Tier klagen, wenn es ihnen gut geht, sondern 
lassen es sich gerne und stillschweigend schmecken (ygl. damit lof.). t%=s Mengfutter, 
farrago, das letztere eigens fiir das Vieh gesit und griin geschnitten. Nach Jes 
3024 (Job 246 ist unsicher) besonders erwiinschtes Futter. ~bz Fiir die Form vgl. zu 


26 Job 67—10. 


™Meine Seele straubt sich es anzurihren, 
‘Sie ekelt sich vor’ meiner unreinen Speise. 
8 O dass doch eintrafe mein Gebet, 
Und meine Hoffnung Gott gewiahrte: 
®Dass es Gott gefiele mich zu zermalmen, 
Dass er zuckte mit der Hand und schnitte mich ab! 
10Dann sollte es noch meine Tréstung sein — 
Ich wollte aufhiipfen beim schonungslosen Schmerz — 
Dass ich nicht verleugnet des Heiligen Worte. 


322. — 6 Driickt ohne dusseres Zeichen den schroffen Gegensatz zu vy. 5 aus. d2x°n 
»lasst sich essen«, »ist essbar«, wie Lev 1147 »zu essen erlaubt«. Hier zeigt sich die 
Grundbedeutung des Niph. ebenso wie in bpw: v. 2: »eine Handlung an sich yornehmen 
lassen«. bpm vgl. zu 122. Als einzelnes Beispiel davon dient mmtm 4, Fiir das am. dey. 
myabr bietet sich im Talmudischen jxbn »Eidotter« und nbn (auch syr. xnxbn) Name 
einer Pflanze (Malve oder Portulak?). Bezeichnender ist das erstere, »der Schleim um 
das Eidotter«; wahrscheinlich ferner, dass die Pflanze danach als »Dotterpflanze« benannt 
ist. Die Schwierigkeit, dass die Hebrier die Hiihnerzucht erst von den Persern iiber- 
nahmen (vgl. Nowack, Archdologie I, 8. 82), fallt bei der richtigen Bestimmung des Zeit- 
alters fort. — 7 3535 (S 125a. G-K 66, 1). Die Form ohne Aphaeresis ist bei diesem 
Stamme hiufiger; me2b nur I1Sam 1410. — Der zweite Halbvers “yb "3p mem ist un- 
brauchbar. Der Fehler ist falschlich im zweiten und dritten Worte gesucht worden. Da 
“27 das Unwohlsein durch die monatliche Unreinigkeit bedeutet, so kann ‘smd 7 »Un- 
reinheit meiner Speise« ebensogut bedeuten, wie m2 Jes 3022 »durch Unreinigkeit Be- 
flecktes«. Aber »dieses ist wie Unreinheit meiner Speise« ist nicht nur matt, sondern 
lasst die Hauptsache, ein “>, vermissen, und auch das mn fiir >was mich betroffen hat«, 
befriedigt nicht. Richtig diirfte Wr. in dem mn ein ment erkannt haben (c. 3320); aber 
statt dann fiir “=> ein unmégliches 3x73 zu lesen, geniigt ein "7 (acc.) oder 73: »[meine 
Seele] ekelt sich vor der Unreinigkeit meiner Speise«<, d. h. dessen, was mir zu essen 
zugemutet wird (d, i. meines Leidens) und nicht bloss fade sondern unflatig ist. — Die 
Riickiibersetzung der LXX domep douiy déovros (Mx. br me, Beer ng m2) bleibt 
trotz Bochart, Hieroz. I, 744 wunderlich, ob man nun mit Mx. an den Lowen selbst, 
oder mit Beer an sein Fleisch denkt. Zudem fehlt auch ihr das ">. Eher noch mit 
Hoffm. ~sq> 7 »sie munden wie Tinte meinen Gaumenc. — Bi. streicht y. 7. 

8 jm» die haufigste Einfiihrung eines Wunsches im Buche H. (zu den ver- 
schiedenen Constructionen vgl. G-K 151. Anm.). Beer liest gut nach Vss. sam. — ‘nT oNn) 
statt "mpm: (Hupfeld etc.) ist nicht notwendig. — Nicht auf zukiinftiges Gliick setzt er 
seine Hoffnung, sondern nur auf den Tod. — 9 ~x2™ $x» Beiordnung durch > statt 
Unterordnung durch den Inf., gewohnlich mit > (G-K 120, 2. a)). Dieselbe Lockerung des 
Gefiiges bei uns: »Er mége so gut sein und das und das tune, — “sy»sa™, genauer »vom 
Faden« Jes 3812; ahnliches Bild 421. — 10 1 az. dey., die Bedeutung »hiipfen« wird 
durch die Ueberss. und das Arabische gestiitzt. — yorm xb ist Relativsatz, Gott, nicht 
min das Subjekt. Der Sache nach vertritt der Satz ein Adverb oder Adjektiv wie unser 
sschonungslos« (G-K 156. 3. 3). — Wire sninm> xb ~> selbstindig: »denn ich habe nicht 
u. 8. w.c, 80 bildete v. 9 das Subjekt zu 10a, d. h. Hiob bezeichnete es als seinen Trost, 
wenn Gott seinem Leben ein Ende machte. Das kann nicht sein, weil dies in y. 8 
bereits als sein Wunsch und seine Hoffnung bezeichnet ist, und so y. 9 tautolo- 
gisch Objekt zu v. 8 und Subjekt zu v. 10a wire. Der Satz mit ~> muss also Subjekts- 
satz zu 10a sein: »dann sollte es noch mein Trost sein, dass ich nicht u. 8. w.«. Ver- 
leugnung der Gottesworte kann nur Uebertretung von gittlichen Geboten bezeichnen. 


Job 611—14, 27 


11 Was ist meine Kraft, dass ich ausharrte, 
Und was mein Ziel, dass ich hinhielte meine Seele? 
12Tst denn meine Kraft von Stein, 
Ist denn mein Leib von Erz? 
18 Auch wenn’s keine Hilfe mir gibt 
Und das Glick von mir verscheucht ist? 
14 Dem Verzweifelnden yon seinem Freunde Nachsicht, 
Und verliesse er die Furcht des Allmacht’gen. 


Den einen Trost wiirde er selbst noch im Sterben haben, dass er sich dessen nicht 
schuldig gemacht. Die erste Beteuerung seiner Unschuld, die wir bei Hiob finden, nur 
beilaufig, da sie ja noch nicht offen angefochten ist. Die folgenden Verse wollen daher 
nicht die Gefahr andeuten, dass fortgesetztes Leiden ihn zur Versiindigung verleiten und 
jenen Trost auch noch rauben kénnte; sondern sie lenken zu dem eigentlichen Gegen- 
stand der Rede zuriick, zur Erklirung seiner Ungeduld und seines Unmuts. Ohne Grund 
streicht Si. 10c, ebenso Beer, indem er fiir +» in a im Anschluss an LXX zodig y 
»meine Angst« (Jer 158, wenn richtig) liest. Annehmbarer wire dafiir nx1 nach Targ. Saadj. 
Vulg. Mscr. Bi. erweitert 10¢ durch Einschiibe zu 2 Zeilen. — 11—18 V. 12 dient zur Er- 
lauterung von lla, v. 13 von 11b. Entweder der Vorrat an Widerstandskraft oder der 
Ausblick auf ein tréstliches Ziel (Ausgang, vg]. Dan 1145. Ps 395 etc.) kénnte den Ausbruch 
seines Unmutes zuriickhalten, von beidem kann keine Rede sein. — 13 »Soll ich [aus- 
harren (y. 11)], auch wenn u. s. w.«, oxym leitet also elliptisch Frage- un d Bedingungssatz 
ein. ox (vgl. "2m v. 22) ist nicht gleich xbn, und ein verneintes Fragewort gibt keinen 
Sinn. Daneben mag mam fiir psn (Syr. Vulg. Beer) in Betracht kommen. — “nh1y yx 
hat den Wert yon ~5 sory psx (G-K 135. 4. a. E.); das folgende 5 ist verstirkende Wieder- 
holung des Suffixes, vielfach wohl durch rhythmische Griinde veranlasst (vgl. ebenso 
421. 202. Hab 24). ‘2a (Mx. Si. nach éw atdr@ des ganz freien LXX-Textes) ist keine Ver- 
besserung. Besser Beer mnz13; auch sein Vorschlag nziwnm fiir mwn nach LXX und Syr. 
ist erwagenswert. 

14 Der Vers bietet besondere Schwierigkeiten. 2 stellt sich zu do» wie om zu 
nen, allerdings dem einzigen Beispiel durchgingiger Dehnung (S. 193b); vielleicht ist sie 
hier zum Unterschied von o2 »Frohnarbeit« gewihlt. Das nur hier vorkommende Adj. 
wiirde dann bedeuten »der Zerfliessende, Dahinschwindende<, wie das Niph. haufig ge- 
braucht wird; insbesondere in dem Sinne des Verzagens, Verzweifelns. Der volle Aus- 
druck dafiir ist $» ab 022; doch findet sich auch der absolute Gebrauch ohne 35 Ps 11210 
(022) ound er muss verzweifeln«). Neben diesem Niph. wiirde eine Nominalbildung vom 
unvermehrten Stamme durchaus zulissig sein, zum Ueberflusse findet sich Jes 1018 auch 
das Kal in gleicher Bedeutung. Ein o2:> wiirde freilich jeden Zweifel ausschliessen. Der 
erste Satz bedeutet dann: »Dem Verzweifelnden von seinem Freunde Giite (II Sam 16 17)<, 
als Tatwort ergiinzt sich notwendig »gebiihrt«. Der Satz passt zur Einleitung untiber- 
trefflich, vy. 15ff. schildern in wirksamster Weise den schroffen Gegensatz der Wirklich- 
keit zu dieser selbstverstindlichen Forderung. Der zweite Satz, der Wortbedeutung 
nach yollig klar, ist durch ein blosses 1 angekniipft, sodass sein logisches Verhaltnis 
sich lediglich aus dem Zusammenhang ergeben muss. Unméglich ist die Auffassung 
»sonst verldsst er (der Freund oder der Verzweifelnde) die Furcht des Allmichtigen«. ‘ 
Dieser Gedankenfortschritt ist im Hebriischen ohne irgend welche Negation nicht aus- 
zudriicken ; j® wire der einfachste Ausdruck dafiir. Die selbstverstindliche und einzig 
mégliche Beziehung ist vielmehr eine steigernde Erlauterung des logischen Subjektes >»: 
»auch dem, der [auch wenn er] die I. d. A. verlisst«, sodass der schlimmste Fall gesetat 
wird. Dieser liegt hier nicht nach Hiob’s Ueberzeugung, wohl aber nach der der 
Freunde, yor; auf ihren Standpunkt aber muss sich Hiob stellen, wenn er die Grenzen 
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15Meine Briider triigen wie ein Wildbach, 
Wie das Rinnsal von Bachen, die vergehen. 
16 Voll schwarzer Fluten vom Kise, 
In sie versteckt sich der Schnee — 
17Zur Zeit, wo sie gesengt werden, sind sie ausgetilgt, 
Wird’s heiss, ‘so’ sind sie ausgeléscht von ihrer Statte ; 
18Ks kriimmen sich ihres Laufes Pfade, 
Sie gehen auf ins Leere und verschwinden, 


ihrer Pflicht ziehen will. Statt 1 ware deutlicher 5: (fiir *> 53) oder sym} (G-K 141, 2. Anm. 2; 
M 523. 524); Kiirze der Fassung und die nachdriickliche Voranstellung des Objekts 
statt des Subjekts scheinen die letztere Ausdrucksweise verhindert zu haben. An sich 
kann die blosse Ankniipfung durch » fiir Bedingungs- und Concessivsatz nicht aus- 
geschlossen werden. Es muss daher bei dieser sachlich vorziiglichen Auffassung sein 
Bewenden haben; Beer’s Einwand, der Gedanke einen yw noch zu lieben, widerspreche 
alttestamentlichem Empfinden, widerlegt sich schon durch das Verhalten der Freunde 
nach ihrer eignen Auffassung. 70m nach aram. Bedeutung und Pry 1434 als »Schimpf« 
zu fassen (Hitz. Del.*), geht neben 1012 nicht an, vertrigt sich schlecht mit der Form 
des ersten Satzes (»Trifft den V. von seinem Fr. Schimpf«!) and gibt keinen geniigenden 
Sinn. Hoffm.’s vz> = okxd (wofiir iibrigens die gut bezeugte Lesart oxz> zu Gebote 
steht, vgl. zu 75) hiesse nicht »seinem Freunde Mitleid zu weigern«, sondern »Freundes- 
mitleid zu verschmahen«, lisst auch keine befriedigende Ankniipfung zu. Doch ist aus 
dieser falschen Auffassung die tastende Uebersetzung von Syr. Chald. Vulg. entstanden, 
auf Grund deren Mx. Si. irrtiimlich 2 statt ond herstellen, mit méglichem, aber mattem 
Sinne. Dasselbe meint Beer mit ons = web (Bedeutung nach Sach 39): »Was den 
betrifft, der [oder nach P. Haupt >fiirwahr, wer«] seinem Freunde das Mitleid entzieht«; 
schwerlich hebriisch. Graphisch leicht liest Duhm o»5 (The New World 1894 p. 336), 
nur bedeutet der so gewonnene Text nicht »who treads under foot the love which 
befits friends«. Bi. tony 292 o2 xb oIst nicht Mitleid die Pflicht [?] des Freundes, 
 sodass er sonst [s. oben!] die Gottesfurcht verlasst ?« Ewald nahm an, dass zwischen 
a und b zwei Zeilen ausgefallen seien. — 15 »Meine Briider«, absichtlich innige Be- 
zeichnung, um die Lieblosigkeit desto schirfer hervortreten zu lassen. px die Réhre 
(4018), das Bett des Baches (Jes 87), den Gedanken genauer ausdriickend, weil es bei 
dem Trugbache das Bleibende, Sichtbare darstellt. Dem Orientalen, vor allem dem Be- 
wohner Palistina’s, ist der trockene Wadi ein besonders leicht verstindliches Bild, da 
die meisten seiner Taler nur Winterbiche fiihren. (Benzinger, Archiiologie § 6). ‘a> 
hat nicht *“s zum Subjekt, sondern ist Relativsatz zu o-bn2; das Impf. driickt das Pflegen 
aus. Das kann von Bachen heissen »austreten, die Ufer iibersteigen« (Jes 2310. 549 u. 8. w.). 
Aber dem durstigen Wanderer ist solcher Ueberfluss nicht vonnéten noch erwiinscht, 
entspricht auch nicht dem 133. Erst v. 16 beginnt die Schilderung des Zustandes, auf 
den sich die getiiuschte Hoffnung griindete. Daher ist “ay »voriibergehn, vergehn, ver- 
schwinden«, vom Wasser auch 1116. Es sind die Betten vergiinglicher Winterbiche, vgl. 
vy. 16. “ya nach aaeqldov use der LXX (Mx.) ist eine unbedachte Aenderung. — 
16 Das Eiswasser ist triibe und gibt den Bichen eine schwarze Farbe. — =x ygl. zu 322. 
— by durch Verwechselung mit bx, wie das xb»m= beweist (Si-S. unter Sy, II, 7 
§. 513 erklirt diese hiufige Verwechselung vor allem aus dem Fehlen des 5x im Ara- 
miaischen). — 17 nya st. constr., von dem %a"% abhingt (G-K 130. 4. 155. 2. a. E. Anm. 1). 
a1 nur hier, weiche Aussprache fiir s>x, vgl. prs und pst, yx und thx. — Das Suffix von 
toma kann nicht auf ry gehn, da wohl ph rza, nicht aber mz oma, zulissig wire; »wenn 
es heiss wird« ist Germanismus; Ew. 295a bietet dafiir nur unsere Stelle. Lies oma 
yo973}, ein > apodosis nach der Zeitangabe (G-K 143. Anm. 2). Vielleicht wire danach auch 
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19s schauten aus die Karawanen von Tema, 
Die Wanderziige Saba’s hofften auf sie — 
20Sie schamten sich, dass sie getraut, 
Sie kamen bis hin und mussten erréten : 
21‘So’ seid ‘ihr’ geworden fiir mich, 
Thr ‘schaut’ das Schrecknis und schaudert. 
*2Hab’ ich etwa gesagt: »gebet mir her, | 
Und von eurem Vermégen spendet fiir mich, 


anax2i zu lesen. ms wie 727 sind spite Stimme, neben dem letzteren 171 797. — 18 Was 
in y. 17 kurz ausgesagt ist, wird hier anschaulich ausgemalt. minhy ist richtig als st. 
estr. von mints »Pfade« punktiert. Es sind die Pfade des Bachlaufes, die sich ver- 
schlingen und kriimmen, weil der diinn gewordene Wasserfaden jedem Stein, jeder Un- 
ebenheit, ausweichen muss. Endlich gehn sie in die Leere, in das Nichts auf, d. h. ihr 
Wasser verdunstet (vgl. 3627). Denn ‘nn ist hier nicht »Wiiste« wie 1224 u. s. w., da die 
Biche natiirlich nicht aufwirts fliessen, sondern die (vermeintliche) Leere zwischen Himmel 
und Erde, der Luftraum, wie 267. Irrig wollen viele Ausleger ninys »Karawanen« punktieren 
und dem entsprechend aktiv snz>> oder sneb: »Karawanen biegen vom Wege ab, steigen in 
die Wiiste hinauf und kommen um«. Denn in vy. 19 werden die Karawanen deutlich ganz 
neu eingefiihrt und ihre Erfahrungen im Perfectum erzihlt. — 19 Hier ist statt nino 
allerdings niny& zu lesen, das als Massenwort gebrauchte fem. von n> »der Wanderers: 
Wanderzug, Karawane. sem, sonst son Gen 2515 ismaelitischer Stamm, Jes 2114 
neben Dedan erwihnt. Sicher das Teima siidéstlich der Nordspitze des dlanitischen 
Meerbusens, vgl. Di. zu Gen 2114 und Si.-S. sub voce. saw vel. zu 115. xd (vgl. zu 
314) geht auf otm:. — 20 nua wiirde auch als nya (Hoffm.) ohne ein qd unmiglich, 
mit ihm steif sein; nur 4nv2 (Olsh. u. s. w. nach Targ. und Syr.) schafft Abhiilfe; vgl. 
viele ihnliche Fille G-K 145. 7b. A.3. Das suff. fem. greift unbestimmt den Ort auf, »bis 
heran, bis hin«, nicht den plur. ovbn: (G-K 135. 5. A. 2); die Biiche sind ja gar nicht mehr 
da. — 24 Da Hoffm.’s »Nun, da ihr dariiber geraten seid«, weder Hebraisch ist, noch 
ausreichenden Sinn gibt, heisst 44 an~m ny ~> nur »denn nun seid ihr zu ihm geworden«. 
Fiir 5 musste mindestens ‘=, besser nmin stehn. So half man sich seit alten Zeiten 
mit der Lesung xb statt 1b, die als Lesart der Orientalen mit dem Keré 15 iiberliefert 
wird und nach alten Hdschr. in viele Ausgaben eingedrungen ist (vgl. Baer S. 56. 37), 
Man iibersetzt dann »ein Nichts«, wofiir im AT kaum ein Beleg zu finden ist. Bo. Di. 
wollen deshalb yb lesen. Aber ausserdem ist das “> stérend, auch als »weil«, es miisste 
unmittelbar an y. 15 ankniipfen. Statt dessen bietet Syr. und LXX (allerdings bei 
stiirkerer Abweichung) $, dazu aber muss mit Houbigant u. s. w. jp fiir ~» gelesen 
werden, wodurch allein das Bild richtig aufgenommen und verwertet wird. Im zweiten 
Halbvers ist die lectio rec. 1x07 unbedingt richtig, das Wortspiel mit 4.8771 beabsichtigt; 
Baer’s Lesart ssp kann durch die besten Zeugen nicht gerechtfertigt werden. Das 
Impf. sx5n kénnte des Wortspiels wegen gewihlt sein; vielleicht ist danach auch 4x>m 
zi punktieren. mon nur hier. — Noch sei erwihnt, dass Bi. anordnet: v. 16. 19. 17. 22 
und die Verse 18. 20f. streicht. Er begriindet das mit der kurzen Bemerkung: »18 be- 
ginnt entweder die Erziihlung von den Karawanen mit ihrem Untergange oder lisst die 
Biche aufwirts fliessen«. Gewiss wenig Anhalt fiir eine Gewalttat, die die malerischste 
Schilderung beseitigt, bloss weil sich eine ungerade Verszahl ergibt, die sich seinem 
Strophenschema nicht fiigt. Beer scheint die Streichung yon y. 18 zu billigen. — 
22 -on »Steht’s so, dass« riickt wohl den gesetzten Fall in etwas weitere Ferne. m> wie 
sonst >-n, ahnlich 3139. sn¥ zeigt die Verdiinnung des Pathach in Chirek, wihrend sonst 
bei zweiter gutt. der A-Laut bleibt (G-K 64. 1). mv nur noch Ez 1633, jedenfalls denom. 
yon sm nach dessen weit iiberwiegender Bedeutung »Bestechung« (1534). In dieser Auf- 
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23Und befreit mich aus Feindes Hand, 

Und aus Zwingherrnhand kauft mich los!«? 
ol Belehrt mich und ich will schweigen — 

Und, worin ich gefehlt habe, macht mir klar! 
25 Wie wirksam sind redliche Worte! 

Doch was erweist das Erweisen von Euch? 
26Gedenkt ihr Worte zu strafen, 

Da doch gleich dem Wind des Verzweifelnden Reden? 
26Thr wirdet selbst um die Waise loosen 

Und feilschen um euren Freund. 


zihlung von allerlei denkbaren Anspriichen handelt es sich dann hier um einen miss- 
lichen Rechtsfall. — 28 Der erste Halbvers scheint von kiihnem Wagnis zu reden, dem 
Feinde einen Gefangenen mit gewaffneter Hand abzujagen, wihrend der zweite mit m7» 
»lésen« die besonders empfindliche Anspielung auf Anspriiche an den Geldbeutel wieder 
aufnimmt, yx der Gewalttitige, Bedriicker, hier der leuteschindende Reiche, der den 
Armen in Schuldknechtschaft nimmt; in 1520. 2713 neben »w> das allgemeinste Wort fiir 
den Siinder. “2m Forts. des Imper. (G-K 107. 4. a) 1). 

25 Die Bedeutung des ersten Halbverses hingt von %s"»2 ab, dies selbst aber 
bereitet grosse Schwierigkeit. Einen festen Halt bietet -w> =x (was mit Mx. und Si. 
nach LXX als “¥w> zu punktieren kein Grund vorliegt, noch weniger fiir Hoffm.’s »2 = 
so Tadler) »aufrichtige, redlich gemeinte Worte«. Das kann nicht héhnisch aus des 
Eliphaz Anspruch geredet sein »die [angeblich] aufrichtigen Worte«, weil die Anspielung 
nicht deutlich wiirde, und weil b aus der Ironie herausfiele. Vielmehr setzt b der 
Freunde Reden in Gegensatz dazu: sie beweisen und fruchten nichts! Es bleibt daher 
a in dem Gedankenkreis von y. 24, wo Hiob sich bereit erklirt hat, wirkliche Belehrung 
anzunehmen. Dann darf yo nicht nach dem Arab. und Aram. (9%) als »krank sein« 
oder irgend in dieser Richtung gedeutet werden. Die rabbinische Tradition tritt iiber- 
wiegend ein fiir »kraftig, nachdriicklich, eindringlich sein« (mpm prin). Diese Deutung 
reicht fiir alle Stellen aus: »ein kriftiger, schwerer Fluch« I Reg 28, »kriftiges, 
griindliches Verderben« Mch 210, endlich pn Job 163 nicht »reizen« sondern »zwingen, 
nitigen«. Auch sxby; in Ps 119103 von Gottes Worten ist schwerlich nach dem folgenden 
»Honig« als »siiss sein« zu deuten, sondern als »sich Kingang verschaffen, leicht eingehne«, 
und kénnte daher allerdings mit unserem x3 zusammengehéren. — Die vielfachen 
Stufen des Sinnes von m5%7 (vgl. zu 517) erschweren die Wiedergabe des Wortspieles in 
b: >was entscheidet das Riigen Eurerseits ?« — 26 Sehr vieldentig. Als wx bezeichnet 
Hiob in b sicher sich selbst; aber will er sagen, dass man eines Verzweifelnden Worte 
fiir Wind achten soll, weil eben die Verzweiflung sie ihm ausgepresst, oder dass die 
Freunde unrichtig, lieblos handeln, indem sie seine Worte gering schiitzen? Im ersteren 
Falle wiire in a oS» Objekt: »Wollt ihr [blosse] Worte riigen, wihrend doch u. s. w. ?«, 
im andern gen.: »Wollt ihr [selbst] einen Wortstreit fiihren und dabei des Verazw. Worte 
fiir Wind achten ?« Das Erstere scheint besser. Indem Hiob den allgemeinen Grundsatz 
ausspricht, dass man eines Verzweifelnden Worte nicht auf die Goldwage legen soll, gibt 
er fiiglich nicht mehr zu, als er schon in y.2 getan. Hoffm. liest fiir m™ ein ore> = 
mz »verscheuchen<, Beer statt dessen -ox> oder 57>, mindestens unndtig, letztere auch 
schwierig. — 27 ben kann nur = 53s bem sein wie [Sam 1442, mm> als »handeln, 
feilschen« bietet 4030. Die Waise wire ein beim Tode eines Verschuldeten tibrig blei- 
bendes Kind, das die Gliubiger zur Masse rechnen. Man kann dabei bleiben und darin 
eine stark steigernde Warnung sehen, wohin solches lieblose Verfahren fiihren muss. 
Die vorgeschlagenen Aenderungen bessern nichts, Mx. snr; s$-an schwiicht ab; nach 


Job 628—30. 71—2. 31 


28Nun aber, lassts euch gefallen mich anzublicken, 
Kuch ins Antlitz werd’ ich wahrhaftig nicht ligen, 

29Kehret doch um, lasst kein Unrecht geschehen, 
Ja, kehrt um: noch hab’ ich Recht darin. 

30Tst denn auf meiner Zunge Unrecht, 
Sollte mein Gaumen Verderben nicht merken? — 


(te Hat nicht der Mensch auf Erden Kriegsdienst 
Und Tage wie die des Tageléhners, 
2Wie des Sklaven, der nach Schatten lechzt, 
Wie des Tagléhners, der des Soldes harrt? 


LXX u. s. w. sim zu lesen, »tiber jem. herfallen«, ist allein (so Si.) neben ‘5n eine 
Verschlechterung. Bi. verbindet damit die Abteilung om ~by und die Punktierung 2m 
== exmi: »Wollt ihr gar iiber mich Schuldlosen herfallen und auf eurem Freunde 
ackern?« Beer 2m und nach évdddeode mit Schult. u. s. w. s45m von “43, nach dem 
arab. >losstiirzen<, was zu erwigen ist. — n>" mit unorganischem », vgl. bv 2123, 
— 28 ns lenkt ein und sucht einen neuen Boden fiir die Verstindigung. bx mit 
vyollig unvermittelter Beiordnung des abhingigen Tatwortes, in vy. 9 wenigstens ein 4 
(G-K 120. 2b). 5» vgl. zu 111. ny die Beteuerungsformel: »[mir geschehe dies und das], 
wenn«. Was G-K 149 Anm. gegen diese Erkliirung einwendet, dass solche Selbstverwiin- 
schung im Munde Jahwe's undenkbar sei, entscheidet nicht, da sie bei der abgeschliffenen 
Formel gar nicht mehr zum Bewusstsein zu kommen brauchte. So jetzt 26. Aufi. — 29 
Nicht: »fangt von neuem ans, sondern »macht es anders als bisher«. Das Keré (Syr. Targ.) 
ist unhebriisch. 4» zu 1av5 zu ziehen, wie die Accente tun, setzt die falsche Auffassung 
»kommt wieder« yoraus. 72 "pts zu fassen »meine Gerechtigkeit steckt darin, hingt 
daran< yertrigt sich nicht mit m» und gibt einen schiefen Sinn. pts stinde = > prs 
(vgl. zu "nor in y. 13): »noch hab’ ich Recht darin«. Lies entweder *npzs oder "2 (Hi., 
Bi., Si., Beer). — 30 Die Zunge ist zugleich Werkzeug der Rede und des Geschmacks, 
daher des Priifens, und so gesellt sich ihr in dem letzteren Sinne der Gaumen (vgl. 1211), 
der iibrigens 3130 auch Werkzeug der Rede ist. Hiob wehrt sich gegen die Méglichkeit, 
dass er Frevelhaftes rede, ohne es selbst zu merken. Danach muss neben dem unmiss- 
verstiindlichen mb:» auch ninm hier anders als in v. 2 (vgl. dazu) sittliches Verderben 
bedeuten (Ps 524. Pry 174); die Schicksalsschlige zu spiiren geniigen Fleisch und Bein. 
— Hi. streicht den Vers aus nichtigen Griinden. 


1 sax >Kriegsdienst« als besonders schwerer Beruf und Last wie 1414. Jes 402. 
Daneben der Tageléhner (vgl. 146); die Satzbildung in b wie in 612a, Das Keré ~y ist 
nach sonstigem Gebrauch des Buches unmittelbar vor der Pausaltonsilbe (vgl. 65. 89. 
926. 1527. 204 u.s. w.) dem Ketib $y vorzuziehen. — 2 Der Schatten und der Sold (bx 
wie Jer 2213, hiufiger n=) bleiben im Bilde, sie beziehen sich auf den Sklaven und 
den Tageléhner; daher wird man nicht (etwa mit der Punktierung >>, ‘y2)) iibersetzen 
diirfen: »wie ein Sklave, so lechzt er (der Mensch) nach Schatten u. s. w.«<. Da nun 
»Wie ein Sklave nach Schatten lechzt« ein “¥ixz erfordern wiirde, so sind bs xv und » mp ; 
vielmehr als Relativsiitze zu fassen (G-K 155. 2b. A.). Fraglich ist nur, ob das doppelte 
> sich an das “=> in y. 1 anschliesst oder yorausgreift auf das j2 von vy. 3. Bei der 
letzteren Méglichkeit: »Wie ein Sklave, der nach Schatten lechzt, u. s. w., so erhielt ich 
zum Erbe u. 8. w.« erhilt man ein schiefes Bild, und der schéne erste Vers ist ganz 
iiberfliissig. Die erstere Fassung ist also vorzuziehen. Findet man das erste Versglied 
zu kurz, so sollte man nicht wie Hoffm. hinter pxv ein x einschieben oder mit Bick, 


32 Job 73—3. 


3So erhielt ich zum Erbe Monde des Elends, 

Und Nachte des Leids ‘sind’ mir beschieden. 

4Sobald ich mich hingelegt, denk’ ich: wann werd’ ich aufstehn, 

Und dann dehnt sich der Abend und ich werde satt des Walzens bis zur 
Dammerung. 

5Mein Leib hilt sich in Moder und Erdschollen, 

Meine Haut verharscht und zerfliesst. 

6Meine Tage sind flinker als ‘der Weber’ 

Und schwinden dahin ohne Hoffnung. 

7Bedenke, dass meine Tage ein Hauch sind, 

Nicht wieder wird Gliick mein Auge sehen. 

SNicht wird des Besuchers Auge mich schauen, 

Mich suchen deine Augen, doch ich bin fort. 


(nur vermeintlich nach der aus Said. wiedergewonnenen LXX) hinter 5s lesen: > [j>x]:; 
sondern lieber t=» ~2> herstellen. Niétig ist das nicht (G-K 141. 2. A.1 a.E.). — 3 Das 
Passivum -=>":7 (nur hier) ist dusserst bezeichnend, es betont die Unfreiwilligkeit, die 
Wehrlosigkeit: Si-S »so wurden mir aufgedrungenc. “> iiberfliissig, von Si. ge- 
strichen, von Beer aus einem “> =>niq erklirt. — s:v hier im Sinne des Uebels, 1111. 
315. 3513 in sittlichem Sinne; in 1531 stehn beide Bedeutungen neben einander als 
selbstverstindliche Correlate. Derselbe Gebrauch findet sich bei 71x, bez, yz und fahn- 
lichen. — >22 kénnten nur unbestimmte geheimnissvolle Michte sein (ygl. G-K 144. 3. b. A.), 
etwas leichter als in 419; besser liest man auch hier das Pass. %%. — 4 Von "mx an 
der Nachsatz. Diese Form und die weiteren 77, "mzsz0 miissen durchaus als Perff. 
conss. im Sinne der Wiederholung gefasst werden, wihrend -ra>z ox das Perfectum fiir 
die vorher abgeschlossene Handlung bietet (G-K 112. 4. d). »Wann werd’ ich aufstehn!« 
= »O wire doch schon Aufstehnszeit!<« In den einsamen Nichten dehnt sich dem schlaf- 
losen Kranken die Zeit am unertriglichsten. 7z> »er macht [langes] Masse = >er zieht 
sich lang hin«, vgl. 7787 und 77 tx, mp2 m2 »ein hochgewachsener Mann, ein Haus 
von grossen Maassen<. sy: schon der Abend will nicht enden. ze: wie 39 die Morgen- 
dimmerung. Der Vers laisst nur eine Teilung bei =x zu; die Accente teilen falsch. 
Es entstehn zwei ganz ungewohnlich lange Zeilen, die dem Gedanken yorziiglichen Aus- 
druck geben, zugleich aber fiir grosse Freiheit des Dichters in der Handhabung der 
Rhythmen sprechen (vgl. 326). Bi.’s Streichung von ~n=x1 und a*y 17 (letzteres auch 
Beer) nimmt dem Verse viel von seinem malerischen Geprige. — 5 Treffende Be- 
schreibung der dusseren Erscheinung des Aussatzes, s. zu 27. n> eigentlich Faulnis, 
Moder (1714. 2126) und die darin entstehenden Maden (2420. 256); sz Keré vss im AT nur 
hier, in der Mischna y>x 23 >Erdschollec, ont Se > »Teig von Olivens (Tehorét V, 1. III, 2). 
Beer will des langen Stichos wegen “sz als Glosse zu 23 streichen. Die beiden be- 
zeichnen der Aehnlichkeit nach den Eiter und die trockenen Krusten der verharschenden 
Geschwiire, die nach und neben einander des Aussitzigen Leib bedecken; den immer 
wechselnden Process beschreibt b. Die Punktation cys: wird lediglich auf Missver- 
stindnis der Schreibung mit x zum Zeichen der Dehnung (vgl. die Lesart oxy> in 
614) beruhen; 1. also coxem. Doch vgl. auch sexs: Ps 58s (0 38. e. G-K 23. 3. A. 1). 
6 =x sicher nicht Gewebe wie Jde 1613; man nimmt es daher fir das Werkzeug 
des Webers, das Weberschiffchen, obgleich dafiir die Bildung 272 eher zu erwarten 
wire; wahrscheinlich ist einfach s*& zu lesen »sind flinker als der Webere, vgl. 925 
»schneller als ein Liiufere. — 7 -s1, die Anrede geht an Gott, wie aus vy. 12ff. deatlich 
hervorgeht. Bi. schiebt nach LXX ody ein x: ein. 2% wie 2113; 925. 2125 mae. — 
8 -x* wire = smd xan (II Sam 135. I Reg 829) vgl. 207: 8 sa vx, der mich besuchen 


Job 79—14. 33 


9Die Wolke schwand und ist dahin, 

So, wer hinabstieg zur Unterwelt, kommt nicht herauf; 
10Er kehrt nicht mehr zuriick zu seinem Hause, 
Und seine Heimat begriisst ihn nicht wieder. 

So will auch ich meinem Mund nicht wehren, 
Will reden in der Angst meines Herzens, 
Will klagen in meiner Verzweiflung: 
12Bin das Meer ich, oder ein Ungeheuer, 
Dass du eine Wache wider mich aufstellst? 
13 Denk’ ich: mein Bette soll mich trésten, 

Mein Lager meinen Jammer tragen helfen — 
1480 schreckest du mich durch Triume 

Und aus Gesichten scheuchst du mich auf, 


11 


will«, freilich tiberkurz. Fast méchte man an Schreibfehler fiir »» denken. Auch 22 
“2, eigentlich »deine Augen ruhen auf mir<, ist missverstindlich. Der Vers fehlt in der 
urspriinglichen LXX (vgl. die Hinleitung) und wird deshalb von Bi. géstrichen; auch Di. 
betont dies Fehlen und dass der Vers »strophisch tiberschiissig« sei. Beides entscheidet 
nicht; wohl aber darf ausser dem ungelenken Ausdruck heryorgehoben werden, wie 7» 
(hier zweimal) und ms> in y. 7 gebraucht sind; wie b den schénen Satz zu Ende des Cap. 
vorwegnimmt, der ganze Vers den Vers 10; endlich wie vy. 9 sich besser unmittelbar an 
y. 7 anschliesst. So ist der Vers allerdings verdichtig. Aehnlich Beer. — 9 Zum ersten 
Mal ist das in ec. 3 geschilderte Totenreich mit Namen genannt. — 10 o> nicht >er 
ist ihr so fremd geworden, dass sie seine Person nicht mehr erkennt«, sondern »sie erhilt 
keine Gelegenheit mehr den Heimkehrenden schon yon fern zu erkennen (212) und sich 
dessen zu freuen<. Dass der Tod seine Opfer nicht wieder herausgibt, ist hier als 
Hiob’s feste Ueberzeugung ausgesprochen. — Si. bezeichnet den schénen Abschnitt 
y. 1—10 als Paralleleomposition. 

141 Das 5; ist nicht zu eng zu fassen. »Da Gott so wenig an mir liegt, will 
auch ich mir weiter keinen Zwang auferlegen«. Er tritt damit aus der scheuen Zuriick- 
haltung heraus, die er in cap. 3 beobachtet hatte. Der Angriff richtet sich von jetzt 
an gegen Gott, der immer mehr als sein einziger Gegner erscheint. Die Dreigliedrigkeit 
stért Bi.; er streicht snows “m4 osa, nur vermeintlich nach der urspriinglichen LXX. 
Der Wortlaut ist schén, wieder schafft sich die Erregung freiere Bahn. — 12 Von hier 
an, was er zu Gott sagen will. Nach c. 38s—u. Jer 522. Ps 1046—9 hat Gott dem 
Meere seine Grenze gesetzt, die es nicht tiberschreiten darf; nur durch dieses Macht- 
gebot Gottes fiihlt der Mensch sich sicher, dass die ungeheuren, mit sichtbarer Wut an- 
stiirmenden Wogen nicht alles Land iiberfluten und sein Leben vernichten. Der Glaube 
daran yerkérpert sich in einer fiir die Dauer eingesetzten himmlischen Wache. Das 
Meer selbst ist das Ungeheuer, die tidémat des babylonischen Mythus (vgl. 2612). In o> 
den Nil zu sehen, in der Wache den Beobachtungsposten fiir dessen Steigen (Hral. Del. 
Hitz. unter Berufung auf Herodot II, 99, Jos. c. Ap. II, 5), liegt tief unter dem Ge- 
danken des Dichters. Die Wache, die Gott dem Hiob gesetzt hat, sind seine Schmerzen ; 
vgl. dafiir andere Bilder 1016f. — 138 Vordersatz zu vy. 14; die Tempora genau so wie in 
yv. 4 (G-K 159. 8. D. 1). Der Schlaf soll ihn sein Leiden vergessen lassen, es ihm er- 
leichtern ; sehr schén ist die Tragkraft des Bettes bildlich verwertet. ‘3 sw den Anteil 
an der Handlung ausdriickend (G-K 119. 3. b. 4). my Klage tiberwiegend in B. Hiob (927. 
101. 214, 232). — 14 nya weit iiberwiegend im B. Hiob, stets von geheimnisvollem, tiber- 
natiirlichem Schrecknis (alte Stelle ISam 1614). Sollten die beiden Halbverse genau das 
Gleiche bedeuten, so wire gewiss beidemal 3 gebraucht. Es ist vielmehr das stets 

Kommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 3 


34 Job 715—19. 


15Dass ich selbst Erstickung ersehne, 
Lieber den Tod als meine ‘Schmerzen’, 

16Tch bins leid — nicht ewig werd’ ich leben — 
Lass ab yon mir, denn ein Hauch sind meine Tage. 

17Was ist der Mensch, dass du ihn gross achtest, 
Und dass du auf ihn deinen Sinn heftest, 

18Dass du ihn heimsuchst alle Morgen, 
Alle Augenblicke ihn priifest!? 

19Wie lange willst du nicht von mir wegblicken, 
Mich nicht lassen, bis ich einmal geschluckt? 


wechselnde Einschlafen zu bésen Traumen und Wiederaufgestértwerden eben durch den 
Schrecken gemeint, wie es wohl jeder Fieberkranke erfaihrt. Gerade der Aussitzige hat 
darunter schwer zu leiden. — 15 Das Endergebnis ist in Impf. cons. gefasst wie in 1aff. 
— Die Lesart pire (st. abs.) ist mit Baer der recepta p22 vorzuziehen, so dass “v3 
Subjekt ist: »ich selbst« (G-K 139. 2). Erstickungsempfindungen sind beim Aussatz hiufig, 
der Tod durch Erstickung nicht selten. *mms>» kann nicht »yon meiner eigenen Hand« 
und dem entsprechend pin» Selbstmord durch Erhingen bedeuten (p2q22 IL Sam 1723). 
Aber auch durch Nachhilfe darf man diesen Sinn nicht zu gewinnen suchen (Bi. friiher 
{nach Di.’s Angabe, ich finde es weder in Carm., noch in Dicht., noch in der letzten 
Ausgabe] "nyass2, jetzt "nsz2 >aus eigenem Entschluss« [?]). Bei etwas, was im eigenen 
Willen steht, miisste "mam die Ausfiihrung einschliessen: »ich wahlte den Tod«, so kann nur 
ein Selbstmérder im Jenseits oder ein abgeschnittener und geretteter Erhenkter sprechen. 
Vielmehr ist das j2 comparativisch von “na abhingig zu machen; da aber »den Tod 
lieber als dies mein Gerippe« zuviel aus den Worten liest, so wird man Reiske’s Ver- 
besserung "masz2 (928) annehmen miissen. Ausserdem *roxs yom nachsten Verse zur Er- 
ginzung heriiberzuziehen (Mx. Si.) »den Tod veracht’ ich gegen meine Schmerzens, ist 
nicht hebraisch gedacht, weder in der Bedeutung noch in der Wortfolge. — 16 rox» 
steht ganz fiir sich. Das kénnte durch Aenderung der Construction erklirt werden, so 
dass nx nbvb xb »ich mag nicht ewig leben<« eingetreten ware fiir 3b misy> snoxm »ich 
verschmihe es ewig zu leben« (vgl. 921), und der Anfang dieser anderen Wendung neben 
jener stehn geblieben wire. Indessen mit diesem Nichtewiglebenwollen (Ausdruck fiir 
das Gefiihl, dass das Leben schon zu lange wihrt) vertrigt sich nicht, dass der zweite 
Halbvers die gewiinschte kurze Lebensfrist als feststehende Tatsache und Fiigung be- 
handelt. Es bleibt also nur iibrig, in a neben einem >ich werde nicht ewig leben«e = 
»ich habe keine Zeit zu verlieren<, *noNe ganz absolut zu fassen: »ich bins leid!« (nimlich 
Gottes unerwiinschte Aufmerksamkeit). Der unwirsche Ausruf ist auf diesem Gipfel- 
punkte ganz am Platze. Bi. erneuerte den alten Vorschlag, -rox» als -nd2 zu lesen, vgl. 
oxo vy. 5 und die Lesart ox» in 614: »Ich sieche dahin, werde nicht ewig lebence. Beer 
hilt -rox» fiir Dublette zu ~m~mxz> (?). — Wenn Gott sich nicht mehr besonders mit ihm 
beschaftigt, seinen Wachtposten von ihm zuriickzieht, wird er die kurze Zeit wenigstens 
in Ruhe verleben kinnen. — 17f. gewiss sarkastische Travestie von Ps 8sf., der erste 
Vers, ja selbst noch 18a, hilt den Schein giinstiger Bedeutung absichtlich aufrecht. — 
Lies s7prm, das > zu streichen (Bi.) ist ungerechtfertigt, Vss. und eine Anzahl Mserr. 
lesen sogar prv2sd:. — 19 me> wie Ps 3517 »wie lange ?<, von den Vas. richtig verstanden, 
daher nicht m» -z einzusetzen (Bi. Beer). Diese Frage vertrigt sich nuf scheinbar 
nicht mit dem wb, der Satz bedeutet »wie lange noch willst du mich unverwandt an- 
blicken ?« — »Den Speichel schlucken« in gleichem Sinne wie »mit dem Auge zwinkern<, 
>Atemholen« (918), Ausdruck fiir den kiirzesten Zeitabschnitt. Vgl. bei Schultens ara- 
bische Belegstellen fiir die Redensart »lass mich nur eben meinen Speichel schlucken<« 


Job.7 20—21. 81—2, 35 


20 Hatt’ ich gesiindigt, was konnt’ ich dir tun, du Menschenhiter, 
Warum setztest du mich dir zum Ziel des Ansturms, 
Sodass ich mir selbst zur Last ward? 
*1Und was vergibst du mein Vergehen nicht 
Und lassest hingehn meine Schuld — 
Denn nun muss ich in die Erde mich legen, 
Und suchest du mich, bin ich fort. 


8 1Da hob Bildad der Suhite an und sprach: 
2Wie lang’ wirst du solches reden 
Und sind grossmichtiger Wind deines Mundes Worte? 


(genau gleich hebr. “p> “zeban) fiir »génne mir nur einen Augenblick Zeit!<. Bi, liest 
"72 "¥>2 so lange noch Odem in meiner Kehle ist«, weil ihm “ps »zu unidsthetisch fiir 
diesen Dichter« scheint. Ein wunderliches Urteil bei einem sclehen Kenner der orienta- 
lischen Literatur. — >y53 inf. in a mit Verdiinnung in i (G-K 61. A. 1). — 20 snxun ist 
Vordersatz ohne os (G-K 159. 2f, vgl. 2131. 356). 55 dy2x ma nicht Relativsatz, auch nicht 
Frage nach etwaiger Siihne, sondern nur nach dem Schaden, den er damit Gott hitte 
antun kénnen. — nism 5s2 sicher auch bittere Entstellung des Sinnes von Ehrentiteln 
wie xx? “2b Ps 121sf., vgl. auch Deut 3210. Diese Anrede iiberfiillt die Verszeile; 
aber sie ist so eigenartig, dass an spiteren Kinschub (Mx.) nicht zu denken ist; vgl. 
oben zu y. 4. Bi. streicht die ganze, fiir seine Strophen unbrauchbare, Verszeile mit 
der etwas dunklen Bemerkung: »ein Zusatz in Prosa, welcher nicht Sarkasmus, sondern 
eine Mahnung zu mehr Schuldbewusstsein und Ehrerbietung zu sein scheint«. — m3 Mil‘el 
ohne Dag., nur hier (G-K 102. 2. d). Zu y:2 ygl. das ihnliche Bild 1612, Thr 312. Der Sinn 
ist: du bedurftest doch solch gewaltsamen Verfahrens nicht zu Sicherung deiner Person. — 
Sy soll eines der 18 Tikkune sopherim (vgl. Buhl, Kanon und Text d. A. T. § 34) 
sein, eine in den Text aufgenommene Variante fiir urspriingliches 47x, womit das éz¢ oov 
der LXX iibereinstimmt. Dafiir Mx. Del. Hoffm. Si. Bi. Buhl, Beer. Aber ist “by Cor- 
rectur, so ist es eine richtige. Denn 5"by wiire gegeniiber dem vorhergehendem Satze 
nur eine starke Abschwichung, wiihrend cin »{und hast mich dabei so zugerichtet], dass 
ich mir selbst zur Last geworden bin« angesichts vy. 15 vortrefflich passt. Zeuge ist Bi. 
mit seiner Bemerkung: »Fiir sw» muss hier die Bedeutung Zielscheibe angenommen 
werden, da sonst die echte Lesart einen noch matteren Sinn ergeben wiirde als die Cor- 
recturs, Beer folgerichtig m722). mmmxn (Si.) ist vollig tiberfliissig, da die Frage auch in 
dem + fortwirkt. — 21 Zu mp vgl. G-K 37. 1a. E. — Nur von hypothetischer Versiindigung 
ist die Rede, wie sie durch y. 20 gesetzt ist. — mn» > wie 63. Dieser zweite Halbvers 
birgt in winzigem Keime, was Hiob bei Gott festhilt: das unausrottbare Bewusstsein, 
dass Gott doch seiner nicht entraten kénne. Keinesfalls ist zu dem »und suchest du 
mich« zu ergiinzen: »um mich zu quilen« (Hoffm). Fiir xn stellt Beer nach xadaguoudy 
der LXX “g2n, fiir s>wx nach daedevoouce arvx zur Verfiigung. 


Cap. 8. Hiob redet eitle Worte; denn Gott ist gerecht. Seine Sdhne sind ihrer 
Siinde zum Opfer gefallen, ihm bleibt noch eine Frist, sich in der rechten Gesinnung , 
an Gott zu wenden und wieder zu Gliick zu gelangen (v. 2—7). Die Weisheit der Viter 
predigt den Untergang des Frevlers (y. 8—19). Ist Hiob gerecht, so wird Gott ihm 
eine herrliche Zukunft schenken, wihrend er den Frevler nicht beschiitzen kann (vy. 20—22). 

yx 7» (zusammengezogen aus 7S »wo?«, das sich in jx» haufig erhalten hat, 
Stade Gr. 99c), gewohnlich m2 7», Ausruf der Ungeduld, quousque? Er kennzeichnet 
den Bildad, der die zweite Rede 182 ebenso beginnt, um dann von Hiob 192 nachahmend 
damit verspottet zu werden. Sb» das Tatwort.zu dem bei Hiob so hiufigen mn, ausser 
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36 Job 83—7. 


3Wird Gott denn beugen das Recht, 

Der Allmiacht’ge beugen die Gerechtigkeit ? 

4Wenn deine Séhne an ihm gesiindigt, 

Sie hat er dahingegeben in die Hand ihrer Uebertretung. 
‘Wenn du Gott suchen willst 

Und zum Allmachtigen flehen — 

‘Wenn du wirklich rein und fromm bist — 

Ja, dann wird er iiber dir erwachen 

Und deine Wohnung wieder in Gerechtigkeitsstand versetzen. 
7Dann wird dein Vormals eine Kleinigkeit sein, 

Dein Nachmals aber sehr gross werden. 


hier bei Elihu 333 und sonst Gen 217. Ps 1062. — Der zweite Halbyers setzt die Frage 
fort. a> ist ebenfalls den Reden Elihu’s mit dem iibrigen B. Hiob gemein (1510. 3125. 
3417. 24. 365), wihrend es sonst nur Jes 1614. 1712. 282 vorkommt (die beiden ersten 
Stellen sehr spiiter Zusatz). — 8 Bildad greift gleich den Kernpunkt der Frage heraus. 
my iiberwiegend yon Rechtsverletzung, Gerades krumm machen, so 3412 und mit dem 
Objekt der geschiidigten Person 196. Fiir eines der beiden ms schligt Beer ms (3327) 
oder wp» vor. — 4 Die Gerechtigkeit Gottes offenbart sich gerade in seinen Straf- 
gerichten. Zum Abschluss ist diese Offenbarung an Hiob’s Séhnen gelangt, die mit 
ihrem Tode dem gerechten Verderben iiberlassen sind; denn Siinde tétet. Ihre Versiin- 
digung wird einfach aus dem Untergang riickwiirts erschlossen, die Form des Schlusses 
aber umgekehrt, da er eigentlich heissen miisste: »wenn er deine Séhne dem Verderben 
iiberlassen hat, so haben sie eben an ihm gesiindigt«. Dieses warnende Beispiel wird 
Hiob vorgehalten, bei dem das Schlussgericht noch nicht erfolgt und eine Abwendung 
desselben Geschickes noch denkbar ist. Der Vers bildet ein wichtiges Bindeglied 
zwischen den Reden und dem Prolog. Sein Dekret: »84 gehért nicht in den Dialog, 
welcher keine directen und speciellen Riickbeziehungen auf den Prolog zuliisst«, mag 
Bickell verantworten. — 5 Bezeichnend fiir die correcte Vorsicht und Zuriickhaltung 
Bildad’s ist der dreimalige Versanfang mit »wenn«. sms neben dem yerb. fin. ist nur 
durch den Gegensatz gegen die Séhne begriindet und gerechtfertigt. Fiir dich ist es 
noch nicht zu spit. Das seltene -nwn kinnte geradezu eine hofmeisternde Anspielung 


auf Hiob’s Schlusswort sein: nicht er hat dich zu suchen, sondern du ihn! — ~by vor 5s 
kénnte Dittographie sein (Si.); doch sind die verschiedensten Constructionen desselben 
Tatwortes an sich nicht auffallend. — 6 Die erste Zeile macht nach der Freunde Ueber- 


zeugung alle folgenden Heilsvyerheissungen gegenstandlos und zur leeren Redensart, da 
das Leiden das Gegenteil beweist. Bi. (Beer) streicht sie als »iiberfliissigen Zusatz- 
stichos«, da er von den dreien einen nicht brauchen kann, — nny “> kriftige Einfiihrung 
des Nachsatzes nach alle den Bedingungen (G-K 159. Anmm. 3). J» ws (727 sonst 
»wach machen«, hier wie Ps 3524) geht von der gewéhnlichen und natiirlichen Anschauung 
aus, dass Wachsein und Aufmerken Gottes Heil, sein Schlafen und Nichtbeachten Unheil 
bedeute. Hiob hat in schroffster Weise das Gegenteil aufgestellt und wird auch darin 
zurechtgewiesen. Die sehr bezeichnenden Worte dieser Zeile nach LXX durch 4m }en mz 
zu ersetzen (Bi.) oder die Zeile ganz zu streichen (Mx. Si.), ist daher kein guter Kinfall. 
nbd hier causativum der Bedeutung des Kal in 94. mm: stellt sich als stat. constr. 
zu der miinnlichen Form mit Suffix in 53.24. 1815. Wohnstitte und Bewohner gehiren 
hier tiberall zusammen wie Leib und Seele, und in ihrer Beschaffenheit, Verfall oder Ge- 
deihen, spiegelt sich das sittlich-religiése Verhalten des Insassen. Daher 4p7s m2. — 
7 Dann wird (zum Ersatz fiir das Erlittene) deine Vergangenheit dir im Vergleiche mit 
der (zur Gegenwart gewordenen) Zukunft winzig erscheinen. rs: (richtiger ss v. 11, 


Job 88—13. 3%/ 


8 Denn frag nur das friithere Geschlecht 
Und beachte, was ihre Vater erforscht — 
9Denn wir sind von gestern und wissen nichts, 
Denn ein Schatten sind unsre Tage auf Erden. 
10Fiirwahr, sie werden dich’s lehren, dir es sagen 
Und aus [tiefstem] Herzen die Spriiche schépfen : 
11 Schiesst das Ried, wo kein Sumpf, 
Gedeiht das Schilf ohne Wasser? 


12 Noch ists im Treiben, nicht reif zum Schnitt, 
Und leichter als alles Gras verdorrt es. 
a° Das ist das ‘Ende’ aller Gottvergessnen, 


Und des Ruchlosen Hoffnung vergeht. 


ygl. Baer, 1223. 3624) eine durchaus aramdische Wurzel, ausser dem B. Hiob (vgl. auch 
xnav 3626. 3722) nur noch Ps 7312. 9213. Die mainnliche Form fallt neben 4n-ns auf; 
Olsh. Si. wollen deshalb m3%> (Subjekt Gott) lesen, schédigen aber damit den Einklang 
der Vershalften. Beer denkt nach LXX dudvdyre an wav; besser dann ny7x¥. Bi. streicht 
den Vers als »auf Grund yon 4212 nachgetragen<. (Gerade er, der den Zusammenschluss 
zweier Verse zum unverbriichlichen Gesetze stempelt, sollte fiihlen, dass v. 6 allein der 
Heilsweissagung kein Geniige tut. j 

8 Was seines Herzens Meinung, wie ernst es ihm mit der Bedingung v. 6a ist, 
geht daraus heryor, dass er in der Begriindung die Erfahrung der Altvordern nur fir 
den Untergang des Gottlosen anruft. jws> wird im B. H. beidemal falsch geschrieben, 
ygl. 157 pss (S § 111). jo »richten, befestigen« muss mit Erganzung von 35 ver- 
standen werden, wie om» und mw (ersteres auch ohne ad 2312. 246); Olsh.’s Vorschlag 
jai zu lesen hat gegen sich, dass diese Conjugation nur Dtn 3210 vorkommt, wahrend 
Kal und Hitpolel im B. H. sehr hiufig sind. “pr abstr. (59. 910 u. s. w.) pro concreto 
»das Erforschte« (vgl. 526). omax auf »das friithere Geschlecht« zuriickgehend, unter- 
scheidet yerschiedene Stufen in der Leiter der Tradition, héher und hoéher hinauf. Findet 
man das auffallend, so soll man nicht wie Lag. Si. bloss niax sondern 52ny lesen. Aber 1518 
bestiitigt die Richtigkeit. — 9 bn nach G-K 141.1. A. 1 zu erkliren; Olsh. Lag. Si. lesen 
dime, schwerlich eine Verbesserung. 73 xd) absolut, das Wissen ist véllig verneint. Zu 
b vgl. 142. Bi. streicht y. 9. — 10 7» weist auf 624 zuriick; es zu streichen (Bi.) ist 
eine unnotige Grausamkeit. Friiher strich er 45 sn»x> (so auch Di.) und las: Halo’ hem 
jéhortkha, jetzt Halo’ hem jomert lakh; er kénnte auch lesen: H’lo’ hém 
jorukh jom’rt lakh. Beer denkt fiir s»s» nach LXX xal cveyyelotow an 47737). 
pad griindliche, aus der Tiefe (im Gegensatz zu v. 2). — 11 xx das im Nil wachsende 
Papyrusschilf (vgl. die von Aegypten handelnden Stellen Ex 23. Jes 182, sonst nur noch 
Jes 357); ans ist vollends ein agyptisches Wort fiir das Nilschilf, nur noch Gen 412. 18, 
wo es yon LXX mit éye (auch JSir 4016) wiedergegeben wird. Vgl. Hos 1315 mit der 
Verbesserung Wellhausen’s: sms 572 732, eine herrliche Erlauterung, ja wohl das Vorbild 
unserer Stelle. — Bi. Beer erginzen yor b nach Vss. ox oder oxi, ganz moglich. — 
12 ss der frische Trieb, das Treiben ($n2m “ax Cnt 611). yup xd nicht »es wird nicht 
geschnitten« sondern »es lisst sich nicht schneiden« = der obigen Uebersetzung (vgl. 
62.6); 15 statt xb (Hoffm.) verdirbt alles; ebenso Beer mit ‘axa fiir xb 12N2 (nach dem 
arab. »in voller Frische«). Der vorige Vers beweist, dass hier nur vom Verdorren die 
Rede ist. b: naimlich, wenn ihm das Wasser entzogen wird, das es weniger als alle 
andern Griser entbehren kann. — 18 Fiir min-s, das als »Wandel« eine aktive Farbung 
hat (doch ygl. v. 19), liegt allerdings mons nach te téoyera der LXX sehr nahe (so Mx. 
Bi. Si.). Der Ausdruck »Gott vergessende« stimmt gut zu dem Bilde der Wasserent- 
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38 Job 8 14—17. 


14 Er dessen Zuversicht reisst [?] 
Und ein Spinnengewebe war sein Vertrauen. 

16 Er steht im Saft, angesichts der Sonne, 
Und iiber die ‘Dacher’ steigen seine Ranken. 

a Ueber einen Steinhaufen verflechten sich seine Wurzeln 
An einem Steinhaus ‘halt er sich fest’. — 


Er lehnt sich an sein Haus, doch es halt nicht Stand, 
Er klammert sich dran, doch es bleibt nicht stehen. 


ziehung. Die Verbindung ist abgebrochen, der Zufluss hért auf. Vgl. zum Gedanken 
53. — 14 Klar ist der zweite Halbvers, im ersten macht => Schwierigkeit. Man mag 


dafiir ein wp »reissen, briichig werden« annehmen, woftir arab. (oS einen schwachen 


Anhalt bietet, oder ein wep = ysp »abschneiden< und dann wip? lesen: immer bleibt das 
Bedenken, dass nach b ein Substantivum zu erwarten ist. Das von Saadia vorgeschlagene 
»Sommerfaden« passt sachlich sehr gut, danach Bi. yx¢ wm (besser vielleicht in der ara- 
maischen Schreibung wp). Wagt man aber einmal das deutsche »Sommerfaden« zuriick- 
zuiibersetzen, so lese man vollends nach Jes 595f. uz "27 “ex. Es ware dann p> vor p* 
iibersprungen. Beer op fiir wp. snvar wie 1814. 3124 (vgl. Stade 80b). — 15 Der 
Vers muss als Erliuterung zu v. 14 gefasst werden, wire aber dazu nur dann geeignet, 
wenn es dort hiesse »ein Spinnenhaus ist sein Hausc. So ist das Haus des Frevlers 
dicht hinter dem Spinnenhaus sehr unerwiinscht, umsomehr, da sich vy. 16f. wieder wie 
11f. an das Pflanzenreich halt und von neuem bei dem Gedeihen des Frevlers einsetzt. 
Der Vers, der ohnehin sehr leicht geschiirzt ist, scheint daher eine Glosse zu sein, 
falsche Erliuterung des vorigen. — 16 Wieder ist der Frevler eine Pflanze in scheinbar 
iippigem Wachstum. Die Anschauung geht diesmal nicht vom Schilf, nicht von einer 
Wasserpflanze aus; doch ist ferner nur soviel klar, dass es sich um ein kletterndes, 
klammerndes Gewichs handelt; zweifeln mag man, ob um ein perennierendes wie etwa 
der Weinstock, oder ein schnell schiessendes, rankendes, saftstrotzendes wie Kiirbis oder 
ahnliche. V. 16 spricht eher fiir dieses, v. 17 fiir jenes. su> nur hier, das Tatwort im 
Sinne »nass sein, triefence nur c. 248. Der Stamm ist durchaus aramiisch im 
Sinne »feucht, frisch, griin seinc, im Targumischen und Syrischen in mannigfachem Ge- 
brauch. wv ~2 schwerlich »trotz des Sonnenbrandes<, sondern den lustigen Anblick 
ausmalend. ‘srs: »sein Garten« kann nicht unmittelbar auf den Frevler gehn, ohne das 
Bild zu zerstéren; auf die Pflanze bezogen befremdet es, da sie ja doch schon in dem 
Garten steht. Auch wiirde die horizontale Ausbreitung iiber die Fliche des Gartens hin 
wohl anders ausgedriickt sein. Wr. will deshalb ‘nzz lesen; aber die Femininform findet 
sich fiir den Singular nirgend; auch ist »sein Dach« noch wunderlicher als sein Garten, 
Dagegen ist misz: graphisch kaum schwerer und gibt einen vollbefriedigenden Sinn. 
Schlecht Beer mz. Dann braucht auch mp:> (im B. H. noch 147. 1530) nicht gegen 
den Plural in allen iibrigen Stellen (Hos 147. Ez 1722. Ps 8012) collectiv gefasst zu 
werden: der letzte Auslaiufer tiberragt die Dacher. — 17 Der erste Halbvers ist an 
sich véllig klar (63 »Steinhaufen< wie Gen 3146. Jos 726. I1Sam 1817, plur. »Triimmer« 
c. 1528 wie oft; mit 5: »Quellece, so Perl. nach Cnt 412, ist hier nichts auszurichten); 
nur fragt sich, ob a) die Festigkeit des Standortes oder b) die lebenskriftige 
Ueberwindung der gréssten Schwierigkeiten betont werden soll. Die Entscheidung da- 
riiber wird auch die Auffassung des sehr schwierigen zweiten Halbverses beeinflussen 
oder davon beeinflusst werden. »Ein Haus von Steinen schaut ere gibt keinen Sinn, 
weder als »schaut er an« = er wiichst daran empor, noch als »er ersieht sich, erwihlte. 
Ein rm »bohren« zu postulieren (Hi. Del. Di.) nach arab. hazza = rm und rim (Job 2826. 
3825. Zch 101) ist willkiirlich; man lese dann lieber 27> von wm »ein steinernes Haus — 


Job 818—22. 91—2. 39 


18 Wenn er ihn vertilgt von seinem Ort, 
So verleugnet der ihn: »ich sah dich nie«. 
19 Sieh, das ist seines Weges Wonne, 


Und aus dem Boden sprosst ein andrer. — 
20‘Und’ sieh, Gott verschmaht nicht den Frommen 
Und halt nicht die Hand der Uebeltiiter. 
21‘Noch’ macht er voll Lachens deinen Mund 
Und deine Lippen voll Jubels; 
22Die dich hassen, werden sich in Schande hillen, 
Und der Frevler Zelt verschwunden sein. 


9 'Da hob Hiob an und sprach: 
2Wahrlich, ich weiss, dass es also ist, 
Und wie kénnte der Mensch vor Gott Recht behalten ? 


er durchbohrt es«. Statt daneben noch ma nach Prv 82. Ez 419 (?) und dem Syrischen 
als »zwischen« zu fassen (so Bé. und viele nach ihm) entschliesso man sich lieber (mit 
Wr. Si. Beer) pps zu lesen, und dann th, das spiiter falsch erginzt ware. Also: 
»zwischen Steinen bohrt er (sich) durch«. Man sieht, beides schliesst sich der Auffassung 
b) der ersten Zeile an. Dagegen schligt Wr. vor pra: zu lesen, was ausserdem maa ver- 
langen wiirde, Hoffm. punktiert mim (wenig passender Voluntativ »damit er fasse<), besser 
Bi. nym*, einfacher noch wire 15 (von tmx, vgl. mri I1Sam 209 und G-K 68. 2), Aende- 
rungen, die am leichtesten den zu a) passenden Sinn ergeben: »an ein steinernes Haus 
klammert er sich an«. Wenn wir uns fiir diese Auskunft entschieden haben, so ist das 
lediglich Geschmacksache. Beer schlagt 1m »sie (die Wurzeln) laufen herum« (spathebr. 
u. aram.) vor, Si. liest nach LXX Cyjoerae m2. — 18 »Er« in a Gott, in b »sein Ort« 
(vgl. dazu 710 b). So griindlich ist dann die Vertilgung, dass seine Statte nicht wissen 
will, dass sie ihn je gesehen hat. Erst der zweite Halbvers enthalt die Aussage; deshalb 
darf das ox nicht mit Bi. gestrichen werden. — 13 wn2) abnorme Zuriickziehung des 
Tones (G-K 29. 3b. A.). — 19 Abschluss der Lehre der Altvordern, da die Allegorie 
noch beibehalten wird. Fiir das auffallende wiv» leuchtet keine der vorgeschlagenen 
Verbesserungen (Mx. nanvizn, Si. mst, Beer vio, das LXX xataoregoqy entsprechen soll, 
dazu sin-j>) ein. ‘mes neben collectiv zu fassendem sms (G-K 145. 2b) ist unwahr- 
scheinlich. Statt das 1 einfach zu streichen (Bi. Si. Beer), riicke man es vor den fol- 
genden Vers, wo es zur Wiederaufnahme der eigenen Rede Bildad’s gute Dienste tut 
(vgl. 133f., auch 1av) 629). — 21 Fiir -» punktiere mit den meisten Neueren 7 (wie 118). 
rbnn statt bo» wie maw v. 7. — 22 Die »Frevler« im zweiten Halbverse kénnen durchaus 
nicht auf Hiob zielen sollen, (so die Meisten), sondern miissen mit »die dich hassen« 
im ersten gleichbedeutend sein. Man sieht, dass die nicht ernst gemeinte Bedingung 
»wenn du wirklich rein und fromm bist« (v. 6) alles Folgende beherrscht. Bildad 
hilt sich also in den heuchlerischen Schein, als ob die Schilderung vy. 11—19 nicht 
Hiob sondern seinen frevlerischen Feinden gelte, ohne zu ahnen, dass das héchstens auf 
ihn und seine Genossen zuriickschlagen kénnte. Hohles Schénrednertum kennzeichnet 
alle seine Reden. 

Cap. 9. 10. Ja, Gott behalt Recht, denn niemand kann vor dem Allmichtigen 
Stand halten; auch Hiob wiirde nicht zu Worte kommen, sondern miisste, wenn er auch 
schuldlos wire, sich selber verdammen (vy. 2—20). Er ist schuldlos, aber Gott achtet 
der Unschuld nicht, sondern will ihn nun einmal plagen (vy. 21—31). Dagegen gibts 
keine Hiilfe, da Gott die oberste Instanz ist; doch will Hiob ihm gern Rede stehn, wenn 
er seine Plage von ihm nimmt (v. 32—35). Wie kann nur Gott, der doch von mensch- 
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40 Job 93—s. 


8Wenns ihn liistet, mit ihm zu streiten, 

Kann er ihm nicht eins auf tausend beantworten. 
4Weisen Sinnes und stark an Kraft: 

Wer versteifte sich wider ihn und kime heil davon! 
5Der Berge versetzt, und sie merken es nicht, 

Der sie umkehrt in seinem Zorn. 

6Der die Erde erschiittert yon ihrer Stitte, 

Dass ihre Saulen erzittern. 


licher Schwiche nichts weiss, ihn so grundlos verfolgen? (10, 1—7). Und doch ist es 
klar, dass derselbe, der ihn kunstvoll bereitet und ehemals so gnadig behiitet, von An- 
fang an ihn nur zu Leiden aufgespart hat (v. 8—19). Méchte er ihm vor dem Eingang 
ins Totenreich nur noch ein wenig Ruhe schenken! (vy. 20—22). 
2 cms auch Anfang der nichsten Hiob-Rede in 122 (ferner noch 194f. 3412. 364). 
Der erste Satz gibt dem Bildad seinen Gemeinplatz, wie er in 820 am kiirzesten zu- 
' sammengefasst ist, zu. Gott ist gerecht in seinem Verfahren mit dem Menschen, das 
hat auch Hiob von jeher gewusst und anerkannt. Das Gerechtsein biegt sich ihm aber 
unter dem Drucke seiner Lage schon im zweiten Halbverse um zu dem rein juristischen 
Begriffe des Rechtbehaltens, und selbst dies tritt nur in negativer Fassung zu Tage, 
nach der Ungunst des Verhiltnisses fiir den Menschen. — 8 Sowohl in a) wie b) kann 
Gott oder der Mensch Subjekt, der Mensch oder Gott Objekt sein. Dass in a) der 
Mensch Subjekt ist, geht aus 2b und 133 mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit hervor; 
dasselbe ist fiir b) vorzuziehen, also nicht »so wird Gott dem Menschen von tausend 
Fragen nicht eine beantworten<, sondern »so kann der Mensch Gotte u. s. w.c. 4 Hier 
herrscht dieselbe Undeutlichkeit, insofern der Casus pendens des ersten Halbverses 
(G-K 143) ebensowohl durch das Subjekt 2 als durch das Objekt in dem Suffix yon bx 
aufgenommen werden kann. Das erstere ergibe den Sinn »Ob einer noch so weise und 
stark wire: Gott kénnte er doch nicht Trotz bieten« (so Olsh.); das zweite »Gott ist so 
weise und stark, dass niemand ihm Trotz bieten kann«. Das letztere diirfte angesichts 
der folgenden, stets auf Gott beziiglichen Nominative p-rzen, mosem, "eNm U. Ss. W. zu 
wahlen sein. So beginnt also hier schon die erste jener Schilderungen von Gottes 
Wesen, mit denen Hiob die entsprechenden der Freunde zu iibertrumpfen pflegt. Unter 
dem Drucke seines Geschickes offenbart sich bei ihm Gottes Grésse vorwiegend in ge- 
walttatigem Handeln; seine Schilderungen haben im Unterschiede von denen der Freunde 
stets etwas Schreckhaftes. — rmvpm elliptisch mit Auslassung von >>> Nacken, vom Zug- 
vieh entlehnt, das sich gegen das Joch stemmt (Jer 726. 1723. 1915. Dtn 1016 u. s. w.). 
— 5 Zu der hier beginnenden Reihe von Participialsiitzen vgl. oben zu 59. pry wie das 
Kal 1418. 184. So leicht und plétzlich riickt er Berge fort, dass sie es selber nicht 
merken. 1257 x5? (Mx.) »ohne dass sie zerbrochen werden« liegt fern, 27 xd: (Bi., auch 
Beer nach Syr., der das 1 von sx falsch zum folgenden Worte zieht, s. unten) heisst 
nicht »leicht wie ein Kinderspiel< sondern »ohne seinen eigenen Willen, unvorsichtiger 
Weise« und ergibt daher keinen Sinn. — ex ist nicht Conjunction »dass er sie umkehrt 
in seinem Zorn«. Denn einmal wiirden und sollten sie ein so zorniges Handeln merken, 
und dann ist »umkehren, das Unterste zu oberst kehren« nicht dasselbe wie »von der 
Stelle riicken«. Ausserdem litte der Vers durch enge Unterordnung der zweiten Zeile. 
Das “2x leitet also als Relativpartikel ein Seitenstiick zu a ein: das eine Mal riickt er 
sie sanft, unmerklich von ihrer Stelle, das andere kehrt er sie im Zorne von Grund aus 
um. Das Perfectum csr kann nicht dagegen entscheiden, wie Di. meint. ssth -om 
(Beer im Anschluss an Syr.) ist kein gutes Hebriisch. — 6 Die Saulen der Erde sind 
eben die hoch aufragenden und mit ihren Fundamenten tief eingesenkten Berge (Ps 754), 
gleichzeitig die Traiger des Himmels (c. 2611). ye findet sich nur hier; das Nomen 


Job 97—9. 41 


‘Der der Sonne entbietet, so scheinet sie nicht, 

Und um die Sterne sein Siegel legt. 

8Der den Himmel alleine ausgespannt 

Und einherschreitet auf den Héhen des Meeres. 

*Der den Biren schuf ‘und’ den Orion, 

° Das Siebengestirn und die Schatzkammern des Siidens. 


mosbe c. 216. Ez 71s. Jes 214. Ps 556 von plétzlichem Schauder und Schrecken. »Ins 
Schwanken geraten»« driickt danach wohl eine zu starke Bewegung aus. Bi.’s 3795 
nach Syr. in der syr. Bedeutung »Bewohner« ist zwischen v. 5 und 7 doppelt wunderlich. 
— 7 “x hier und 3610 gleich »gebieten« wie im Arabischen. o>n fiir Sonne nur hier 
ganz sicher, da fiir mown Jde 141s mit Stade mown zu lesen ist, waihrend osqn y Jes 
191s nur einige Handschriften lesen (dazu Symm. w0duc yAfov, Vulg. civitas solis) und 
om on Jde 135 nur vermutungsweise = way ms gefasst wird. Zu der Construction 
vgl. G-K 165. 1. — Die Sterne hindert er durch Versiegelung in ihrem Laufe. — 8 nu 
pv2w kann heissen »den Himmel neigen, senken<, d. h. die den Luftraum fiillenden 
Wolkenmassen senken, um auf ihnen herniederzusteigen (Ps 1810, Hiph. Ps 1445), das 
wiirde also auf ein jedes Gewitter, auf ein oft wiederholtes Handeln Gottes, gehn. In- 
dessen bedeutet die Wendung viel hiufiger das Ausspannen des Himmelsgewélbes einem 
grossen Zelttuche gleich (besonders deutlich Ps 1042) und ist so in participialer Form 
ein, stehendes Beiwort Jahwe’s geworden (vgl. noch Jes 4022. 425. 5113. Zch 121, im 
Perf. Jer 1012). Fiir diese Auffassung entscheidet die verwandte Stelle 267 und der Zu- 
satz ‘nab (wie Jes 4424), der die Spannweite der Arme Jahwe’s hervorheben will, kraft 
deren er ohne fremde Hiilfe dies Werk vollbracht. Es handelt sich also um ein 
Schépfungswerk. Daneben steht freilich in b deutlich ein wiederholtes Tun oder Ver- 
' mogen Gottes: er kann iiber die Meereshéhen dahinschreiten, nicht die des Wolken- 
meeres, was man ohne sonstige Stiitze und ohne das geringste Anzeichen im Texte aus 
Gen lef. entnommen hat (anders, wenn die Lesart einiger Codd. ax, vgl. Beer, richtig 
wire), sondern iiber die Wellenberge des sturmbewegten Meeres. Die Form ~rmz3 findet 
sich Jes 1414. Am 413, ausserdem im Keré Dtn 3213. Jes 5814. Mch 13 fiir das Ketib nna, 
also “nina, sprich bamothé. Die letztere Form wird umsomehr massgebend sein miissen, 
als sie vor Suffixen regelmissig wiederkehrt. Dem gegeniiber scheint die hartnickige 
Durchsetzung des Keré -m22 nicht etwa nur die Kiirze des Vokales unter dem » zu be- 
tonen, sondern die Aussprache bémothé von einem bloss angenommenen_ sing. 
bometh zu beabsichtigen, mit der man der doppelten Pluralendung aus dem 
Wege gehen wollte. Mithin ist iiberall m2 zu punktieren. Diese doppelte Plural- 
endung, (vgl. sonst noch *ntx7, [Sam 2612), verlegt nur dasjenige in die Form des st. 
constr., was vor Suffixen das Gewoéhnliche ist (G-K 87. 5. A. 1), und zwar wird hier, 
da die Form an allen 6 Stellen unmittelbar vor der Pausaltonsilbe (73x, 32, 50>) steht, 
das Bediirfnis einer Senkung zwischen den beiden Tonsilben die Wahl der Form be- 
stimmen. Demnach ist der Ton auf die vorletzte Silbe zuriickzuziehen, baméthe. — 9 Das 
part. muss hier ebenso wie in 8a perfectische Bedeutung haben, da an ein immer sich 
erneuerndes Schaffen (Di.) nicht zu denken ist. wy wird in 3832 richtiger wrx geschrieben 
(vgl. oben zu Ww 72 c. 82), wovon freilich die Vokale lediglich nach der Schablone (=x, 
yD u. s. w.) gesetzt sein kénnten, da die aramiischen Formen vielmehr auf 72 schliessen 
lassen (Néld. bei Schenkel, BL. IV 8. 370, vgl. Hoffm. ZATW. III S. 107). Von den 
oben eingesetzten Werten fiir die Gestirnnamen hat nur der des Orion fiir S->> starke 
und wohl unerschiitterliche Stiitzen. Er ist der »Tor«, weithin im Altertum ein Riese, 
der sich gegen die Gétter aufgelehnt hat, gefesselt und an den Himmel versetzt ist 
(vgl. Néld. a. a. O., Di. und Budde, Bibl. Urgesch. S. 393 ff.). Ueber wy und m= streiten 
sich die verschiedensten Deutungen der Ueberlieferung, besonders in den Uebersetzungen, 
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42 Job 910—13. 


10Der da Grosses tut, ganz unergriindlich, 
Und Wunderbares, ganz ohne Zahl. 
il Wenn er an mir voribergeht, ich seh’ ‘ihn’ nicht, 
Und fahrt er vorbei, so merk’ ich ihn nicht. 
12Wenn er fortreisst, wer will ihm dann wehren, 
Wer will sagen zu ihm: was tust du da? 
13Gott wehrt nicht seinem Zorn, ° 
Unter ihn duckten sich die Helfer Rahab’s; 


mit der astronomischen Theorie, vgl. M. A. Stern Jiid. Zeitschr. f. Wissensch. u. Leben 
IT], 1865 8. 258ff. Er sieht in Kima, Kesil, Mazzarot, ‘Aji, wie sie 38a1f. auf 
einander folgen, die vier den Alten fiir den Wechsel der Jahreszeiten bedeutsamen 
Sterne und Sternbilder Sirius, Orion, Hyaden, Plejaden, die eben in dieser 
Reihenfolge am Himmel stehn, und von denen 3 in genau umgekehrter Reihenfolge hier, 
Kima und Kesil in der gleichen Am 5s vorkommen. Fiir den Sinn unsrer Stelle hat 
nur soviel Wert, dass grosse, allgemein bekannte Sternbilder genannt werden; zu der 
kaum zu entscheidenden Streitfrage vgl. die genannten Aufsitze, die Bibelwérterbiicher 
und besonders die reiche Stoffsammlung bei Di. — yon Siiden, def. nur hier, sonst p27 
wie 3926. Die Kammern des Siidens bezeichnen schwerlich ein bestimmtes Sternbild, 
sondern was die Vorrats- und Schatzkammern (Pry 244, besonders aber, in meteorolo- 
gischem Sinne, Job 379) des besonders reichen siidlichen Sternhimmels an Gestirnen 
bergen. Hoffm. findet in jan die Zwillinge = paxm (vgl. ostm Gen 2524) und ist dann 
geneigt in “7m ein besonderes Sternbild zu suchen und zu lesen: yom sm. — Lies d-o>5 
ma" zur besseren Abgrenzung des Verszeilen. — 10 Wiederholt 59 aus Eliphaz’ Rede 
bis auf eine kleine Variante (das erste 7» statt %) wértlich, mit halbironischer Zu- 
stimmung. — Wie das mu hier, als stat. abs., mit folgendem acc. wird dasselbe Wort 
auch in v. 9 zu punktieren sein, trotz des Zeugnisses der Masora fiir stat. constr. mw>. 
— Beer streicht v. 8—10 als Glosse, weil den Versen das Schreckhafte der Schilderungen 
Hiob’s fehlt, das sich in vy. 4 (vgl. dazu) —7 findet und in y. 11 aufgenommen wird. 
Bedenkt man vollends die zahlreichen Parallelen zu diesen Versen, so diirfte ihm Recht 
zu geben sein; nur y. 9 zu streichen (Bi.) ist unberechtigt. 

11 Hier vollzieht sich der Uebergang zu Hiobs Geschick. — 45 steht hier und vy. 12, 
ferner 1214f. 1315. 197. 238. 4023 geradezu zur Kinfiihrung eines Bedingungssatzes in der 
Bedeutung »wenn<«, und man wird sich ohne Kiinstelei der Ueberzeugung nicht verschliessen 
kénnen, dass darin derselbe Aramaismus vorliegt, dem wir auch anderwarts begegnen (vgl. 
G-K 159. 3. Beispiele B.). — Merkens die Berge nicht, wenn er sie versetzt, wieviel weniger 
Hiob, wenn Gott an ihm voriiberfahrt. — Gut Beer nach Vss. s7x>x, mit oder ohne Streichung 
des » von r$m™. 12 »nm nur hier; das Nomen »my (wenn nicht mm zu lesen) Pry 232s 
»Rauber«. — %2>2> 5 genau ebenso 1110. 2313, nur die erstere Stelle kénnte auf die unsrige 
zuriickgreifen; die Bedeutung ist dieselbe wie im niichsten Verse, »zuriickdringen, hemmen, 
wehren, Einhalt tunc«. — 18 an> lisst sich nach der Stammesbedeutung als »Toben, 
Wiiten« deuten, kann aber hier mit “> zusammen nicht appellativisch gefasst werden 
als »tobende Helferc. Denn iiberall bedeutet es ein mythisches Ungeheuer, vor allem 
in unserem Buche 2612, sodann Jes 519. Ps 8911. Wahrend man nun die beiden letzten 
Stellen unrichtig oder mindestens unnétig auf Aegypten bezogen hat, ist sm> in Ps 874 
deutlich ein blosser Geheimname fiir dieses Land, sehr geschmacklos inmitten wirklicher 
Lindernamen gebraucht. Die Stelle Jes 307 macht uns wohl zu Zeugen der Entstehung 
dieses Namens, obgleich ihr Text nicht ganz sicher ist (am meisten empfiehlt sich noch 
heute Hensler’s Lesung maven sm oder gebindigte Rahab«, so jetzt auch Gunkel, Schépf. 
u. Chaos 8. 39). Deutlich, aber ohne den Namen Ez 293: »Siehe ich will an dich, Pharao, 
du grosses Ungeheuer (osm = jun), das daliegt inmitten seiner Stréme, das spricht: 


Job 914—17. 43 


14Geschweige dass ich ihm antworten kénnte, 
Meine Worte ihm gegeniiber wibhlte. 
15Der ich, hatt’ ich Recht, keine Antwort ‘bekime’, 
Um mein ‘[gutes] Recht’ [noch] flehen miisste. 
16Selbst wenn ich riefe, und er mir Rede stiinde: 
Ich wirde nicht trauen, dass er meiner Stimme lauschte; 
17Vielmehr im Sturme schnappte er nach mir, 
Und mehrte schuldlos meine Wunden, 


»Mein ist der Nil, und ich habe ihn gemacht««. Nur als Name eines Meerungeheuers 
konnte am+ so tibertragen werden; daher bedeutet es auch hier nicht den Himmels- 
drachen (so noch Si. im WB.) oder dgl. Vielmehr ist es dasselbe, was 712 (vgl. dazu) 
yin heisst: das Meer selber, der kosmogonische Drache, die tidmat des Zweistromlandes. 
Mit deren Ueberwindung wurden auch ihre Bundesgenossen und Helfershelfer gebindigt 
und gedemiitigt (vgl. das Weltschépfungs-Epos Taf. IV, Z.105ff., bei Jensen, Kosmol. und 
Frd. Delitzsch Sachs. Ges. d. Wiss. 1896); darin lag die Vollendung und Ausbeutung des 
Sieges, und so ist dies das uranfangliche, grundlegende Beispiel fiir das, was der erste Halbvers 
aussagt. Die Rolle des babylonischen Marduk ist einfach auf Jahwe iibertragen. Vgl. dazu 
jetzt Gunkel a.a.O., insbes. 8.38. — 14 > ys genau wie 1516. 256, ohne > ebenso 419. — 
py wie y. 2. 115 u. s. w. — 15 ows nicht Konjunktion »da ich«, sondern entweder nom., 
unmittelbar an “53x, oder acc. »dem ich«, an ‘»» anschliessend, beides mit wesentlich 
gleichem Sinne. Der Wiederholung desselben Gedankens wollen Hoffm., Si, Beer durch 
die Punktation nx (vgl. 112) ausweichen, was sich empfiehlt. ~yetn> ist als Part. Poel 
punktiert, dessen Bedeutung, ein Suchen und Trachten, namentlich mit feindseliger 
Tendenz (vgl. G-K 55. 1), recht gut passen wiirde. Indessen liegt doch die gewéhnliche 
Punktierung ~vevi2d (Hitz. Hoffm.) neben spss 5x viel naher (vgl. auch 272); zu dem Ge- 
brauche yon > vgl. 106. 1523. Die Lesart ‘wevnd gibt einen weniger guten Sinn; 


der mir, wenn ich gerecht wire, nicht antworten wiirde«. — 16 Dieser Vers und die 
folgenden setzt den umgekehrten Fall, dass Gott sich von ihm vorladen liesse. Ware 
das “22 (Fortsetzung der im Perf. ausgedriickten Bedingung, vgl. G-K 111. 4. 3. A.) 
geradezu yon einem antwortenden Reden Gottes zu verstehen, so miisste b aus- 
driicken, dass Hiob sich nicht getrauen wiirde zu glauben, dass diese Rede ihm gilte 
oder yon Gott stammte. Der Gedanke klingt etwas geschraubt, obgleich man bedenken 
muss, dass Gottes Offenbarungen in Ursprung und Abzielung nicht so greifbar und 
unanfechtbar zu sein pflegen wie eines Menschen Rede von Angesicht zu Angesicht. 
Wie leicht kann ein Traum z. B. tauschen, wie leicht ein gottgesandter unbeachtet 
bleiben. Denselben Gedanken soll die Aenderung ‘dip ysx (Mx. Wr.) ausdriicken; aber 
sie ist nicht richtig, weil 77x nicht »héren«, sondern »hinhéren, horchen<, heisst. In- 
dessen ist die ganze Auffassung irrig. Wir wiirden dafiir zunaichst xm zu erwarten 
haben; vor allem aber schildern die folgenden Verse, welches Verfahren vielmehr Gott 
in diesem Falle wirklich beobachten wiirde. Der Erschienene wiirde nicht auf Hiobs 
Stimme, seine Vorstellungen lauschen und Riicksicht nehmen, sondern ihn nur miss- 
handeln. Danach bedeutet das =: hier nur das Folgeleisten dem ergangenen Rufe, das ‘ 
Sicheinstellen, Redestehen im allgemeinsten Sinne. Gott wiirde das nicht tun, um freund- 
lich auf Hiobs Vorstellungen einzugehen, vielmehr u.s. w. So hat der Vers guten Sinn. 
Bi. sieht in a eine Variante zu 15a, in b eine Reminiscenz aus 3924 b (beides recht 
unwahrscheinlich) und streicht den Vers, ebenso Beer. — Hoffm, will ~n2) lesen »wenn 
ich ihn anrufe, er mége mich anhéren«: dafiir wire 222 zu erwarten. — 17 m>yv = m>yD 
Sturmwind 381. 406; die Auffassung als mov» Haar (415?) gibt hier keinen Sinn, zumal 
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18Liesse mich nicht einmal Atem schépfen, 
So sittigte er mich schon mit bittrem Weh. 
19Tst’s um Kraft des Starken: »wohlan!« 
Oder um Gericht: »wer mag mich vorladen!« 
20Wiir’ ich im Recht, mein Mund miisste mich verdammen, 
Wir’ ich schuldlos, er liesse mich als falsch erscheinen. 
a1 Ich bin schuldlos, 
Seh’ mein Leben nicht an, 
Verachte mein Dasein. 
22 Kins ist es, darum sage ich’s: 
Den Schuldlosen wie den Frevler vernichtet er. 


man kein Recht hat den Stamm yw mit Hitz. als »reissen, zerren«, zu fassen Fiir 
dieses mw gibt es, da Ps 13911 sehr zweifelhaft ist, keine sichere Parallelstelle als die 
beritihmte in Gen 315. Dort wie hier passt die iiberlieferte Uebersetzung »zertreten, 
zermalmen« nicht, umso besser aber »schnappen, nachstellen, verfolgen«, sodass sich 
mw als Nebenstamm zu y»xw stellt (wie a7 zu ays, wd zu oxd), das haufig in diesem 
Sinne vorkommt (Am 84. Ez 363. Ps 56ef. 574). Lagarde will -2250> lesen; mur “30> 
wire nach Jer 813. Zph 12f. méglich: »er wiirde mich hinwegraffenc. — o3m Hiob er- 
wartet von Gott, was dieser in 23 dem Satan vorgeworfen hat. — 18 jn: hier »gestatten«, 
ohne $ vor dem Inf. wie Num 2021. 2123 u. s. w. Zur Construction des Inf. abs. ygl. 
G-K 113. 1. c. e.; zu dem ganzen Halbverse 719. — ~:z20> vgl. G-K 60. A. 2. — pte» nur 
hier (Dag. forte dirimens, vgl. G-K 20. 2. b, wohl um den Silbenschluss durch den gleichen 
Consonanten zu vermeiden); 1326 in demselben Sinne ni4n, Lohr, Beer verbessern nach 
Thr. 315 open. — 19 ver ~», die Herausforderung durch Gottes eigenen Mund ist so 
herrlich, aber auch so ktihn, dass das «drod der LXX (auch Syr.) nur auf Abschwichung 
zuriickgefiihrt werden kann und durchaus nicht mit Hitz. Mx. Hoffm. Si. Bi. aufzunehmen 
ist. Dem muss auch im ersten Halbverse direkte Rede entsprechen, und dazu eignet 
sich das blosse m3n, des Faustkimpfers »bereit!« »nur heran!<, vortrefflich. 3m yu zu- 
sammenzunehmen »sieh, er ist stark!« (Schl. Mx.) geht nicht an, vielmehr dient das 
pleonastische »Kraft des Starken« nur zur Fiillung des sonst zu kurzen Versgliedes. 
Alle Aenderungen (Si ssn ys, Bi. xm per min, Mx. s23>%) sind nicht nur tiberfliissig, 
sondern vom Uebel. Am ersten ginge 725 (Schnurr.) oder min (Beer) an, wenn man 
sich in b zur 3. pers. entschliesst. — 20 Statt ~» zu Jesen 1 (Olsh. Mx. Wr. Hoffm. Si. 
Beer) ist nicht zu empfehlen: dafiir wiirde »»~ allein geniigen, auch ist der Sinn 
schwicher. — Fiir spopan ist besser zu punktieren *;up2~> (bzw. ~72p2"3). Die Punktation 
scheint ein Schwanken zwischen Pi. und Hiph. anzudeuten (vgl. iibrigens G-K 53. 3. 
A. 4.). Reines Imperf. wird durch die ganze Umgebung gefordert, das » apodosis ist 
verkannt. : 

21 Was er eben nur als Méglichkeit in’s Auge gefasst hatte, seine Unschuld, 
behauptet Hiob nun mit voller Entschiedenheit: so will er denn in diesem Bewusstsein 
den Angriff wagen, trotzdem er seine Vergeblichkeit, ja seine Gefahren, sehr wohl 
kennt. — ym hier »sich kiimmern um« wie Dtn 339 und oft; wa durchaus gleichen 
Sinnes mit pwn (vgl. 1314). — Der Vers lisst keine andre Teilung als in drei kurze 
Zeilen, abgerissene Ausrufe, zu; aber gerade die entsprechen so sehr der Lage und 
Stimmung, dass die Beabsichtigung dieses Ausnahmsyerses unmittelbar einleuchtet (vgl. 
das zu 74 Bemerkte). Alle Aenderungen sind daher eine Vergewaltigung des Dichters 
selbst. Mx. Wr. Si. streichon “nm oxex, Wr. als Glosse aus 715; in dem Rest findet Si. 
zwei, die andern eine Verszeile. Beer will swt: zu b ziehen, sagt aber nicht, was we: 
sn oxex bedeuten soll. Bi. streicht die beiden ersten Worte des folgenden Verses und 
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23Wenn die Geissel plétzlich tédtet, 
Spottet er der Verzweiflung der Unschuldigen. 

*4Die Erde ist in die Hand des Frevlers gegeben, 
Er verhillt das Antlitz ihrer Richter — 
Wenn’s etwa nicht so ist: wer sonst? 

26Und meine Tage sind schneller als ein Laufer, 
Sie entfliehen, sie sehen kein Gliick. 

26Sie schiessen vorbei wie Kahne von Rohr, 
Wie ein Adler, der auf den Frass_ herabstésst. 


macht aus "mx j> >» “nm owes die zweite Zeile von v.21. Ebenso unbekiimmert um den 
Sinn schliesst er dann 22b mit 23a, 23b mit 24a zu einem Verse zusammen, um endlich 
durch Streichung von 24be nach LXX Said. wieder in’s Geleise einzulaufen. — 22 mnx 
xen nicht »ein und dasselbe ist das Loos des Unschuldigen und des Frevlers«, denn das ist’s 
ja gerade, was er noch erst sagen will; sondern »es kommt fiir mich aufs Gleiche heraus« 
(ob ich rede oder schweige, ob ich gleich sterbe oder langsam zu Tode gemartert werde): 
der kurze Ausruf bleibt in der Art des vorigen Verses. LXX Said. lisst die Worte 
untibersetzt; s. unten. — Die sittliche Weltordnung ist hier geradezu geleugnet. — 
23 ww natiirlich die von Gott selbst (in schweren Volksplagen) geschwungene Geissel 
(Jes 1016). Méglich, aber nicht nétig Bi. Beer nach Syr. ‘w%. Auch in y. 24 tritt Gott 


als der Handelnde im ersten Halbvers noch nicht hervor. — Solche Geissel tédtet viele 
auf einmal, darunter auch Unschuldige. Hiob schliesst: wenn das Gott nicht gleich- 
giiltig wire, geschihe es nicht. — ro» kann hier nicht »Versuchung, Priifung« von 703 


bedeuten, sondern muss mit d2 in 614 (vgl. zu der Stelle) von bo» abgeleitet werden. — 
24 Die Erde, schwerlich das Land. Duhm (The New World 94 S. 338) will das erste 
Glied als Vordersatz nehmen: »Ist ein Land in die Hinde eines Uebeltiiters gegeben, so 
u. s. w.« Dadurch entsteht eine Tautologie; auch das Perf. m:n: berechtigt nicht dazu. 
Die Uebergabe ist ein fiir alle Mal erfolgt, dazu schligt Gott dauernd und immer wieder 
ihre Regenten mit Blindheit. Uebrigens darf diese allgemeine Aussage, dass die ganze 
Erde in die Hand des Gottlosen gegeben sei, fiir die Zeitbestimmung verwendet werden. 
Der Israelit redet hier: es gibt nur heidnische Obrigkeiten, eine israelitische Herrschaft 
besteht nicht. Kin Weltreich scheint hindurchzuschimmern. — sx (so Baer nach der 
Masora ete., wiihrend die lect. rec. hier wie sonst im B. Hiob. 1715. 196. 23, 2425, ab- 
weichend yon allen anderen Stellen ‘fy bietet) nicht mit rims »wo?« (47. 384) zu ver- 
wechseln, ob auch yielleicht gleichen Ursprungs und nur orthographisch unterschieden, 
dient als Verstiirkungspartikel bei Fragen (so 1715), Aufforderungen (196), Wiinschen 
(1923), Bedingungen (2425. Gen 4311), denen es stets nachsteht. So muss es auch hier 
zur Bedingung, nicht zur Frage gehéren. Das sim bei ~ dient dem gleichen Zwecke 
(G-K 150, 2. d). Erwiinschter wiire freilich ses 2 sin xb ox »wenn nicht er, wer sonst ?« — 
LXX (Said.) lisst das s.n nnms in y. 22, sowie 24 be uniibersetzt, weiss aber zugleich 
dem ganzen Abschnitt v. 20-24 einen so harmlosen, unverfinglichen Sinn zu er- 
pressen, dass auch fiir die Liicken nur die religiése Aengstlichkeit des Uebersetzers, 
nicht der Urtext, verantwortlich gemacht werden darf. Gerade so dreiste Anklagen wie 
24be hitte niemand spiter eingeschoben. Darum darf man auch nicht mit Beer 24c 
allein streichen. 25 Die Rede kehrt zu Hiob zuriick und lenkt in die Geleise von 7 off.: 
ein, mit welchem Abschnitte sich starke Beriihrungen ergeben. — 1 vor ~2 streicht Beer 
nach Vss. und Mserr.; méglich, nicht notwendig. 26 »» »in Gemeinschaft mit« fiir 
»gleichwie« (vgl. 4015. G-K 161 Fussn.). max nur hier, durch das arab. aba’ »Schilf« aus- 
reichend gesichert; vgl. die »2: ~52 Jes 182, auch hier diirfen wir an iigyptische Erzeug- 
nisse denken. Olsh.’s mya »beschwingte Schiffe« leuchtet nicht ein. — Zu “Ww: vgl. Si-S 
WB. und Riehm HbA unter »Adler«. Das Wort bezeichnet an gewissen Stellen sicher 
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27Wenn ‘ich’ denke: ich will meinen Jammer vergessen, 
Ein andres Gesicht machen und heiter sein: 
28So0 graut mir vor all meinen Schmerzen, 
Ich weiss, dass du mich nicht lossprichst. 
29Tch soll nun schuldig sein, 
Wozu denn vergeblich mich abmihn? 
30Wenn ich mich wiische mit Schnee, 
Und reinigte mit Lauge meine Hinde: 
31Dann tauchtest du mich in die Grube, 
Dass meine Kleider sich vor mir ekelten. 
32 Denn er ist kein Mensch wie ich, dem ich Rede stiinde, 
Dass wir zusammen gingen vor Gericht: 
33Gab’s ‘nur’ zwischen uns einen Schiedsmann, 
Der die Hand auf uns beide legte! 


den Geier (bes. Mch 116). — 2 nur hier, = aram. op; fiir den Relativsatz ygl. zu 72. — 
27 ox mit dem Inf. »wenn mein Sagen ist<, ist ohne Beispiel, lies mit Olsh. und den 
meisten Neueren *m72x (vygl. die genau entsprechende Stelle 71sf.). Der Verlust des m hat 
Seitenstiicke an 352. Zph 320. Dan 111. — 2» marex, »ich will mein [finsteres] Gesicht 
lassen, aufgeben<, hat an ISam lis keine Stiitze, da dort zu lesen ist 74x m-eq xd srazs; 
eher an Gen 312. 5. Doch wire »aindern, wechseln<« besser als »verlassene. Vielleicht 
ist a1» zu fassen als >loslassen, lésen«, niémlich die Spannung, die Falten (so GTh, Del. 
Stud. Di.). Mx. Si.’s Umstellung ~» msbas: [einfacher noch nzbax 25] wire durchaus 
einleuchtend, wenn xan nicht sonst iiberall (1020. Ps 3914) ohne Objekt stinde. — 
28 Beer gewinnt aus LXX oe/ouce méouw trois wéleowy ein ~resz-2(3) “A129, das er, schwerlich 
mit Recht, vorziehen miéchte. — 29 »w-~ »ich soll und muss schuldig seine, sehr stark 
modale Verwendung des einfachen Impf., wie besonders hiufig im B. Hiob (G-K 107. 4. 
a. 1). Sam adv. wie 2134. 3516. — Das Abmiihen geht im Zusammenhang mit dem folgen- 
den Verse vor allem auf die Darlegung seiner Unschuld; die Wendung ist zu vergleichen 
mit y. 22. 711. 16. — 30 *nsnzrn auffallende Dehnung (G-K 64. 3). Das Ket. = (16af. 
378) ist dem Keré ~22 vorzuziehen; die Weisse des Schnees weckt den Glauben ungewohn- 
licher Reinigungskraft. %»> (Mx. Wr. Hoffm. Si.) ist nicht daram mit Di. zu verwerfen, 
weil Schnee sich nicht wischt, denn das »wie Schnee« kann recht wohl das Ergebnis 
ausdriicken; wohl aber ist es unndétig und neben 733 nicht wahrscheinlich. 75 muss 
hier = r= Jer 222. Mal 32 »>Laugensalz« sein, obgleich das durch Jes 125 (lies 72) 
nicht gestiitzt wird. »In Unschuld (j>723) die Hinde waschen« (Ps 266. 7313) ist ein 
verstindliches Bild, das eigentliche Wort »Reinheit« kann nicht ebenso gebraucht 
werden. — 31 Den Reingebadeten, Nackten wiirde Gott sofort wieder in Kot unter- 
tauchen, sodass seine ausgezogenen Kleider selbst sich vor ihm ekelten und ihm nicht 
mehr zur Hiille dienen méchten. Das Bild ist so packend, dass es ein schlechter Einfall 
ist (Lag.) -mbev in »2b¢2 vel simile quicquam« zu dndern. Eher wire mit Hoffm. und 
Beer (nach LXX é» éiaw) nme als ry = rime »Kothe (Jes. 525) zu lesen, da noe 
nirgends ohne weiteres als schlammgefiillte Grube vorkommt. Dennoch ist hier die 
Méglichkeit, dass Gott ihn an den Haaren nihme und der ganzen Linge nach ein- 
tauchte, héher anzuschlagen; auch liegt die Gedankenverbindung zwischen Grube und 
Schmutz oder Schlamm nahe genug. — 32 ~»~> ox xb ist nicht ace., Apposition des 
Suffixes von .27x, noch darf man durch ose (Si.) diese Auffassung durehsetzen; sondern 
es bedarf der klaren Aussage »er ist kein Mensch wie ich«. Zu grisserer Deutlichkeit 
wire allerdings ein xm hinter “> erwiinscht. Bi.’s tx x> [Transscription jé3, vgl. 
I1Sam 1419. Mch 610], unter willkiirlicher Streichung des ~>, heisst nicht, wie er tiber- 
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34Kr nehme fort von mir seine Rute 
Und sein Schrecken betiiube mich nicht: 
35Dann will ich reden und ihn nicht fiirchten, 
Denn so ist’s bei mir nicht bestellt. 


101 Mir selber ekelt vor meinem Leben — 
Ich will Raum geben meiner Klage, 
Reden in meiner Verzweiflung, 
2Ich will zu Gott sagen: verdamme mich nicht, 
Lass mich wissen, um was du mich befehdest? 
5Steht es dir gut, dass du vergewaltigst, 
Dass du verwirfst das Kunstwerk deiner Hinde? 


5e@ Und zu dem Anschlag der Bésen leuchtest ? 


setzt, »Wir’ er ein Mensch gleich mir doch«, sondern »gibe es doch einen wie mich!< 
wodurch der Sinn sehr verliert. — Zu b vgl. 224. — 38 Hier ist xb = > am Platze (nach 
LXX «ie und Mserr. Mx. Bi. Si. Beer), zumal xd vor w nirgends vorkommt (vgl. etwa 
w psx Ps 13517 und zweifelhaft [Sam 219). Genau so w 1 c. 164. — mom wie 1621. 
Zum Gedanken ygl. [Sam 225. — nw richtig als Jussiv punktiert (G-K 109. 2b. Anm.). 
— 84 Der Vers wiederholt sich fast wértlich in der 2. pers. 1821 und wird danach an- 
gezogen in 337. mmx hier wie 1321. 2025. 337 defectiv, richtig 3920. 416. my. — ~anyan 
(G-K 60 A. 2., vgl. 714). — 35 Vor shacs wire ein ts erwiinscht. — Wortlich »Denn so 
{dass ich mich fiirchten miisste] bin ich nicht bei mir selbst« (oy wie 1013 u. s. w.). 


14 we: mvp: heisst jedenfalls »meine Seele ekelt sich<, damit stellt sich die 
Form zu wip, Kal und Niph. (Hz 69. 2043, 3631) »sich ekeln«, Nebenstamm zu dem Alteren 
yp. Davon lisst sich myp: fiir nuip: lesen. Die Punktierung yp ist als Niph. von wup 
mit aufgeliéster Verdoppelung zu verstehen (G-K 67, Anm. 11); ahnliche auch von >» und 
yx (vgl. noch G-K 72. Anm. 8). — sary hier sicher wie oben zu vy. 27 a. E. »loslassen, frei- 
lassen« wie in 2173) "4sz. ~by »bei mir« (3016), Wiederholung des Suffixes, um ein Wort 
zm gewinnen (ygl. zu 613). Die Aenderungsvorschlige wbx nach LXX éa’ airoy (Mx. 
Beer), >x ~>z (Bi.), mzevix nach Ps 425 (Si.) sind nicht notwendig. Bi. muss das dritte 
Glied streichen und meint aus der kopt.-memph. Uebers. ableiten zu diirfen, dass es der 
urspr. LXX fehlte (vgl. aber Beer). S. zu der Parallelstelle 711. — 2 »Verdamme mich 
nicht« = »Machs nicht mit einem blossen Urteilsspruch ab!« (vgl. 929, 20). — a nur 
hier im B. Hiob mit dem acc. (93 mit ny); doch s. Jes 278. 4925. Es ist das Wort fiir 
den Rechtsstreit, den Process; im ganzen Buche ausser der gleichgiiltigen Stelle 3113 
und 138, wo die Freunde als Helfer Gottes eingefiihrt werden, nur fiir das Verhiltnis 
zwischen Gott und Hiob gebraucht (93. 1319. 236. 3135. 3313. 402). Beer denkt nach 
Vss. an ™33°7m (3631). — 3 45 aon nicht = 7F{y2 a5u7, sondern »entspricht es deinem 
Wesen, deinem Vorteil?« (nur ahnlich sind Ex 1412. Num 143. Jde 92). Zu pwn ist 
das Objekt aus dem folgenden Gliede zu ergiinzen. Mx. vermeidet das, in dem er das 
beschinigende dduxjow der LXX als yy zuriickiibersetzt und damit den Gedanken ab- 
schwicht. Si. streicht pw»n »>, vorliufig ohne Begriindung. Die so aus den beiden ersten’ 
entstehende einzige Zeile ist der letzten gegeniiber zu lang. — Durch das gegensitz- 
liche dritte Glied wird y-»> »2 statt auf den Menschen als solchen, was fiir 8—12 aus- 
reichen wiirde, nur auf den Gerechten bezogen; jedenfalls etwas schief, da doch die 
kiinstliche Bildung von allen Menschen gilt. Da ausserdem in unsrem Zusammenhang 
die Begiinstigung der Freyler sonst noch nicht herangezogen wird, so kann man Bi. 
Recht geben, wenn er — ohne Stiitze an LXX — das Glied als Glosse streicht. So 


48 Job 104—. 


4Hast du Fleischesaugen, 

Oder siehst du wie Menschen sehen? 

5Sind deine Tage wie Menschentage, 

Oder deine Jahre wie die eines Mannes, 

®Dass du suchest nach meiner Schuld 

Und nach meiner Siinde forschest, 

7Obgleich du weisst, dass ich nicht schuldig, 

Und niemand aus deiner Hand errettet?! 

8 Deine Hinde haben mich gebildet und verfertigt, 
‘Darnach hast du dich gewandt’ mich zu vernichten! 
%Gedenke doch, dass du wie aus Thon mich gemacht hast, 
Und du willst mich wieder zum Staube bringen? 


jetzt auch Beer. — Fiir nmspin erschliesst Beer aus LXX und Syr. ein n(>)2wm, das er als 
mevm von »xv »du verschliessest die Augen« (Jes 610 causativ) heriibernehmen will. 
Ebenso unnétig wie unsicher. — 4f. Macht Kurzsichtigkeit und Kurzlebigkeit dich 
unsicher und ungeduldig? Zum Bau vgl. 612. 71. Bi. streicht 4a, 5a und os yor 5b 
mit Griinden, die zu dem Ueberschiessen eines Verses fiir seine 4zeilige Strophe nichts 
hinzutun. Nach Beer kénnte v. 5 Einschub sein. — 6 »Meine Schuld« u. s. w. aus 
dem angenommenen Vorurteil Gottes geredet. — 7 by »trotz, obgleich« wie 1617. 346 
(G-K 119. 3. e. Fussn. 2). Dayon hingt auch der zweite Halbvers ab. Er will sagen, dass 
der Mensch, ob iiberfiihrt oder nicht, ja doch der géttlichen Strafe nicht entgehen kann, 
es also eines peinlichen Verhéres nicht erst bedarf. Beer denkt daran, durch 3 ps 
yve einen genauen Parallelismus herzustellen. 

8 Der erste Halbvers nimmt das ‘5"r> >> von v. 3 wieder auf, die Miihe und 
Kunstfertigkeit liegt hier wie dort im Ausdruck. Bi. liest >; 21, weil er eine Silbe 
zuviel hat. Aber darum muss doch der Dichter keinen grammatischen Schnitzer machen: 
warum nicht nach sonstigem Verfahren Jadiikha “i¢g¢ebtni? — sad 3m wire zu iiber- 
setzen »zumal, ringsum« und yervollstiindigte dann den Gedanken des ersten Halbverses, 
sodass der Verseinschnitt nur rhythmisch, nicht dem Gedanken nach vorhanden wire. 
Den Vorzug verdient die Lesart der LXX: were tadra ustafadov; danach hat Mx. -nx 
aiwn, Del. atcm x, am besten Bi. mzo 's hergestellt; sms: ist nicht gerade nétig. Das 
letzte Wort wiire dann “bam zu lesen; doch ist dem Sinne nach abhiingiges 25am ohne 
» (Bi.) vorzuziehen (vgl. zu v.16). Der erste Halbvers findet in 9—12, der zweite in 13—17 
seine Ausfiihrung, wenn auch die letztere in Gottes Vorhaben zuriickverlegt wird. — Wenn 
Si. aac cm beibehilt und fiir “25am nach A Sy (vielmehr Th) xerendyriods we ~z2aU7 
liest »du tauchtest mich iiber und iiber ein<, so hat er, abgesehen von dem schlechten 
Sinn, nicht beachtet, dass LXX auch IL Sam 2019. Ps 5410. Pry 2120. Thr 22.5. Koh 
1012, A, Sy Jes 257, A v. 8, mehrere noch Pry 2120 53 mit xtranorrf{ew wiedergeben; 
nirgends aber sav. — 9 “xnm> schwerlich »wie Thon«, was nur bei einem Tatwort des 
Knetens, Bildens richtig wiire, sondern acc. des Stoffes (G-K 117. 5bd); Beer méchte nach 
LXX das > streichen. Der zweite Halbvers ist nicht mit Barth und Di. zu tibersetzen 
sund [gedenke doch], dass du mich wieder zu Staub machen wirst«: d. h. »gewiibre mir 
deshalb fiir die kurze Frist Schonung«e. Der Gedanke an das allgemeine Menschenloos 
findet hier gar keine Ankniipfung und Verwertung, ja, genau genommen, miisste hier dieses 
allgemeine Loos ebenfalls angefochten werden, wie iiberhaupt, wo das Liebesverhiiltnis 
zu Gott scharf ins Auge gefasst wird, der Tod als Unméglichkeit erscheint oder in weite 
Ferne riickt (Ps 16). Genau dies heisst aber auch 'h “ey $x nicht; sondern “#9 ist hier 
die Erde, sofern sie zum Grabe dient, wie 721. 1716. 2011. 2126, unter Andeutung freilich 
des gleichen Ursprungs. Damit aber kann in diesem Zusammenhange schon eher das 
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10Gossest du nicht wie Milch mich hin 
Und liessest wie Kase mich gerinnen? 
“Mit Haut und Fleisch zogst du mich an, 
Und mit Knochen und Sehnen durchflochtest du mich. 
QLeben und Gnade hast du mir angetan 
Und deine Obhut hat meinen Odem bewahrt. 
18Dies aber bargst du in deinem Herzen, 
Ich weiss, dass du solches im Sinne hattest: 
14Wenn ich siindigte, du passtest mir auf 
Und von meiner Schuld sprichst du mich nicht los — 
15War’ ich schuldig, dann wehe mir, 
Doch war’ ich gerecht, ich erhdbe mein Haupt nicht, 
Satt der Schmach und ‘ibervoll’ von ° Elend! 


vorzeitige, baldige Sterben gemeint sein und ist es augenscheinlich, — 10f. Das 
geheimnisvolle Werden im Mutterleibe wird anschaulich geschildert oder vielmehr yor- 
gestellt. Vgl. Ps 13913ff. Fiir die Imperfecta vgl. zu 33; sie werden durch deutsches 
Imperfectum wenigstens annihernd wiedergegeben. — 12 Ein Zeugma, da es eigentlich 
heissen miisste: -12» mw» som) [s> mm] oem (vgl. 320); aber nicht so auffallend wie das in 
410. Aus LXX é%ou auf mv statt mw zu schliessen (Bi.) ist sehr gewagt (Bi. beseitigt 
allerdings die Uebersetzung von mv» mit ré9nus auch 145, Prv 2228) und héchstens eine 
Erschwerung.. Dagegen ist Beer’s Vorschlag 79m) y4 »Gnade und Gunst« wie Est 217 
(an vermittelt durch plene geschriebenes 74 = }2") mindestens sehr geistreich. — 
13 ff. Damals schon, bei all der scheinbaren Gnade, hatte Gott so schlimme Absichten 
mit ihm. Das folgt einfach aus seiner Allwissenheit. — mx nach LXX (wie es scheint«) 
zu streichen (Bi.) heisst dem Verse das Auge ausstechen. “nyt wie 928. — 14 und 15 
geben die beiden Seiten von Gottes Plan, entsprechend der yorausgesetzten Freiheit der 
sittlichen Entscheidung Hiobs. Dem gegeniiber muss es auffallen, dass vy. 15 nicht mit 
"mp7s ox oder einem Synonymum sondern mit *nyw5 ox, parallel *nxun ox, beginnt. Es 
ist nun ein unerlaubtes Kliigeln und eine Schiidigung des Sinnes, daraus einen dritten 
Fall zu machen: (leichtere) Versiindigung y. 14, (schwerer) Frevel 15a, Gerechtigkeit 
15b. Barth bemerkt richtig, dass xem und yw v. 6 und 7 auf gleicher Héhe stehn. 
Vielmehr erklirt sich das Verfahren daraus, dass Gottes Plan eigentlich gar keine zwei 
Seiten hat: ungerecht oder gerecht, er wird ihn treffen. Das bricht sich in der kiirzeren 
Zusammenfassung y. 15 Bahn, und so wird die zuerst geplante Gegeniiberstellung ab- 
gebrochen. — 14 “xns»w: heisst nicht »so wolltest du mich [d. h. meine Schuld] im Ge- 
diichtnis behalten« (Hrz. und viele andere), noch »in Gewahrsam [der Leiden] nehmen« 
(Di.*), sondern einfach »bewachen, beobachten, jem. aufpassens. Es fallt daher logisch 
eigentlich vor das *nxvm px: »du wolltest mir aufpassen, und wenn ich dann siindigte, 
so u. s. w.« Logisch genauer wiirde es also heissen: »wenn ich siindigte, sollte dir’s 
nicht entgehn«. Ob blosses “sns»w ohne 1 (Si. Beer nach LXX Syr.) heissen kénnte »du 
hast« = »dann hittest du mich beobachtet«, bezweifle ich. Zu Hitz.’s Aenderung *3n>nv) 
ist umsoweniger Grund, als das nicht »drillen« heissen kann. — 15 ~bby nur noch Mch 
71. — Das dritte Versglied ist Apposition zu dem Subjekte von wx xd, »als satt u. s. we, 
nicht zu ~wx5. Er kann sein Haupt nicht hoch tragen, wie es ein Gerechter tut (1115. 
2228), d. h. seine Gerechtigkeit hilft ihm nichts und wird niemand offenbar, weil Gott 
ihm den Stempel des Frevlers aufdriickt (vgl. Di.). ~:» nyt ist gewiss von den Punk- 
tatoren als Ruf zu Gott »sieh dock an mein Elend!« gefasst, was hier nicht angeht. 
Man kénnte mx5} lesen oder nyt als st. constr. eines postulierten adj. my} ansehen, »und 
ansichtig meines Elends«; aber der Sinn bleibt unbefriedigend. Geig. und Lag. 1 (vgl. 
Handcommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 4 
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16Und héb’ es sich — wie ein Léwe wolltest du mich jagen, 
Dich immer wieder an mir verherrlichen, _ r: 
17Neue Zeugen vor mir aufrufen, 
Immer heftiger mit mir grollen, 
Frische Schaaren wider mich riisten. 
18Warum zogest du mich dann aus dem Mutterschooss? 
Verscheiden hiatt’ ich sollen, kein Auge mich sehen! 
129Wie nicht gewesen, war’ ich dann, 
Vom Schoosse zum Grabe geleitet. 


dazu Di.) und Si. Beer "3% (mit Schmach als Speise und Leid als Trank reichlich ge- 
sittigt) leuchtet ein. — Bi. verbindet, weil er das dritte Glied nicht brauchen kann, 
yop yaw mit msn brw> zu einem Gliede, unter Streichung des dazwischen Liegenden. 
Unrichtig behauptet er, dass dies LXX entspriiche. Sie geben in vy. 16 noch ein Wort 
ausser "2msn Smw> wieder, wihrend sie »>p »xav als drittes Glied bei v. 15 belassen und 
als mAngns [yee] eryucas [etué] vervollstandigen. Sie haben eben entweder umschrieben 
oder ersetzt, was sie nicht verstanden. — Das 3. Glied (von yaw an) zu streichen (Beer) 
ist gewagt. — 16 Fiir mx: wire ein sxx? deutlicher; doch ist vielleicht gerade das In- 
transitive, Unabsichtliche, gewollt. Der Sinn aber ist klar und ausgezeichnet: »Wollte 
ich dann dennoch im Bewusstsein meiner Unschuld das Recht des Gerechten geltend 
machen (man denke an Hiobs Verhalten am Schlusse von c. 1), so wolltest du mir das 
durch immer erneuerte Leiden austreiben«. Mx. mx bmvs: ist darum eine Verschlech- 
terung des Sinnes. Snw> natiirlich Nominativ. — s%m Durch den Jussiy im Nachsatze 
werden hier, wie noch deutlicher in a>m: v. 17, alle entsprechenden, fusserlich nicht 
kenntlichen Imperfectformen der Umgebung als Jussive gekennzeichnet (G-K 109. 2b). — 
xbenn, asyndetische Beiordnung statt der Unterordnung, besonders hiufig nach solehen 
Verben, die im Grunde nur eine adverbielle Bestimmung zur Haupthandlung herzutragen 
(G-K 120. 2b, auch 1). Zu dem Kames G-K 74. 1. — Das sbenm »sich wundertiitig er- 
weisen« hat wieder einen stark sarkastischen Zug. — 17 Die Leiden sind die von Gott 
aufgestellten Zeugen fiir Hiobs Schuld, vgl. zu den beiden vorhergehenden Versen, und 
das Bild yon dem Wachtposten in 712ff. Das zweite Glied redet eigentlicher von Gottes 
Unmut; das ist aber kein Grund, das aiusserst schlagende Bild des ersten zu beseitigen. 
Weder die Aenderung des 7~> in 47% »deinen Grimm« (Hoffm. nach den héchst zweifel- 
haften Stellen Hos 119. Jer 158) noch des ~23 » in *z33 ~~? »so lang’ ich lebe, meine 
Schlige« (Bi.) noch Beer's 472: “by (an LXX angelehnt) geniigt. — Das dritte Glied muss 
yon sqm abhiingen, ein Ausruf »Ablisungen und Heer wider mich!« (Di.) begreift sich in 
diesem Zusammenhang schlecht. Anderseits liegt das vermehrte Aufgebot schon in den 
Ablésungen (1414), sodass das »du mehrest« den Gedanken unndtig triibt und tibertreibt. 
Auch das xax1 mbm findet durch ty dve duvoty oder > concomitantiae (G-K 154. 
Fussn. b) kaum eine vollbefriedigende Erklirung. Zu erwarten wire 4x3x 535m oder auch 
nur x3x, und fiir das =» neben dem ~m» des zweiten Gliedes ein ~by. Jeder Grund die 
durchaus eigenartige Zeile zu streichen (Si. Bi. Beer) wiirde dann fortfallen. — 18 Das 
» ist leicht folgernd: War das deine Absicht, warum? Es ist daher nicht mit Beer nach 
LXX H u. 2 Mscrr. zu streichen. Die Verse lenken zum Anfang der Reden, zu 311ff., 
zuriick, mit denen sie sich auch im Wortlaut beriihren. — Das »3x wollte Olsh. fassen, 
als »[{hittest du das nicht getan] so starb ich«, fiihlt indessen selbst, dass dafiir ~n72 
richtiger wire. Dasselbe gilt, wenn man x$; nach LXX davor einschiebt (Mx. Beer, Si. 
xb med), auch bessert das nichts. Das Impf. steht ganz dihnlich wie das in 929: »ich 
hitte sollen«; der Cohortatiy wire am Platze (G-K 107. 4a. 1). — 19 ba:m genau wie 
21s2. — Mx,’ Zweifel an der Echtheit der beiden Verse sollten mit seiner Strophen- 
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20 Sind nicht ‘meiner Lebenstage’ wenig? 

Er lasse von mir, dass ich ein wenig heiter werde, 
21Eh’ dass ich hingehe ohne Wiederkehr 

In das Land des Dunkels und des Grauens, 
22Das Land der Disternis ° und der Verwirrung, 

Und wird’s hell — ist’s wie Finsternis! 


theorie vergessen sein; doch hat Beer sie erneuert. Gerade 18f. schliessen sich vor- 
trefflich an die yorhergehenden Verse an, wihrend y. 20ff. ebensogut yon y. 17 wie yon 
y. 19 aus nur durch einen Sprung zu erreichen sind, der sich freilich aus der Schluss- 
zusammenfassung gentigend erklirt. Si. scheidet den ganzen Abschnitt v. 18—22 als 
Paralleleomposition aus (vgl. Anm. S. 31). Wer in Erwigung zieht, wie eigenttimlich 
geschraubt der Gedanke in y. 13—17 sich entwickelt, muss es fiihlen, dass die ganze 
Rede darin nicht ausklingen kann. 

y. 20 Vgl. 716. Der Schlussabschnitt setzt neu ein, damit ist die dritte Person 
yon Gott statt der Anrede genau so erklirt wie in 932 nach 31. Somit ist das Keré 
bani, mows Uberilussig und das Ketib 523, mvs vorzuziehen. Fiir $1- » bieten freilich 
LXX (6 yeovos tod Biov mov) und Syr. die schéne Lesart story) vay (1117), die Wr. Bi. Beer 
angenommen haben. Fiir mw» wire der Jussiy mus zu erwarten (so Bi.) und dazu ab 
(a>, 2°28, Sva¥i?) hinzuzudenken (717), was freilich nicht leicht ist. Si.’s aw> (scil. 437) bessert 
daran nichts, wohl aber wesentlich Lag.’s niw> (Perl. nav), das unter Verwendung des > 
leicht ist. Hiner genauen Parallele dafiir, die Di. fordert, bedarf es nicht. Weniger leicht 
Beer nv (3. p. also nywv2) — Das schliessende ux» streicht Bi. als Wiederholung aus a; doch 
ist es fiir den Sinn schwer zu entbehren. — 21 Vgl. 77—10. — 22 Zu dem Gedanken- 
ausdruck setzte schon Olsh. ein Fragezeichen, Mx. Si. Beer streichen das letzte Glied 
als Dittographie des ersten, Bi. ebenso, aber obendrein den ganzen Vers als ermiidende 
Tautologien. Ganz im Gegenteil ist der volle Ausklang der diisteren Stimmung dich- 
terisch schén und wohlberechnet; der Vers ist nur durch Versehen iiberfiillt. Urspriing- 
lich ist Sax v5 vielmehr an der zweiten Stelle, an der ersten sinnlos, da man nicht ein- 
sieht, wozu eine Sorte Finsternis mit der andern verglichen wird. Auch kann tex, wenn 
man tiifteln will, den héchsten Grad der Finsternis eben darum nicht bezeichnen, 
weil ihm ja nach c die Helligkeit der Unterwelt gleicht. Es ist klar, dass des 
Schreibers Auge yon mrp» auf »=1mi abwich und er nun die beiden folgenden Worte 
weiter schrieb, dann zuriickgriff und das zu kurz gewordene o7> xbo durch nmmbs aus 
y. 21 ergiinzte. Demnach ist dx > mds zu streichen. — nnbw Fiir die Form ygl. zu 
nnby 516, das entsprechende ney Am 413. Fiir die plene-Schreibung ygl. Baer. — 779 
Reihe, feste Ordnung, im spiteren Hebriiisch und im Aramiaischen haufig, im A. T. nur 
hier; doch ist nisyy »Reihen, Glieder« der Soldaten Il Reg 118. 15 wesentlich das gleiche 
Wort. Das Chaotische des Totenreiches wird hervorgehoben. Schwally und Beer (nach 
LXX ot ovdx totw péyyos) lesen dafiir mm, das dann zugleich Subjekt fiir ys: sein 
kénnte. — Das letzte Glied bringt noch eine wirksame Steigerung. 5m (lect. rec. defec- 
tiv) kénnte 2. pers. mase. oder 3 fem. sein. Nun hat »=1m zwar gewohnlich Gott zum 
Subjekt (wie uy u. s. w.), vgl. v. 3; hier aber wire Gott in der 2. pers. (so Hoffm.) 
nur dann moglich, wenn man sie in v. 20 eingesetzt hat, und dazu liegt kein Grund 
yor. Auch wiirde damit Gottes Vermégen zu nahe getreten: »selbst du kannst es dort 
nicht hell machen«. Aber auch das Tageslicht (m775:) kann Subjekt sein (34), und danach 
darf man auch mit Auslassung dieses Subjektes unpersénlichen Gebrauch annehmen, das 
fem. neutrisch, ein »es leuchtet auf, es wird hell« (G-K 144. 2, bes. die Anm.); jeden- 
falls ist das leichter als »das Land wird heil<. Die Punktierung als Imperf. cons. lisst 
sich kaum rechtfertigen, man wird besser y51r) lesen. Dann entweder y2n: als Jussiy 
in einem Bedingungssatze (G-K 109. 2b); freilich ist dann das bex > als Vertretung 
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11 Da hob Sophar der Na‘amatiter an und sprach: 
2So0ll Wortschwall ohne Antwort bleiben, 
Und soll der Maulheld Recht behalten ? 
3Dein Prahlen sollte Manner schweigen machen, 
Und du solltest unbeschimt lastern 
4Und sollst sagen diirfen: »lauter ist meine Lehre, 
Und rein war ich in deinen [eigenen] Augen«? 


des Nachsatzes iusserst kurz, wohl als Ausruf zu fassen. Der Sinn wiire so am besten. 
»fAuch die Unterwelt hat Nacht und Tag; aber] wenn es dort Tag wird, ist es wie [auf 
der Erde] tiefe Finsternis«. Méglich bleibt daneben die Auffassung als ein einziger 
erliuternder Satz »und wo es hell wird wie [anderswo] Finsternis<. Sein Gegenstiick 
dem Sinne, vielleicht auch der Form nach hat der Vers in 1117. — Si.’s Aenderung 
pins fiir seim> dient nur seiner Annahme, dass c¢ eine erliuternde Glosse zu a in seiner 
jetzigen Gestalt sei, fallt also mit dieser dahin. 


Cap. 11. Vor Gottes Weisheit ist keine Schuld verborgen; er sieht auch Hiob von der 
seinen noch nach (vy. 2—11). Noch immer ist es nicht ausgeschlossen, dass er durch 
Busse zum Heil gelange (vy. 12—19), wiihrend der Frevler verloren ist (y. 20). 

2 Ob man mit MT 25m oder mit LXX, Targ., Vulg. 355 lesen will, ist fiiglich 
Geschmacksache. Dass 7233 von Personen sonst [an 2 Stellen, darunter 197] »>erhért 
werden« bedeutet (Di.), fallt nicht ins Gewicht, da die Grundbedeutung »antworten« 
iiberall dieselbe bleibt. Mir scheint die Abwechselung zwischen der Sache, Wortschwall, 
und der Person, Maulheld, geschmackvoller als die véllige Gleichheit. — Die Lippen 
sind das alleriusserlichste Werkzeug der Sprache, sie werden daher 6fter fiir oberfliich- 
liches, hohles Reden verantwortlich gemacht. So » 735 II Reg 1820. Pry 1423, besonders 
auch in unsrem Buche »Lippenbeileid« 165. Den Gegensatz »Worte aus dem Herzen« 
hat schon Bildad 810 betont. — Bei wesentlich gleichem Anfang mit Bildad verriit Sophar 
sofort die ihm eigene Heftigkeit und Roheit. — 3 oma wird Jes 166. Jer 4830 durch 
den Zusatz 7> xb als der Unwahrheit nahestehend gekennzeichnet. om» ist ace., wenn 
causativ, vielleicht nur hier. Beer deshalb (nach Syr.) y>735 mit o*m» als subj. — Liest 
man 395m, so muss man dieses Glied zum folgenden, das erste zum vorhergehenden Verse 
ziehen und so 2 dreigliedrige Verse bilden. Da das nb>» px: die Zugehérigkeit zum 
Vorhergehenden beweist, ist >»5m; zu punktieren und der ganze Vers noch als Frage 
zu fassen, Vgl. auch unten zu y. 4. — xb Defective Schreibung der Hiph‘ilform 
ist besonders in der Pausa im B. H. hiiufig (149. 2110. 2229, 2913, 3516). sn (Bi.) 
widerstrebt dem durchgehenden Gebrauch (hier vy. 19. 54); die fehlende Silbe wird besser 
anderwirts gesucht. orbsm »beschiimen« wie Ps 4410. Prv 25s. Dass es ec. 193 anders 
gebraucht wird, ist kein Grund zu Textiinderung (Beer rms). — 4 s»xm ist mit > cons. 
nicht ganz leicht anzureihen. Man wird es entweder fassen miissen als »insofern du 
gesagt hast<, wesentlich = myx *2, als Inhaltssatz zu q-3; oder »du sagtest aber, und 
zwar sagtest du« als neuer Anfang. Besser liest man “exh: ound sollst sagen diirfen: 
u. s. w.?« Dann fasst der Vers nicht Hiob’s bisherige Reden in anderen Worten zu- 
sammen, sondern er verleiht dem Triumphe Hiob’s Ausdruck, den er feiern wird, wenn 
man ihm das letzte Wort lisst. Dann ist auch *mps »meine Lehre« (vygl. besonders 
Pry 42) verstiindlicher; was er vortrigt, wird schon als ein Lehrbegriff aufgefasst 
Beer versucht dafiir *m2$, doch kommt n>} fiir >> »Wandel« nicht vor. — 77¥3 muss 
auf Gott gehn; die Anrede driickt die Kiihnheit und den Anspruch, Gottes eigenes 
Urteil genau zu kennen (vgl. 107 und fiir diesen Anspruch 1013) besser aus als die 3. 
pers. (Mx. Beer), die durch das é@varr/oy «trod der LXX geboten wird. Si.’s *p¥3 gibt 
keinen ausreichenden Sinn. ‘77 heisst »ich war rein« nimlich »zu der Zeit, als du das 
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5Aber o dass Gott nur reden wollte 

Und seine Lippen gegen dich auftun, 

6Und kundtun dir die Verborgenheiten der Weisheit, 

Wie sie ‘iiberschwinglich’ an Wissen sind, 

Dass du erfiihrest, wie dir Gott von deiner Schuld noch vergisst. 
‘Willst du den Grund der Gottheit erreichen, 

Oder bis zu den Schranken des Allmachtigen ‘dringen’? 
8Himmels Héhen — was willst du ausrichten, 

Tiefer als die Unterwelt — was willst du wissen? 


Leiden iiber mich brachtest«. Dadurch wird Hoffm.’s m5 erschwert, das sonst bei der 
Punktierung “3x>) zulassig wire, ohne wesentlich zu bessern. »Du behauptest: »lauter 
ist meine Darlegung«, und diinkst dich rein in deinen Augens. — Bi. streicht den Vers, 
der doch recht eigentlich dasjenige bringt, wogegen Sophar angeht, ohne irgendwelchen 
Grund anzugeben. — 5f. Deinen Wunsch, dass Gott selbst antworten méchte, kénnen 
wir nur teilen, da du dann schnell von deinem Hochmut geheilt sein wiirdest. — 5b 
Hier erkennt Bi., dass der Satz von LXX aus Scheu verkiirzt ist und in einem blossen 
moog o€ seine Spur hinterlassen hat. — 6 nmbyn ist durch 2811. Ps 4422 gedeckt, die 
Streichung des m (Bi.), um eine Silbe zu sparen, unberechtigt. — orbe> diirfte mit G-K 
134, 6. Faussn. 2 nicht als »Doppeltes« sondern multiplicativ als »Vervielfaltigung« zu 
fassen sein. Denkt man, was nahe liegt, an obs »Wunder« (Mx.), so wird man sich 
auch entschliessen miissen, das > vor dem » als Verdoppelung aus > zu streichen: »wie 
sie ein Wunder an Wissen sind« (so jetzt Beer). — win vgl. zu 512. — » Impt. zum 
Ausdruck der notwendigen Folge (G-K 110. 2b); deutlicher ware »2n) (Mx.; Ley 27m 1s)). 
— Mit mw ist wenig anzufangen. Das Hiph. heisst 3917 »jem. vergessen machen«; »dass 
Gott dich vergessen lasset« (Hi. Del. Hoffm.) kann aber Sophar nicht sagen, weil der 
yon ihm verteidigte Gott den Hiob eben damit ins Verderben stiirzen wiirde, und Hiob 
damit entschuldigt ware. Zudem wire das Perf. mun zu erwarten. Aus diesem Grunde 
hilft auch die nicht unbedenkliche Uebersetzung »er bringt dir in Vergessenheit, rechnet 
dir nicht an« nicht, ebensowenig die Punktierung =¥w. Am leichtesten hilft mw, dessen 
> sich dem > des »> angepasst hatte. Mx. ungliicklich xs} Bi.'’s und Cheyne’s maw 
oder my nach LXX afc oor céxéfy erfordert mindestens noch Jn22. Vgl. zu 3327. — 
snr. »[etwas, einen Teil] von deiner Schuld« ist an sich durchaus gut (vgl. ‘2 276 und 
G-K 119. 3d Fussn. 1); aber der Umfang von »™ bis zu Ende kann weder ein Glied noch 
zwei (Di. Einschnitt hinter 75) bilden. Wahrscheinlich trifft daher Mx. Annahme zu, 
dass qxx2 den Rest eines ganzen Gliedes bilde. Der Sinn des Satzes ist vortrefflich : 
er driickt die fiir jeden andren Fall zutreffende Ueberzeugung des frommen Menschen 
aus, die nach gewohntem Verfahren ohne weiteres zugepasst wird. Gerade dieser Aussage 
bedarf es nach y. 4 durchaus. Es heisst also wieder Sophar’s Rede das Beste nehmen, wenn 
Bi. (Beer) das ganze dritte Glied als »eine sehr unklare Glosse in Prosa« streicht. Ebenso- 
wenig ist Streichung des zweiten (Si.) berechtigt. Es bedarf nur der Erkenntnis, dass 
der Text in diesem Verse schwer gelitten hat. — 7 Vgl. 59. 910; zu mbsn 2610. 283. -- 
Die Wiederholung des xs»m in b ware an sich nicht unmodglich (vgl. 83); aber durch 
das -y wird ein neues Tatwort wahrscheinlich. Méglich ist xam (Mx.), gewaltsam yin « 
(Si.), am leichtesten xxm. So jetzt auch Beer. — Bi. (Beer) streicht den Vers als den 
Zusammenhang unterbrechend, wihrend das S»5m m2 und yan mn in y. 8 ihn unabweislich 
fordert. — 8 Zu dem pw ~na3 als Pridikat vgl. 2212, zum Plural dixd -pey Prv 918. Es 
bedarf keiner genauen Ausgleichung mit dem Folgenden (Olsh. ‘sr 75: [auf “pr beziiglich], 
Mx. Si. Beer ‘sy mms). Subjekt ist nicht die Weisheit, auch nicht deren Grund und 
Schranken, sondern das Wesen der Gottheit, deren "pn und m2 Hiob vergeblich sucht. 


‘= 
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9Langer als die Erde ‘an’ Maass 
Und weiter als das Meer! 
10Wenn er daher faihrt und verhaftet 
Und beruft zur Verhandlung: wer will ihm wehren? 
11Denn er kennt die argen Leute 
Und sieht das Unrecht ohne aufzumerken. 
13 Aber ein hohler Mann kommt wohl zu Vorsliilh 
Und ein Wildeselfiillen mag ° ‘sich zihmen lassen’. 


Eine eigentliche Rektion der Attribute kann daher nicht stattfinden, und weise wird 
deshalb zuerst mit dem nom. subst. als Ausruf eingesetzt, um dann mit neutrischem 
Femininum fortzufahren. — 9 Statt =z2, was als »ihr Maass« = mpz; verstanden werden 
soll, wird man besser mit Ew. u. s. w. nz2 als ace. adv. punktieren. Es steht nur zur 
Ausfiillung des Versgliedes, wofiir im zweiten das > und die lingere Form ~2 aufkommen, 
sodass ein Ausfall am Ende (Mx.) nicht anzunehmen ist. — Si. streicht y. 7—9. — 10f. 
Spielt deutlich und absichtlich auf 911f. an: >freilich kann ihm dann keiner Einhalt 
tun; aber nicht wegen seiner gewalttitigen Ungerechtigkeit, sondern wegen seiner weisen 
Gerechtigkeit«. So bist auch du nur gerecht bestraft. Wieder beseitigt Bi. durch 
Streichung von y. 10 (ohne Begriindung) den springenden Punkt der Beweisfiihrung. 
Beer stimmt ibm zu unter Hinweis auf den Mangel an rhythmischer Gliederung und 
sein Verhiltnis zu 911f. 10 “20m wird nach Ley 134ff. und »z02 »Gefangnis« als »gefangen 
setzen, verhaften« zu fassen sein (vgl. die Untersuchungshaft Num 1534); Srpn = 
bmp ‘Sp by» nbyn (Ez 1640. 2346f.), sicher aus dem Leben, aus der Uebung eines gemeind- 
lichen Collegialgerichtes, geschépft, was auf spite Zeit schliessen lisst. — Der Vers hat 
hinter 720" einen nur rhythmischen Einschnitt. — 11 s- Das Impf. cons. einfach Auf- 
nahme des Perf. 9. — jam xb) kann nichts andres heissen als »ohne dass er (Gott) 
erst aufzumerken braucht«. Will man anders deuten, so muss man erst mit Hoffm. vor 
7s ein »m2 einschieben, dann aber auch nicht vergessen %2;2>7 zu lesen. Der Sinn kann 
dabei freilich nur verlieren. Andere falsche Auffassungen vgl. bei Di. 

12 Um den Vers streiten sich zwei einander schnurgerade entgegengesetzte Aus- 
legungen. Die Grundfrage ist, ob das nur hier vorkommende 235; bedeutet »beherzt« 
oder »entherzt werden«, »zu Verstande« oder »von Verstande kommens. Beides ist an 
sich méglich. Das erstere sowohl als Passiv eines selbst denominativen Pi. wie als selb- 
stindiges denominatives Niph., vgl. m333 von 72 »zu Kindern kommens; das zweite als 
Passiv eines privativen Pi., vgl. xen, tog u. s. w. (G-K 51. 2, 52. 2). Wenn man indessen 
meint, fiir das Vorkommen des letzteren an "37335 Cnt 49 einen sicheren Beweis zu haben, 
so ist das ein Irrtum. 2535 heisst dort »bezaubern, es jemand antun<, und das kann sehr 
wohl ganz anders als durch direkt privative Bildung vermittelt sein. Der Zusammen- 
hang muss entscheiden. — 233 heisst nach Jer 5221. Ex 278 »hohl, inwendig leere. Fasst 
man nun 3257 privatiy, so entsteht auf alle Fille eine Tautologie. So bei attributiver 
Fassung des 3:22, die durchaus am niachsten liegt. »Der hohle Mann verliert den Ver- 
stand« ist Unsinn, »der hohle Mann pflegt keinen Verstand zu haben« kaum minder. 
Fasst man 3:2: als Apposition (so Mx. »Der Mensch, der leere, ist der Einsicht baare), 
so treten zu diesem Hindernis noch andre hinzu. Sophar wird nicht das ganze Menschen- 
geschlecht, sich selbst einschliessend, mit solechen Grobheiten bedenken, zumal sie nur 
Hiob zur Entschuldigung dienen wiirden; zudem miisste man das Perf. 335; erwarten. 
Es ist also mit der privativen Bedeutung nichts auszurichten. Die letzten Griinde gelten 
aber auch gegen die priidikative Fassung des 2:33, die sich mit der anderen Fassung 
des 335° zu ziemlich demselben Sinne verbindet: »Der Mann (als) ein Hohlkopf hat er 
Verstand« oder dgl. (Hrz. Hupf.), wogegen obendrein der gespreizte Ausdruck entscheidet. 
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13Wenn du dein Herz bereit machtest 
Und ihm deine Hinde entgegenstrecktest — 


Es bleibt nur das einfachste: »Der hohle Mensch kommt zu Verstande«. Wie das gemeint 
ist, muss sich aus dem zweiten Versgliede und dem Zusammenhang ergeben. — Zu y 
vgl. Stade WB., es ist das junge Tier beim Esel, mit x5» zusammen (vgl. zu 65), auch 
ohne den st. constr. zu setzen (Bi. 23), das Wildeselfiillen.. Es wird sich nun nicht 
leugnen lassen, dass sich dieser Satz am verstindlichsten mit ps als Subjekt fasst: »der 
Mensch wird als Wildeselfiillen [d. h. wild, stérrisch, unbelehrbar] geboren«, und dies 
wird der Hauptgrund sein, weshalb man immer wieder auf eine der oben widerlegten 
Deutungen des ersten Halbverses zuriickgekommen ist. Sieht man ein, dass sie unmég- 
lich sind, so wird man b anders fassen miissen, némlich snp sy als Subjekt: »ein 
Wildeselfiillen wird als Mensch geboren<, das kann nur heissen »zum Menschen um- 
geboren«. Um sich diese gewagte Aussage zuginglich zu machen, muss man sich zur 
Annahme eines Sprichwortes entschliessen. Aber immer bleibt doch das Umgeboren- 
werden héchst auffallend, auch Prv 1717 geniigt nicht das zu belegen. Was ein Wild- 
esel werden kann, wire es selbst zum Menschen, wird er durch Zihmung, und die 
Frage der Zihmbarkeit ist gerade bei ihm mit dem Namen sofort aufgeworfen (vgl. 39sff.). 
Ziihmen heisst 72>: es ist sehr zu erwigen, ob nicht das so aihnliche 7»s> »er lasst sich 
zihmen«, einfach fiir 7bn> einzusetzen ist. Weiter darf man fragen, ob ocx als hyper- 
bolischer Gipfel der Zihmbarkeit urspriinglich, oder ob es, nachdem die Verderbnis 7b» den 
Satz unverstindlich gemacht hatte, auf Grund falschen Verstaéndnisses als Seitenstiick zu 
ws (oder aus Gen 1612?) eingefiigt ist. Jedenfalls wiirde der durch seine Ausscheidung 
gewonnene Text 725 snp “ys ound ein Wildeselfiillen lisst sich zihmen<, allen Anforde- 
rungen geniigen, ja alle Auffassungen des ganzen Verses mitmachen kénnen, die man auf 
Grund des oben gewonnenen Verstandnisses versucht hat. Die einfachste ist die schlicht 
assertorische: »und [so] kommt ein hohler Mensch zu Verstande u.s. w.«. Das miisste Folge 
des im Vorhergehenden geschilderten richterlichen Hingreifens Gottes sein (so z. B. Di.); 
der hohle Mensch kénnte, brauchte aber nicht Hiob zu sein, jedenfalls diente dann der 
Vers zum Abschluss des vorhergehenden Abschnittes. Es ist indessen schwer einzuschen, 
warum Gottes Strafverfahren gerade solchen Erfolg haben sollte; auch ware es auf- 
fallend, wenn Hiob, nachdem er eben zu den }x “nm gerechnet ware, im engsten Zu- 
sammenhange damit als 3:23 w» gekennzeichnet wiirde. In dem 253) wos eine Liebens- 
wiirdigkeit an die Adresse der Zuhérer zu sehen, liegt noch ferner. Entschieden abzu- 
lehnen ist die Auffassung »aber ein hohler Mensch kommt [so wenig] zu Verstande wie 
ein Wildesel zum Menschen umgeboren wird«, nicht an sich, aber deshalb, weil Sophar 
ja y. 13ff. dem Wildesel Hiob diese Verwandlung mit grosser Bestimmtheit dennoch in 
Aussicht stellt. Am meisten empfiehlt sich daher die Auffassung: »Aber [selbst] ein 
hohler Mensch kann zu Verstande kommen und [selbst] ein Wildeselfiillen lasst sich 
zahmen<, d. h. man muss bei niemand die Hoffnung ganz aufgeben. Das von Di. ver- 
langte ps ist bei adversativer Fassung des 5 nicht nétig, und die potentiale Auffassung 
liegt gerade bei den Niph‘alformen sehr nahe. Vor allem aber wird der damit gegebene 
Anschluss an das Folgende statt an das Vorhergehende durch das stark betonte mmx ox 
entschieden gefordert. V.12 gibt den allgemeinen Satz, vy. 13 ff. die Anwendung auf Hiob’s 
Fall. — Unwahrscheinlich liest Mx. mex 755% pox o22 woes. Grill und Si. zerhanen den 
Knoten durch Streichung des Verses. — 18 35 ym jedenfalls wie Ps 788, wo man nicht, 
wie hier ein 75x aus b dazuziehen kann, und dann besser mit Di. »herrichten, bestellen, 
bereit machen« (vgl. z. B. den Weg, Dtn 193) als >festigen<, was hier sehr missver- 
stindlich wire. — Es darf nicht iibersehen werden, dass ox Perfecta bei sich hat, wo- 
dureh die Wahrscheinlichkeit der Erfiillung in weitere Ferne geriickt wird als z. B. 85. 
— b nennt die antike Gebetsgebirde, die offenen Hinde nach vorne ausgestreckt (ygl. 
Stade GI I. 488f. mit guten iigyptischen Abbildungen). — nw-m1 wird nicht mit den 
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14Wenn Frevel in deiner Hand, wirf ihn fort, 
Und gib dem Unrecht kein Obdach in ‘deinem Zelte’ — 
15 Ja, dann erhdbest du ohne Makel dein Antlitz 
Und stindest festgegossen, ohne dich zu fiirchten, 
16Ja, ‘dann’ vergissest du des Leides, 
Wie verronnener Wasser gedachtest du sein. 
'7Und heller als Mittag sténde da die Zukunft, 
Wird’s dunkel, wiir’s noch wie der Morgen, 
18Und du wirst ohne Sorge, weil Hoffnung da, 
Und spahtest in die Ferne, gingst ruhig schlafen, 
19Und strecktest dich, dass niemand dich stérte, 
Und viele umwiirben deine Gunst. 


Accenten als perf. cons. im Sinne eines Impt. »so strecke u. s. w.« aufzufassen sein, 
sondern als dem mx>m durchaus beigeordnet. — 14 Die Clausel, als eingeschobener Satz 
nachgetragen, vgl. zu 85f. Bi. streicht den Vers als direkt dem Prologe widersprechend. 
Das setzt yoraus, dass Sophar den Ratsversammlungen im Himmel beigewohnt hat. — 
Die Wendungen sind von Siinden gegen das Higentum hergenommen, aber allgemeiner 
zu fassen. — Beer nach Vss. jvm (subj. mds), nur schwicher (vgl. Gen 324. Ez 324. Ps 
7855). — Zu pomka statt pores vgl. G-K 23. 3. A. 2. — Der sing. 7>mxs (Beer nach 
Vss.) ist vorzuziehen, auch 2223 bietet ihn die bessere Lesart. — 15 1% > genau wie 
nny ~> 86 und hier v. 16 nach richtiger Lesart; es ist gar kein Grund, das “> mit Si. zu 
streichen. — a spielt wieder deutlich auf 1015f. an, wenn auch bo» fiir wx5 eingetreten 
ist. Auch der Zusatz or. (72 »ohne« wie 219 und oft, vgl. G-K 119. d 1; fiir nm 317 
die seltenere Schreibung oh) findet dort vortreffliche Ankniipfung; denn eben dariiber 
beklagt sich Hiob dort, dass er, obgleich gerecht, sein Haupt nicht erheben diirfe, weil 
Gott ihn mit seinem Makel bezeichne. Das Wort wird von Syr. nicht iibersetzt, doch 
weicht dieser noch weiter ab. Bi. stellt aus womeg tdwe zxadagdy der LXX orp her, um 
dies als Dittographie aus 16b zu streichen; von Beer gebilligt. Das quid pro quo der 
LXX liisst solche Schliisse nicht zu. — px (lect. rec. psx, vgl. G-K 71). Die Bedeutung 
»gegossen [wie Metall]<« geniigt vollstindig, vgl. 3718; pre ogeliutert« (Mx. Wr.) passt nicht 
zu xen xd. Bi. hiibsch mpy2 ny) ound kommt Drangsal, so u,s. w.<; der Schluss auf Femi- 
ninendung aus LXX ist freilich gewagt. Besser Beer ps» part. Hoph. von pix »bedriingen« 
= »und bist du in Not«. Doch ist schon die Voraussetzung neuer Not unwahrschein- 
lich. — 16 Statt mmx, das hier auch als »du selbst« wenig Sinn hat, lesen die meisten 
Neueren richtig nach Syr. mmx. Auch darin zu folgen, dass ~> durch 5 ersetat wird 
(Beer), ist kein Anlass. — Zu dem Relativsatz in b vgl. 72. Unter dem Wasser wird 
hier Hochwasser, Ueberschwemmung zu verstehn sein, vgl. zu 715, auch 1215. — 17 o»nse 
Zu der Auslassung der verglichenen Eigenschaft (hier »heller«) vgl. G-K 133. 1. A. 3). 
— Zu 7bm vgl. Ps 396, wo es die Lebensdauer, Ps 492, wo es die Welt bedeutet. Ohne 
Suffix méchte man sich fiir letzteres entscheiden; doch wiire auch dafiir ein 45 davor 
erwiinscht, das Si. einfiigt (LXX ooc). Vgl. tibrigens zu 1020. — mp yA ist Cohortativ- 
form, gewiss nicht der zweiten masec. sondern der dritten fem. (G-K 48. 3), und der Satz 
ganz wie 1022 a. E. zu verstehn. Die Bedeutung »dunkel sein, werden« nur hier, aber 
durch pax2, mex, mney gedeckt. Logisch ist das besser als nominale Punktierung mpyn 
(»>Dunkelheit«), die schon von einigen Mserr. und Vss. vertreten wird; besser schon durch 
das Suffix ist Jes 5810 ova» yrbex. Si.’s ynben nach LXX gibt keinen Sinn. Bi. ordnet die 
Versglieder nach LXX um, was mit meym einen kleinen Vorteil gewihrt. — 18 mem 
sicher »spihen« wie 3929 und auch wohl 321; hier yon einem Umschauen nach etwaiger 
Gefahr vor dem Schlafengehen. Die Aenderung mgm: (Si.) will genauen Parallelismus 
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12 20 Doch der Frevler Augen schmachten hin, 
_Fiir sie ist [jede] Zuflucht verloren 
Und ihre Hoffnung — Aushauch der Seele! 


‘Da hob Hiob an und sprach: 
2 Wahrhaftig ihr seid das Volk, 
Und mit euch stirbt die Weisheit aus. 


mit a herstellen; aber b bezeichnet ja auch in seinem Reste deutlich einen Fortschritt. 
Beer’s mines gibt trotz Prv 324 schwerlich einen Sinn. — 19 y3> nur selten auf Menschen 
iibertragen, vgl. Jes 1430. Zph 313; an letzterer Stelle auch mit dem M2 psi, ebenso 
von Tieren Jes 172. — ox» mdm Jer 2619 und haufig in spaterer Zeit; aber tiberall ausser 
Pry 196 und hier nur von der Bewerbung um Gottes Gunst. Das erneute Ansehen 
kann durch nichts besser bezeichnet werden. 

20 Ein einziger Vers stellt diesem verlockenden Zukunftsbilde die Kehrseite 
gegeniiber; aber héchst wirksam in einem dreigliedrigen Verse. Das Hinschmachten, 
Vergehn der Augen fiir vergebliches Ausschauen und Sehnen wie 175 (vgl. zu 172), causativ 
3116. — om vgl. zu 412. — we nea das Nomen zu dem Hiph‘il 3139, dem Kal Jer 159. 
— Gewisse Handschriften der LXX (Cod. A vor allem) bieten am Schluss noch den Satz 
nae aire yee oogla xar Jivaucs, bis auf das yee gleichlautend mit 12, 13a und irgend- 
wie daher geflossen. Obgleich er in der urspriinglichen LXX fehlt (vgl. Di.), 
nehmen ihn Mx. und Bi., die nach ihren verschiedenen Strophentheoricen noch eine Zeile 
brauchen, als ma mm2n yy >> (Bi. trys) auf, und verderben damit den kraftigen Schluss. 
Nach der andren Seite fehlt Beer, der mit Bi.1 das dritte Glied streicht, das so deutlich 
auf Hiob’s Reden seit c. 3 hinschielt. 


Cap. 12—14. Die eingebildete Weisheit der Freunde ist nur Lieblosigkeit und 
Feigheit (12, 2—6). Dass Gott allmichtig und allweise ist, fiihlen alle seine Geschopfe 
kraft ihrer Schépfung durch seine Hand (vy. 7—12). Dem Menschen offenbart sich Gottes 
Allgewalt in furchtbaren Gerichten (v. 13—25). Hiob will sich von den Freunden an 
Gott wenden, weil er von ihnen nichts lernen kann. Als unwahrhaftige Anwilte Gottes 
werden sie selbst sein Gericht erfahren (13, 1—12). Er bittet Gott, ihn unter Befreiung 
von seinen Qualen zum Streite zuzulassen (vy. 13—22). In der Hoffnung darauf legt er 
ihm schon jetzt die Frage nach seiner Schuld vor (vy. 23—27). Des Menschen kurzes 
Leben ist voll von Plage. Warum iiberlisst Gott ihn nicht wenigstens sich selbst, statt 
ihn obendrein zu quialen? (14, 1—6). Denn der Baum kann absterben und aufs neue 
treiben; mit dem Menschen ists aus, wenn er cinmal gestorben (v. 7—12). Wenn Gott 
das Totenreich nur als Gewahrsam benutzte, um Hiob wieder zu rufen, nachdem sein 
Zorn sich gelegt, so wollte er gern ausharren und sich gedulden. Aber das sind eitle 
Triume; mit dem Tode ist jede Hoffnung dahin (vy. 13—22). 

2 amx vgl. 92; das "> macht die Aussage als Objektsatz davon abhingig, ohne 
den Sinn zu findern. Vgl. »25 622. — pms Die Freunde sind solidarisch und werden von 
Hiob durchweg so behandelt; ganz selten redet er einen einzelnen an (so hier v. 7f. 
163. 262ff.; selbst 213 ist schwerlich die Mehrzahl nach LXX herzustellen). — »» geht 
gewiss auf das selbsthewusste pry; Sophar’s (113) zuriick. Dass der Artikel fehlt, darf 
nicht abhalten, es als determiniert aufzufassen: wohl nicht »die Leute«, nicht »die 
Menschheit«, sondern aus dem Leben des spiteren Israel »das Volk«, der Inbegriff derer, 
die mitzusprechen haben. Des Zusatzes j2: bedarf nur Bi. fiir seine 7 Silben; Beer denkt 
an py »gescheut«, ohne Beigeschmack, wofiir er Prv 812 anfiihrt. Die Ironie steigert 
sich noch in b. Si. will fiir nsnm aus Téhevomara, Sy rehecdtns mb2m auriickiibersetzen, was 
- fiiglich kaum etwas anderes hiesse, als »bei euch sind die Grenzen der Weisheit 2u 
suchenc. Er irrt aber; jene beiden haben dieselben Consonanten nur als mim gelesen, 
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8Auch ich habe Verstand gleich euch, 
Falle nicht gegen euch ab, 

Und wem wir’ solches nicht bewusst? 
4Zum Gelichter dem Freunde muss ich sein, 
Einer der Gott anrief und Erhérung fand, 

Zum Geliachter der Gerechte, Fromme! 


wie denn tedecdrys (redecucte nur hier) tiberall und bei allen Uebersetzern nur Ab- 
leitungen von ben wiedergibt. Natiirlich ist mem die richtige Lesung. — 3 Der erste 
Halbvers kniipft handgreiflich an 1112 an: »ich bin nicht der Hohlkopf, fiir den ihr mich 
ausgebt; den Verstand, den ihr mir so mitleidig anwiinscht, habe ich ohnediese. — jy de: 
so nur hier und 132; das jy wird schwerlich causativ »durch euch« noch gar comparativ 
»eher als ihr«, sondern von der Entfernung zu verstehn sein, genau wie die deutsche 
Wendung oben oder unser »Der Apfel fallt nicht weit vom Stammec« (vgl. 284. Pry 203. 
Num 1524). Der Satz kehrt wértlich in 132 wieder. Solche Wiederholung in derselben 
Rede fallt auf. Die Zeile kénnte von dorther, wo sie bei bloss 2 Zeilen unentbehrlich 
ist, der Aehnlichkeit der Stelle wegen an den Rand geschrieben und dann in den Text 
eingedrungen sein (Viele seit Mx.). Auf das Fehlen bei LXX darf man sich dafiir 
freilich nicht berufen, wenn man nicht mit ihnen auch ¢ und 4a.b streichen will, wie 
Bi. tut. Umgekehrt halt Grill die Zeile hier fest und sieht in 131.2 die Wiederher- 
stellung der urspriinglichen Verbindung nach dem langen Einschub 124—25, in 132 
lediglich glossierende Wiederholung von 123. Man begreift dann nur nicht, warum nicht 
auch das dritte Versglied, das letzte echte, der unmittelbare Anschluss an 133, wieder- 
holt wurde. Nur so hiitte die Wiederholung als Wahrzeichen des urspriinglichen An- 
schlusses ihre rechte Wirkung getan. Auch Si. streicht 127—131 als orthodoxe Cor- 
rectur. Vgl. gegen beide jetzt auch Beer, der fiir die Wiederaufnahme nach einer Ab- 
schweifung auf 92—4 vgl. v. 11 verjeist. — Das dritte Glied kennzeichnet schon Sophar’s 
Weisheit als leere Gemeinplitze, was in v. 7ff. weiter ausgefiihrt wird. Zunichst folgt 
noch die Anklage auf Lieblosigkeit und Feigheit nach Art des. gemeinen Laufes der 
Welt, ahnlich (nicht gleich) 614ff. — 4 Die rohe Rede Sophar’s ist eitel Verhéhnung; 
dem Freunde wie dem gotterhérten Frommen gegeniiber ist das schwere Ungebiihr. Dies 
der einfache Sinn des Verses. — Zu m™mw vgl. 929. 1019. Im zweiten Gliede ist s>p als 
part. zeitlos und hier perfectisch (G-K 116. 2); der Satz gibt die Erfahrung wieder, die 
der Satan 110 auf seine Weise ausdriickt, die den Hiob noch 279 im tiefsten Elend 
erhebt und mit Stolz erfiillt. Der Satz widerspricht also nicht 916 u.s. w. und braucht 
daher nicht gestrichen zu werden (Mx. samt a, Si. nur b). Die Punktierung max) 
(Hoffm.) ergibt weder den Sinn »weil ich zu Gott rufe, mich zu erhéren«, noch wire 
dieser brauchbar. Das nvm ps obne » (das Si. erginzt) ist vollkommen zulissig, wenn 
auch durch Gen 69 nicht zu belegen, und hier in dem entriisteten Ausrufe ganz am 
Platz. Zu dem Selbstzeugnis vgl. 921. — Auffallend ist allein das wb und sray; in 
beiden Fallen méchte man das Suffix der 1. pers. erwarten. Indessen wird sich die 3. p. 
so erkliren, dass Hiob eben nicht das von ihm erlittene sondern das von den Freunden 
veriibte Unrecht kennzeichnen will und sich daher als Vertreter der Gattung objektiviert. 
Es ist nicht Klage wie in 614ff., sondern Anklage. Auch die Uebersetzung kann den 
feinen Unterschied wiedergeben. Si.’s 2y2b »dem Uebeltiiter« (Beer dafiir zweifelnd m-y>S) 
verschlechtert den Sinn. — Bi. sucht aus 4c unter Hinzunahme des 2d yon y. 5 eine 
Zeile zu gewinnen, die sich mit 3a paaren lisst. Wie aber sein “m2> mys mp Ts sich 
mit dem Texte der LXX Jéxewos yao avie xat tusunros eyerndn els yievaoue decken, wie 
insbesondere pinv in LXX fehlen soll, ist bei deren einfacher Paraphrase der drei hebréischen 
Worte geradezu unbegreiflich. Beer streicht mmx und sr, folgt dann Bi. in der Her- 
iibernahme von 72d, aber als tmed und iibersetzt: »Ein Gespétt fiir seine Freunde (oder: 
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5Dem Ungliick Verachtung nach dem Diinken des Sichern, 
Ein Stoss denen, deren Fuss wankt! 

6*Zeltfrieden’ geniessen die Eroberer, 

Und die Gott aufstéren, haben sichre Ruhe, 

Wer die Gottheit in seiner Faust fiihrt. 

; Aber frage nur das Vieh °, 

Und die Végel des Himmels, sie werden dir’s verkiinden, 
8Qder ‘die wilden Tiere’, sie werden’s dich lehren 

Und erzihlen werden dir’s die Fische des Meers: 


die Bésen) ist der, der zu Eloah ruft, Der Gerechte und Fromme ein Gegenstand des 
Schreckens«. Der letztere Satz hat wohl gar keinen Sinn, der vorhergehende nicht den 
Freunden gegeniiber. — 5 Mit dem Nomen ws> Fackel ist nichts anzufangen, auch nicht 
unter der Annahme eines Sprichwortes (so Hoffm.; »der Leuchtspan erscheint verichtlich 
der Meinung eines Sorgenfreien, welcher denen frommt, deren Fiisse wanken«, oder 
ahnlich). Dagegen ergibt +» »Verderben, Ungliick« (nur noch 3024. 3129. Pry 2422) guten 
Sinn, vgl. dazu 614. 3129. ma wie v. 21. 3134, — mamyjz mit Opitz, Michaelis, Baer, 
bessere Lesart statt many. Diese Bildung findet sich nur hier; leicht liesse sich die Form 
muhwy Ps 1464 herstellen, die zugleich mit masculinischer Endung die sehr haufige tar- 
gumische ist. Der durchaus aramiische Stamm (auch Dan 64; in hebr. Texte Hithp. 
Jon 16, mvy Kunstwerk Cnt 514), gibt im B. Hiob keinen Anstoss. Zum Satzbau vegl. 
614. — p22 ist nicht part. Ni. von j>, sondern ein Nomen von =>: (so schon Schultens). 
Der Aenderung 72: (Ew.) bedarf es nicht eben, vgl. jm und pm. ~yvad hat mit 7» 
»Termin u. s. w.« nichts zu tun, sondern ist part. von 1» (vgl. Ps 1837. 371). Dio oft 
iibermissig betonte Schwierigkeit des Verses beruht vornehmlich auf der Méglichkeit 
eines Missyerstiindnisses der Worte “5b, j>2, “syd. Fiir hebriiisches Sprachgefithl war 
ein Zweifel nicht méglich. Bi. verbessert ohne Not, wenn auch sehr fein: 28 nimyd 12 
sba> azimd jior yyw und gewinnt damit das Recht, den Vers mit 6 zu einem Vierzeiler 
zusammenzuschliessen. Beer ebenso ohne »=¥, kaum zulissig; sich dafiir auf die Vss. 
zu berufen, ist bei deren Bestand ungerechtfertigt. Beide ziehen 772d zu v. 4, s. oben. Der 
Sinn des M T ist, richtig gefasst, vortrefflich. — § »>w- mit beibehaltenem dritten Radikal 
ausserhalb der Pausa und Ton auf der vorletzten auch Ps 1226 (G-K 29. 4d 4); 75 Anmm. 
I. 4); vgl. ~mybu 326. Si. nibvi »Zeltfrieden haben«, wegen des ‘vd, fein, auch wegen b. 
Beer zunachst ebenso, um dann ovqdy 77%) iby herzustellen. — ninva nur hier, — »mann 
bw (vgl. 96) »die Gott aufstéren, aus dem Gleichgewicht bringeng, vgl. die Worte des herauf- 
beschworenen Geistes ISam 2815. — Sie kennen keinen andern Gott, als den, den sie in 
die Hand nehmen (so svam am besten, vgl. Ex 46). Das ist im Anschluss an ow kein 
andrer als das Schwert. Dazu bieten Hab 111. 16 ein sehr schénes und unabhingiges Seiten- 
stiick. Die Aenderung ‘7> mya (Si. Beer) ist weder notwendig, noch sprachlich zu be- 
legen. Dagegen mag bei der losen Ankniipfung und dem Wechsel des Numerus in Be- 
tracht gezogen werden, ob das Versglied urspriinglich ist. Bi. Si. Beer streichen es. — 
Der Sinn des ganzen Verses ist wiederum vortrefflich: den, dem Gewalt vor Recht geht, 
lasst man wohlweislich in Ruhe. Diesem Lauf der Welt entspricht die Haltung der 
Freunde. — Der Abschnitt v. 4—6 ist so bezeichnend und wertvoll, dass vorlaufig nicht 
abzusehen ist, womit Si, sein Urteil, dass er ein paralleler Einschub sei, begriinden will. 

7 Es folgt die Kennzeichnung der Weisheit der Freunde, auf Grund deren sie 
meinen, Hiob geringschitzig behandeln zu diirfen. Jedes Lebewesen weiss dasselbe. Auf 
diesem Einwurf beruht das Recht des nhs. — Statt Jor wire 4x54) (oder mens fiir nna) 
zu erwarten; doch wird das Wort mit Mx. u. s. w. als Einschub aus v. 8 zu streichen 
sein. — 8 »QOder sinne zur Erde, sie wird dich’s lehren« ist wegen mw und der Erde 
mitten unter ihren Bewohnern unzulissig. Die Auffassung des mw als Nomen = »Ge- 
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9Wer weiss es nicht unter allen diesen, 
Dass Jahwe’s Hand .... ,° 

10Da in seiner Hand alles Lebenden Seele, 
Und der Odem aller Menschenwesen. — 

1tSoll nicht das Ohr die Worte priifen 
Und der Gaumen die Speise schmecken ? 


striuch« (304.7) hebt eine Schwierigkeit, um andre zu schaffen. Ew.’s yrx nznb fiir 
yoxd, Hoffm.’s >» youd lassen mw bestehn. Besser Hi.’s ‘xm yow ox, etwa mit 7, oder 
Kautzsch’s Nm mon 5x (522 in unsicherer Stelle, wihrend allerdings 523. 3915. 4020 mn 
nywn dafiir eintritt). Hiernach ist iibersetzt. Entbehrlich (Di.) ist die Zeile kaum. — 
9 Wenn die Tiere etwas erziihlen sollen, miissen sie etwas wissen; ist das erstere 
bildlich gemeint, so auch das letztere. Darum heisst a nicht »wer erkennt nicht an allen 
diesen [Tieren]<, aber auch nicht »wer weiss nicht um dies alles«, sondern »wer weiss 
nicht unter allen diesen [Tieren]?«. — Im zweiten Halbverse ist das mm sehr auffallend 
(vgl. die Einl.). Es wird von Grill als einer der Griinde fiir Unechtheit des Capitels 
benutzt. Indessen derselbe Verstoss gegen die Regel des Buches findet sich 2828 (wo 
mim fiir ~-s zwar schwicher bezeugt aber sicher die urspriingliche Lesart ist) neben 
obs in v. 23, ebenso lat (vgl. dazu) neben orbs in 15 und 210. Auch unser Capitel 
gebraucht in v. 4 und 6 andere Gottesnamen, und nicht unberiicksichtigt darf bleiben, 
dass auch hier einige Codd. mbx bieten. An allen dreien Stellen muss deshalb ein Ver- 
sehen vorliegen, dessen erster Urheber sich nicht sicher bestimmen lisst. Man diirfte sich 
billig wundern, dass dieses Versehen im B. Hiob nicht haufiger vorkommt (ygl. zu 2023). 
— Der Sinn des Satzes ist allerdings sehr unklar, der Ausdruck verschwommen. Als 
sicher darf man hinstellen, dass nxt nicht = mx ist: »dass Jahwe’s Hand dies [nimlich die 
ganze sichtbare Welt] gemacht hat«. Der Sinn kann nach dem Zusammenhang nur 
sein, dass Jahwe tun kann und tut, was die Freunde von ihm aussagen (vygl. zuletzt 
114—11). Eine gewisse Entschuldigung des Ausdrucks bietet das mx ‘22 in v. 3; aber 
dort, in unmittelbarem Anschluss an ¢. 11, ist das doch viel leichter. Man wird deshalb 
bezweifeln diirfen, ob sich der urspriingliche Wortlaut hier erhalten hat, und im An- 
schluss daran etwa auch das Wort mim in den Bereich der vorausgesetzten Verderbnis 
ziehen. Das Fehlen in LXX ist nicht Grund genug den Vers zu streichen, weil auch 
der unentbehrliche vy. 8b dort fehlt. Bi. tut dies trotzdem, Beer streicht auch 8b und 
bezweifelt 8a. Ob Di. den Vers wirklich streichen méchte, wie Beer angibt, wird nicht 
ganz deutlich. — 10 Das 5-73 “Wy setzt mm oder einen anderen Gottesnamen unbedingt 
voraus; auch dadurch ist v. 9 gesichert. Das «2 uy der LXX oder ein uy odyt der Ur- 
LXX, aus dem Bi. Si. xbq fiir -we erschliessen, ist erklirlicher Notbehelf nach Streichung 
von y. 9. — Das Zeugnis fiir Gottes Allwissenheit und Allmacht liegt allen Lebewesen 
sozusagen im Blute: wie miissten sie ihm nicht alles zutranen, da ihr Leben einzig und 
allein in seiner Hand liegt und er deshalb fiir sie die absolute Causalitit ist. Darum 
geniigt fiir solches Wissen jeder Wurm, es bedarf des Menschen nicht erst. Das der 
tiefe Sinn des Verses, der sein Seitenstiick an 34.uf. bei Elihu hat. Ohne vy. 9 ist er 
nicht verstiindlich, — nm b> vgl. 2821, wo es gleichfalls die Tiere bedeutet; 3023 die 
Menschheit. wx Kinschriinkung zu -e2 $2, das sonst die Tiere mit umfassen wiirde. — 
11 %> ove odat. ethicus« (G-K 135. 3, vgl. 527. 131). Bi.’s % pgw: liefert nur die siebente 
Silbe. — Der Sinn des Verses ist an sich véllig klar: das Ohr ist dazu da die Worte 
[die es vernimmt] zu priifen, und der Gaumen die Speise zu schmecken. Das letztere 
ist vergleichsweise daneben gesetzt; wahrscheinlich handelt es sich um eine volkstiim- 
liche Redensart, durch die man den Fliichtigen und Leichtgliubigen zu selbstiindigem 
Denken aufzumuntern pflegte. Die Sinne werden natiirlich fiir die Arbeit verantwortlich 
gemacht, die sie dem Centralorgan zufiihren. Hier kann der Satz nur auf diejenigen 
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12>Bei den Grauképfen ist Weisheit 
»Und Lebenslange ist Hinsicht«, 

13Bei ihm ist Weisheit und Starke 
Sein ist ‘Kraft? und Einsicht! 

14 Wenn er einreisst, so lasst sich’s nicht aufbaun, 
Kerkert er wen ein, so lasst sich nicht auftun; 


Worte angewandt sein, um die es sich eben handelt, naimlich das jedem Lebewesen an- 
erschaffene Zeugnis von Gott. Dieses ist nicht crude heriiberzunehmen, sondern bei 
jeder Anwendung wohl zu priifen und zu vertiefen. Erwiinscht wire gegensitzliche An- 
kniipfung, und da obsx zu umstiindlich wire, méchte man fast xdm» lesen. Neben diesem 
Verstiindnis, das der Beschwerde Hiobs gegen die Freunde durchaus treffend, wenn auch 
sehr knapp, Ausdruck verleiht, gibt es kein andres: tibrig bleibt nur einfache Ablehnung 
und die Behauptung vélliger Unverstindlichkeit. 

12f. Klar ist, dass die beiden Verse gegensatzlich zusammengehéren, das nach- 
driickliche Voranstehen von ‘»» beweist es; einer Adversativpartikel bedarf es nicht, und 
das »bei Ihm« statt »bei Gott« wirkt héchstens nachdriicklicher (gegen Di.). Diesen 
Gegensatz yverlangt ebenso unabweislich Hiobs Stellung zu diesem und jedem Autoritiits- 
und Traditionsanspruch. Die Freunde sind es, die ihn vertreten (4sff. 5aff.27 8sff.), und 
dass sie es auch fernerhin tun (1510. 17—19), beweist nicht, dass Hiob ihn nicht schon 
abgelehnt hat: haben sie doch keine andre Stiitze. Wird der Satz nun in vy. 12 rein 
behauptend gefasst, so kann er nur im Sinne der Freunde, als deren Einwurf, gemeint 
sein: es ist in Gedanken ein .52Xn *> (1928) vorauszuschicken. Genau das gleiche Ver- 
fahren, dass Hiob sich aus dem Sinne der Freunde ohne Einfiihrungsformel Kinwiirfe 
macht, beobachtet der Dichter 2116.19a; es erregt also der Form nach gar keinen An- 
stoss. Der Sache nach aber ist der Einwurf der Freunde ganz am Platze. In vy. 11 be- 
ansprucht Hiob Recht und Pflicht eigener Priifung; die Freunde erwidern: res definita, 
denn die Autoritit 6ffnet den Schatz ihrer Weisheit. Und wieder antwortet Hiob: Weis- 
heit? die ist nur bei Gott (vgl. c. 28) — aber auch die Macht! Dass sie von ihm hinzu- 
gesetzt wird, spricht nicht gegen die Urspriinglichkeit des Wortlautes oder Zusammen- 
hangs (Di.); es ist dieselbe Zutat, womit er in c, 93 des Bildad gerechten Gott in den 
rechthaberisch-gewalttitigen verkehrt. Genau so wird hier aus dem weisen Gotte 
Sophar’s der weise und allmichtige, darum unentrinnbar-furchtbare Lenker der Menschen- 
schicksale, und das ganze Bild, das nun entrollt wird, zeigt denselben schreckhaften 
Zug, der alle Gottesschilderungen Hiob’s yon denen der Freunde unterscheidet. Ich 
vermag also weder in 11f. einen Einschub zu erkennen (wie Si. tut, N. B. im Einschube; 
auch Di. gibt die Annahme frei); noch diese Verse zwischen 8 und 9. einzuschieben (von 
Di. in Erwiigung gezogen); noch den verstiimmelten Rest eines urspriinglichen Textes 
darin zu erkennen (Ew.). Ebensowenig halte ich fiir méglich, dass ein Nachahmer die 
Absichten des Verfassers mit Hiob’s Person so fein hiitte nachfiihlen kénnen, wie es hier 
der Fall wiire, wenn das ganze Capitel, wie Grill und Si. wollen, ein Einschub wiire. 
Am wenigstens sehe ich ab, wie der Abschnitt dazu dienen soll, Hiob’s Ansichten mit 
der orthodoxen Doctrin auszugleichen (Si.). Vgl. weiter Di., und gegen Grill meine Aus- 
fiihrungen in ThLz 1891 No. 2, 

12 Den oben entwickelten Sinn lisst unberiihrt Bi.’s Erginzung psx ~» zu Anfang 
des Verses, die seiner Verstheorie dient. Er meint sie aus der »Nachahmung« 329 er- 
schliessen zu kinnen; doch heisst das den Nachahmer sehr tief stellen. Uebrigens ist 
diese Ergiinzung sicher unrichtig, denn jx > lisst sich nicht zu b  hiniiberziehen; es 
wiire xb notwendig. — wrxi> rein hiobisches Wort, nur noch 1510. 298. 326. — Zum Satz- 
bau von b ygl. G-K 141 A. 1. — 13 Statt ms» wird ox (3021) oder rhythmisch besser 
und graphisch leichter mx» (Jes 4029. 479) »Kraft« zu lesen sein. 
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15 Wenn er das Wasser hemmt, so versiegt es, 
Und lasst ers los, so kehrt’s das Land um. 
16Bei ihm ist Kraft und Weisheit, 
Sein ist, der irrt und der irre leitet. 
17Der Ratsherrn gepliindert fortfithrt 
Und Richter in Toren wandelt; 
18Der die Fessel der Kénige lést 


Und bindet einen Strick um ihre Lenden; 
19Der Priester gepliindert fortfihrt 


Und Festgegriindete stiirzt; 

14 FViir jm >wenn< vgl. zu 911. — Nach dem doppelten rés und Activum der LXX und 
des Syr. setat Mx. beidemal ~2 fiir bx, dann 733. und nme: ein, Bi. indert nur im zweiten 
Halbyerse, Beer in einem yon beiden. Moglich, dass abwechselnde Fassung des Urtextes 
in MT und LXX nach entgegengesetzter Richtung gleichgemacht ist; ebenso méglich bleibt 
freie Uebersetzung. Vel. iihnliches 29 zu 47». — Der zweite Halbvers greift 1110 auf und 
biegt ihn um, indem er keine Rechtfertigung wie dort v. 11 darauf folgen liisst. 5» “20 
auch Ex 143, wo die Vorstellung eines unterirdischen Gefiingnisses fern liegt. — 15 “x» 
wie 42. Beer’s a5 nach LXX éyoavet tyy yy eignet sich einen Fehler gegen die Logik 
an, da die Wasser doch nicht die Erde austrocknen. — 16 Der erste Halbyers greift 
vy. 13 noch einmal auf und bezeichnet damit den Beginn einer neuen Reihe; der zweite 
gibt deren Richtung an, es handelt sich darin um die Menschen. »Der irrt und irre 
leitet« diirfte wie xa) xs5 und iihnliche gekoppelte Gegensitze das ganze Menschen- 
geschlecht zusammenfassen als tiitig oder leidend, beides nach pessimistischer Auffassung 
in ungiinstigem Sinne. Gott als der Allmichtige und Allweise ist dafiir verantwortlich. 
Dass »3v nicht nur in geistig-sittlichem Sinne gebraucht wird, sondern auch yom sinn- 
lichen Sichverirren, und das Causativum vom Irrefiihren (Dtn 2718), ja zweifellos davon 
ausgeht, scheint im Folgenden benutzt zu sein, um beides mit einander abwechseln zu lassen. 
Das entspricht auch den beiden Kigenschaften, die Gott zugeteilt werden: Weisheit und 
Gewalt. Nur so wird sich die folgende Reihe erkliren lassen, damit aber erhilt sie 
auch eine besondere Feinheit. — Das part. 23» auch Ps 11967. Num 1528, neben m3 Ez 
4520. Pry 201. Der Wunsch den Hiatus vor maw zu vermeiden scheint hier zur Bevor- 
zugung des Nebenstammes veranlasst zu haben. — Bi.’s mats »und seine Verirrung« 
verdirbt den schénen Sinn, es hat wohl vorwiegend metrische Bedeutung. — 17 Zu der 
Reihe von appositionellen Participien bis zu vy. 24 und ihrer Abwechselung mit dem 
verb. fin. vgl. 321ff. Soff. 9sff. u. s. w. und Anm. zu 59. Des Artikels bedarf es dabei 
nicht, noch weniger der Rection nach vorausgehendem Datiy (vgl. 3 26f.). Bi.’s qx>y> 
schafft nur die siebente Silbe. — Deutlich bezeichnet hier a ein diusseres Schicksal, Fort- 
fiihrung in die Gefangenschaft, b ein geistiges, die Herbeifiihrung der Unfihigkeit zu 
richtigem Urteil (vgl. 924 und zum Ausdruck Jes. 4425). — Zum ace. sw G-K 118. 5a. 
18 Das “om soll zweifellos mit "ox und “8 ein Wortspiel bilden, und die Wahl von 
Wort und Form ist dadurch beeinflusst. Das gibt das Recht, statt “om ein e» vom 
Stamme sox zu lesen, von dem sonst nur der Plural vorkommt. Erwiinscht ist das 
wegen des mnp (vgl. 395 und zu 3316). Gemeint ist aber auch dann das Band, mit dem 
Kénige binden, nicht mit dem sie gebunden werden. Indem er letzteres annimmt, will 
Hoffm. auch *o> statt sox lesen; aber giinstige Wirkungen sind hier durchaus unzulissig. 
So ist auch hier wieder eine mebr geistige Wirkung in a der iiusserlichen (Gefangen- 
schaft) in b zur Seite gestellt. — Statt des ganzen Verses bietet LXX nur xaPelevwy Paorders 
éni #odvous, was Bi. mit den beiden ersten Worten und dem letzten gleichsetzt, um dann 
daraus ein prpmea nde ave zu machen, was heissen soll »er schickt ins Grabmal Kin’ gee. 
Das heisst es nicht, noch lisst sich aus dem nur erratenen Wortlaut der LXX etwas 
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20Der die Rede nimmt den Bewahrten, 
Und den Weisen das Urteil raubt, 

21Der Verachtung giesst auf die Edlen 
Und den Gurt der. ‘Starken’ lockert; 

23Der die Vélker erhéht und vernichtet, 
Die Volker ausbreitet und ‘stiirzt’. 


Der die Tiefen aus dem Dunkel enthiillt 
Und das Grauen hervorbringt an’s Licht, 


24Der den Volkshiuptern des Landes den Verstand nimmt, 
Und sie irren lisst in der Wiiste, ohne Weg, 

2°>Dass sie tappen im Finstern ohne Licht, 
Und er fiihrt sie irre wie den Trunkenen. 


schliessen. — 19 jms ist Steigerungsform (wie =128, "198, S § 255), tiberall sonst nur 
als Attribut anderer Begriffe im Sinne des »Dauernden, Uralten, Ewigen« gebraucht, so 
besonders fiir (stets fliessende) Biiche, fiir Felsen, einmal (Jer 515) fiir ein Volk. Nur 
an Menschen, nicht etwa an Felsen, wird man hier denken diirfen. Danach méchte man 
fast erganzen pms [a]; oder ‘x [>ma]s; doch mag mrss fiir joy om oder dgl. stehn. — 
mb> steht sonst tiberwiegend vom Verdrehen, Verkehren von Worten (Ex 238. Dtn 1619. 
Pry 2212); aber, so gut diese geistige Wirkung hier neben der dusseren ina und neben 
y. 20 passen wiirde, bediirfte es dazu wieder einer Textinderung. Man wird sich daher 
an den Gebrauch von Personen in Prv 2112 halten miissen. Ob das dann als Sturz von 
ihrer Stellung oder als geistige Verwirrung zu fassen ist, lisst sich kaum entscheiden. 
Beer su »er zieht sie aus (wie Gras)«. — a stimmt in 2 Worten mit 17a tiberein 
und wird von Bi. als Variante dazu gestrichen, eine notwendige Folge der Streichung 
von 18b. Eher wird man fragen diirfen, ob Ss nach v. 17 fiir ein anderes Wort, etwa 
mia (II Reg 2415), eingetreten ist. — 20f. Hier ist der geistigen und der dusserlichen 
Wirkung je ein ganzer Vers eingeriumt. — 20 npd »wegnehmen< construiert wie Pry 119. 
— 214 a fehlt in LXX nach Bi. nur durch Zufall. — mp eine Nebenform zu nt, wenn 
nicht dies zu lesen. — ops heisst iiberall »Rinnsale, Bachbetten (615), Biche, Rohren« 
(4018. 417); zu einer auf Menschen passenden Bedeutung wie »Vielvermégende (Umfassende 
Di.), Starke« ist in keiner Weise zu gelangen. Da nun »Giirtel der Stréme« = »Dimme« 
(Hi. Ho.) in diesem Zshg. nicht zu brauchen ist, wird man an Verderbnis, etwa aus 
nesses (94.19) oder me"pm (Beer) denken miissen. — Si. erschliesst unrichtig aus dem 
tanewovs Jé idoaro der LXX ein meq nrpray nym als urspriinglichen Text. nes» fiir mE, 
ebenso mnp» fiir mmp in v. 18, jedesmal nach schliessendem » (Beer) widerspricht der 
Gewohnheit, dass in solchen Reihen das Participium stets zu Anfang steht. Vel. das 
perf. auch 513. — 22 Gehért als vollig abstract durchaus nicht in den Zsgh. und wird 
als gedankenlose Erweiterung zu betrachten sein. — 23 a ist nach der Punktation zu 
iibersetzen »Der den Vélkern Wachstum gibt und sie dann vernichtet«; da nun dem 
wave das nu (vielleicht ist hier durch Wiederholung des » von ntax™ herzustellen yw) 
gut entspricht, so wire fiir pm ein ungiinstiger Sinn erforderlich. nmin aber wie mn: 
heisst nirgend, auch nicht II Reg 1811, »in die Verbannung fiihren«, sondern steht gerade 
von Gott immer im Sinne gnadiger Fiihrung. Man kénnte an ein onq222 und stiirzt sie 
hinab« denken, das freilich auch nirgends belegbar ist. Statt dessen haben schon A 
und Theod., ebenso viele Neuere, xxv» = maw» v. 16 gefasst, sodass dann neben einem 
durchaus ungiinstigen Gliede a ein durchaus giinstiges b (mit om221 oder pm271 er siedelt 
sie an«, Hi.) stiinde. So leicht diese Lisung scheint, so unwahrscheinlich ist sie fiir den 
Fall der Echtheit des Verses; denn in der urspriinglichen Schilderung darf man die 
Méglichkeit ungetriibten Gliickes nicht suchen. In der ersterwihnten Weise verstanden 
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13 1 Sieh, alles hat mein Auge gesehen, 
Mein Ohr gehért und sich gemerkt; 
2So viel ihr wisst, weiss auch ich, 
Ich falle nicht gegen euch ab. 
3Aber ich will zum Allmachtigen reden, 
Und mit Gott zu rechten begehr’ ich. 
4Und aber, ihr seid Liigentiincher, 
Pfuscharzte seid ihr alle. 
5O dass ihr doch nur fein schweigen wolltet, 
So sollte es euch fiir Weisheit gelten! 


wire der Vers héchst willkommen als Abschluss der ganzen Schilderung: alle aufge- 
fiihrten Personen und Stiinde schléssen sich endlich zum ganzen Volke zusammen. Dann 
aber miissen y. 24f. fallen, die wieder auf die einzelnen zuriicklenken. Lisst man sie 
gelten, so ist v. 23 eingeschoben. Bi. streicht ihn nach LXX. — 24 Bi. Ley (vgl. Beer) 
streichen nach LXX py. — 25 Zu a vgl. 514. In b stért die Wiederholung yon n2m™ aus 
24 und die Kiirze des Gliedes; durch 49m21 (Bi. nach LXX) ist nur der Silbenzahl auf- 
geholfen. — Im Ganzen sind die beiden Verse matt und tragen am meisten zu dem 
Eindruck der Minderwertigkeit der ganzen Schilderung bei, die sonst yollkommen auf 
der Hihe ihnlicher, wie in c. 5. 11. 15 u. s. w. steht. Wahrscheinlich ist daher v, 23 
festzuhalten, v. 24f. ebenso wie 22 als Erweiterung zu streichen. 


Cap. 13. 1 Bi.’s x fiir b> mach redra der LXX ist matt; eher kénnte radre 
aus mavre oder aus aavre taidte (so ein Mscr., entsprechend die meisten Yss., eine 
Reihe hebr. Mserr., vgl. Beer) verdorben sein: dies m>x-b> michte man erwarten, da >> 
fast zu stark ist. — => wie 521. 1211. — 2 Vgl. 123. 159. — 8 »Aber ich (kann mich 
bei dem Allerweltswissen, das ihr allein zu bieten habt, nicht beruhigen, sondern) will 
mich an Gott wenden«. — min als Inf. abs. punktiert, vgl. dazu G-K 113. 1e., 53 Anm. 2; 
vgl. auch fiir das Fehlen des 5, 91s. — Hier sind wir schon ebenso weit wie in y. 13. 
Dazwischen liegt ein Zuriickgreifen auf das Verhalten der Freunde, genau wie 124—6 
zwischen 123 und 7 oder auch 124—131 zwischen 123 und 133. Auch dies eine Warnung 
yor iibereilten Urteilen bei jenem Capitel. — 4 Diese Abschweifung wird dureh kriiftige 
Hervorhebung des Gegensatzes zwischen Gott und den Freunden in dem wiederholten 
vbw) scharf hervorgehoben. Es ist daher sehr die Frage, ob Bi. (Beer) richtig hier das 
chx streicht und nur omy; iibrig lisst (Mx. Si. nur sms). — bev heisst 1417. Ps 11969 
otiinchen, iibertiinchen<, mbex talm. »Tiinche, Anwurf, Kitt«, ebenso bem in Ez. 1310ff. 
»Tiinche«. Ps 11969 ist es auch mit -pw verbunden, und das »sie iibertiinchen mich mit 
Liigen« dort entscheidet auch hier, zugleich im Blicke auf v. 7ff. fiir den Sinn: »solche, 
die mit Liigen iibertiinchen<, vgl. Mt 2327. Dass die Freunde ihm Versiindigungen an- 
dichten, soll damit nicht unmittelbar gesagt sein, sondern allgemein, dass sie mit Un- 
wahrheiten Gottes Tun zu beschénigen suchen. So verbindet sich damit vortrefflich 
Sb oxen (Ves. Bi. Beer “), das doch nur als »nichtige, unbrauchbare Wundirate« gefasst 
werden kann, vgl. b-Sxq ‘x4 »mein nichts niitzer Hirt« Zch 1117. Der Riickgang auf die 
Grundbedeutung »zuniihen, flicken« verhilft nicht zu einer anderen Anffassung, da sie 
nicht auf ein »Zusammennihen von Nichtigem«, d. h. ein Zusammenstoppeln unwahrer 
Behauptungen, also auf ein Herstellen eines, wenn auch noch so gestiickten, Neuen fiihrt, 
sondern immer nur auf ein Flicken, d. h. das Wiederherstellen yon Zerrissenem. Wieder be- 
deutet das nicht unmittelbar und ausschliesslich die Versuche Hiob zu tristen oder ihm 
Wiederherstellung zu versprechen, sondern alle die vergeblichen, ohnmichtigen Versuche, 
die geschiidigte Weltanschauung zu flicken, d. h. als unverletzt hinzustellen. So bildet 
also b die genaue Parallele zu a. — 5 Si tacuisses, philosophus mansisses, nur 
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6So hért denn meine‘s Mundes’ Rie, 
Und horcht auf die Streitreden meiner Lippen! 
TWollt fiir Gott ihr Liige reden, 
Und wollt fiir ihn ihr Trug reden? 
8Wollt ihr seine Partei nehmen, 
Wollt ihr Gottes Sachwalter sein? 
®Wird’s gut gehn, wann er euch ins Verhér nimmt, 
Oder wollt ihr ihn zum besten haben wie einen Menschen? 
10Strenge wird er euch strafen, 
Wenn ihr heimlich Partei ergreift: 


auf die Zukunft bezogen. Bi.’s ym» »Ihr Minner« (auf 113 hinweisend) fiir jm » ist ein 
besonders ungliicklicher Versuch, die Siebensilbentheorie durchzufiihren; Bi.1 scandierte 
doch ruhig Mi jitten, hachres tachr’Sun. — 6 *} mim statt -mmzim (Mx. Bi. Wr. 
Di. Ley, Be. nach LXX eyyor rod orduards wov) hat viel fiir sich; mF2m (Bi.) dient nur 
dem Versmass; 234 heisst es »Beweise<. Beer’s ma statt mia ist nutzlos und ohne 
Belege. — s-wpm mit acc. selten (Jer 2318. Ps 171. 612). — Der Vers leitet die warnende 
Riige y. 7—12 ein, mit der Hiob die Scheltworte von v. 4 rechtfertigt. — 7 Das 5 hier 
nicht »zu Gott« sondern geradezu »zu seinem Nutzen, fiir«, noch deutlicher so in yd v.8. 
Ebenso 1927. 362. — mbdsy und m4 neben einander mit "35 auch 274, nur dass dort das 
Tatwort wechselt, hier LXX g%éyyeode neben dadeite; nd ist in dieser Verbindung 
einfach »Liige«: was zu sprechen Unrecht ist, nicht, mit dessen Aussprechen man einen 
andern schidigt. — 8 >» -x» swi hier und v. 10 geradezu »Partei nehmen, parteiisch sein 
zu Gunsten jemandes« wie Lev 1915. Dtn 1017, vgl. Stade’s vortreffliche Darlegung der 
Abstufungen (WB. xv: gegen Anfang). Ebenso 3419, anders 42sf. — a »jemandes 
Process fiihren« genau wie Jdc 631. — Lediglich seinen 7 Silben zu Liebe schiebt Bi. 
hinter mn ein “pws, hinter 5x5 ein m2 ein. »Omissiones reverentiae debenture. 
Vielmehr schwichen seine Einschiebungen den Sinn und den Eindruck dieser kiirzesten 
und schirfsten Fassung des Fehlers der Freunde. Dasselbe gilt von Ley, der des Metrums 
wegen a. EH. nach LXX Al hinzufiigt “at nanwen %>. Beer vermutet in v. 8 eine Dublette 
zu 7. — 9 awn ygl. 103; hier »wird’s [euch] gut gehn ?«. — “pn die richterliche Unter- 
suchung (2916 mit a, vgl. Dtn 1315. Prv 252), mit ace. pers. Prv 1817, von Gottes 
Untersuchung Ps 4422. 1391.23. — bmn ist Hiph. von bn, regelmiissige Formen Gen 317. 
Ex 825. Jde 1610ff. (das Pass. mim Jes 4420 beruht vielleicht auf falscher Punktation). 
Von diesem Hiph. ist ein secundirer Stamm trn gebildet, von dem das Pi. mm I Reg 
1827 vorkommt. Dazu treten die Formen son Jer 94 und (richtiger) a rabatal hier. 
Punktiert sind sie als Hiph‘il-Formen mit beibehaltenem Conjugationspraformativ, wiihrend 
sie als Piel jener Secundirwurzel, %>rmm und demgemiss auch bmn, zu lesen sind 
(S § 145e). — ox kann die Bedingung oder die zweite Hilfte der Doppelfrage einleiten. 
Im ersteren Falle wire ihr jetziges Verhalten, ihr Adyokatentum, als ein Zumbesten- 
halten Gottes bezeichnet, was an sich durchaus nicht unmdglich wire (vgl. v. 10b), 
Dennoch wird man hier besser die Frage erkennen, ob sie etwa hoffen, dem strengen 
Untersuchungsrichter etwas weismachen zu kénnen. — 10 Der, dessen Partei sie ge- 
nommen, ist niemand anders als Gott selbst. Gott ist unbestechlich und wird auch das 
strafen. Die Beziehung auf Gott nach Vss. durch 3» handgreiflich zu machen (Si. Beer), 
nimmt dem Verse nur eine Feinheit. — Herrlich bricht sich hier Hiob’s Glauben an den 
gerechten Gott Bahn, sobald er ausserhalb seines eigenen ratselhaften Falles das Ver- 
hailtnis zwischen Gott und Menschen fest ins Auge fasst. Bi. schickt dem Verse mit 
schwacher Stiitze an LXX ein xbm vorauf und meint: »Der Satz muss schon deshalb als 
Frage aufgefasst werden, weil Job sonst die Vergeltungslehre zu bestimmt anerkennen 
wiirde, die er hier halbironisch, als Retorsion und Argument ad hominem, den Freunden 
Handeommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 5 
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11Gewiss, sein Auffahren wird euch betiuben, 
Und sein Schrecken euch iiberfallen. 
12Kure Merkworte werden Aschenspriiche, 
Eure Schanzen zu Lehmschanzen werden. 
18 Schweigt und lasst mich, damit ich rede, 
Mag iiber mich ergehn, was da will! 
14° Teh will mein Fleisch in meine Zaihne nehmen 
Und meine Seele auf die offene Hand legen. 
15 Ja, er wird mich téten, ich hoffe auf nichts, 
Nur micht’ ich meine Wege ihm ins Angesicht dartun. 


in Erinnerung bringt«. Hiobs notwendig zwiespiltige Stellung zu der Frage wird damit 
griindlich verkannt; itibrigens wire die Ironie, die hier gar nicht am Platze ist, ohne 
Frageform nur desto wirksamer. — 11 Der Eindruck der Erscheinung Gottes wird ihnen 
Lust und Mut zu Ausfliichten vollig benehmen. — 12 Aschenspriiche, d. h. ausgebrannt 
und unwirksam. Das $ in b weist den Weg, dass hier nicht ausgesagt ist, was ihre 
Worte jetzt sind, sondern zu was sie vor Gottes Richterauge werden, als was sie sich 
da erweisen miissen. — 2: Riicken, Buckel, 1526 mit "232 »Schildbuckel«, hier gewiss nichts 
anderes als »Bollwerk, Schanze«. Fiir p2"3, vermutet Beer eine Bildung von a (jiing. 
Hebr. und Syr. »antworten«): »Eure Widerreden«. 

13 Nimmt v.3 nach Abfertigung der Freunde wieder auf. — ‘» 1w nn priignante 
Construction (vgl. Ps 281 und G-K 119. 4), die das Abschiitteln der Freunde schén 
zeichnet. Dass dem -»2 in LXX kein Wort entspricht, gibt kein Recht es zu streichen 
(Bi.). — Zu b vgl. m2 7) »geschehe, was da will!« II Sam 1822f., G-K 137 Anm. — 14 Von 
den beiden hier gebrauchten bildlichen Wendungen kommt die zweite Jde 123. 1Sam 195. 
2821 in ganz festem Gebrauch fiir »sein Leben in die Schanze schlagen« yor, kann also 
auch hier nicht anders verstanden werden. Das entscheidet iiber die erste, die sich 
nirgend sonst findet (vgl. aber zu 1920). Kénnte sie gefasst werden als »in Sicherheit 
bringen« (vom Tiere: den Raub oder das hiilflose Junge), so muss sie hier, da ein 
gegensitzliches Verhiltnis der beiden Glieder durch nichts angedeutet wird, heissen 
»dem Feinde offen hinhalten, der Gefahr aussetzen«. Zu beidem passt me-by durchaus 
nicht, da Hiob hier zweifellos genau wie in 92if. die Absicht ausspricht, unbekiimmert 
um den Ausgang alles zu wagen. Man wird deshalb in rm-b» einen Zusatz zu sehen 
haben (LXX bietet es nicht), der entweder auf falscher Deutung der Bilder beruhen 
kénnte oder noch leichter als blosser Schreibfehler, etwas zugestutzte Verdoppelung des 
vorhergehenden 7» “by, erklirt wird. So viele Neuere nach Reiske und 0. Bi. zieht 
ma by zum vorigen Verse und gewinnt so ausser 7 Silben ein unbelegbares und unwahr- 
scheinliches m» Sy m im gleichen Sinne wie mm» allein. Sonst vgl. Di. —- 15 Der Vers 
driickt zweifellos aus, dass Hiob den Tod erwartet und nicht scheut unter der einzigen 
Bedingung, dass es ihm noch gestattet werde, seinen Wandel (d. h. seine Gerechtigkeit) 
vor Gott von Angesicht zu Angesicht darzulegen. Nur das Einzelverstiindnis des ersten 
Halbverses bereitet Schwierigkeiten. jm ist schwerlich »wenn« (vgl. zu 911), weil drow xd 
nicht heisst »so werde ich nicht z6égern = so findet er mich bereit«. Man wird also 
iibersetzen miissen »Wohl, er wird (oder: mag) nicht tidten« um dann Srox xb als neuen 
Satz zu fassen. Das heisst dann nicht »ich werde nicht zu warten brauchen = er wird 
damit nicht zigern«, denn Sr ist iiberall ein hoffendes Warten auf Besserung oder Hiilfe ; 
damit ist auch Beer’s tn» xb = »unverztiglich« ausgeschlossen, das wire -ma xd. Es 
bleibt nur sich hoffe auf nichts«. Dass tr fast tiberall mit der Person oder dem 
Gegenstand der Hoffnung verbunden wird (so 2921. 93. 3026), dem Sinne nach selbst da, 
wo es wie 611. 1414 absolut zu stehn scheint, bietet bei absoluter Verneinung kein 
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16Schon das muss mir zum Heil sein; 
Denn vor sein Angesicht kommt der Ruchlose nicht. 
17 Horet, o héret meine Rede, 
Und was ich kund tue vor euren Ohren! 
18Wohlan denn, ich habe die Verhandlung geriistet, 
Ich weiss, dass ich’s bin, der Recht behalt. 
19Wer will nun mit mir streiten? 
Denn nun muss ich verstummen und verscheiden. 


Hindernis. Dem scheinbaren Mangel kommt das Keré %> entgegen, indessen auch nicht 
ohne neue Bedenken. »Auf ihn (d.i. auf sein Tun) will ich hoffen« kann dann hichstens 
bedeuten »der Tod soll mir willkommen sein<, und daftir wire der Ausdruck, besonders 
das Voranstehn des 15, etwas zu stark. Vollkommene Sicherheit ist wohl nicht zu er- 
reichen. — Den Tod erwartet Hiob schwerlich fiir irgend welches Vergehen — er ist sich ja 
keines bewusst — noch als rohe Gewalttat Gottes (917f.), da damit 15b. 16 ausgeschlossen 
wire, sondern einfach als Folge des Anblicks Gottes (Ex 3320. Jdce 622. 1322), — Bi. 
liest ~|>5, aber der Plural wird durch 223. 28. 2423. (814) bestitigt. — 16 xn kann nicht 
auf Gott gehn, von dem er in y. 15 nur den Tod erwartet, und von dem er ein unbe- 
wusstes Beitragen zu seinem Heil oder Sieg nicht aussagen darf. Vielmehr ist sin 
sichlich wie 159. 3128, aber nicht auf b zu beziehen: »dies miisste mir zum Heile ge- 
reichen, dass«, da das in der Luft schweben wiirde. Das sin greift den bescheidenen 
Vorbehalt von y. 15 auf und ~> begriindet mit »denn«. Bloss dass er vorgelassen wiirde 
seine Sache darzulegen miisste seinen Sieg dartun, weil ein Ruchloser des Anblickes 
Gottes niemals gewiirdigt wird. Richtig empfindet Di., dass Hiob von diesem Gedanken 
sich selbst freudig tiberrascht fiihlt. Er bietet einen unerwarteten Lichtblick. — Un- 
moglich ist Smend’s Auffassung (Altt. Theol. S. 496): »eben sein Verlangen, vor 
Gott zu treten, bestirkt ihn darin, dass er unschuldig ist. Hin Gottloser kénnte das 
nicht wagen wollens. »Er kommt nicht« heisst nicht »er verlangt nicht zu 
kommens. — Bi.’s xa statt sna» beseitigt nur die achte Silbe. — 17 minx nur hier als 
Nomen zu 737 (1517. 326. 10. 17. 362), aber Hiph.-Bildung mit aramaisierendem x statt m 
wie in m218. Man mag mit Lag. nach Dan 512 -mymx lesen, da das einzige mann solche 
Bildung yon m'> kaum ausreichend bezeugt. — Schwerlich »meine Verkiindigung dringe 
in eure Ohren«, wozu doch wohl "77 oder x5n (so Ley, beides leicht) zu erginzen ware; sondern 
von 5,% abhingig: »und [héret], was ich vor euren Ohren verktindige«, wofiir >» >z1y2 der 
regelmassige Ausdruck ist. Nach LXX eveyyelo will Di. n3nx1 lesen, wohl zu mager. 
Er fragt dann, ob der Vers Einschub sei, Bi. streicht ihn: er »biirdet unserem Dichter 
zugleich eine, sonst nur bei Elihu und in dem Hinschiebsel 1517 vorkommende, aramai- 
sierende Wurzelbedeutung, eine unmégliche Nominalform und eine unertragliche prosaische 
Ankiindigung auf, durch welche sich Dillmann mit Recht an Elihu erinnert findet«. 
Von all diesen gehiiuften Bedenken kénnte nur das letzte etwas bedeuten. Aber warum 
stésst man sich nicht ebenso an v. 6, warum beseitigt man nicht mit ihm auch y. 18f. 
oder gar 18—22, die alle nur zur Einfiihrung seiner Anrede an Gott dienen, fiir die doch 
13—16 lingst auszureichen scheinen. Man gewoéhne sich daran, dass, was man bei Elihu 
ebenso anstéssig wie begreiflich findet, auch im iibrigen Buche seine Seitenstiicke hat, 
und dass der Geschmack des alten Dichters sich nicht ohne weiteres mit dem unsrigen 
deckt. — 18 wwe 6» kann hier nicht mit Stade (WB.) vom Vortragen des 
Rechtsstreites gefasst werden, weil Hiob soweit noch nicht ist, sondern sich erst y. 22 
auf diesen Standpunkt versetzt. Vielmehr hat yo» hier die Grundbedeutung »herrichten, 
riisten<, und wswn ist nicht die Rechtssache sondern ihre Verhandlung wie 932. 224 
u. s. w. Darum ist swewa (Beer nach LXX, Syr. und 1 Mser.) nicht vorzuziehen, so 
leicht es graphisch wire. — 19 »Wer will’s nun mit mir aufnehmen ?« stellt es scheinbar 
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20Bloss zweierlei tu mir nicht an, 
Dann will ich mich nicht vor dir verbergen: 
21Deine Hand entferne von mir, 
Und dein Schrecken betiube mich nicht, 
22—Dann rufe, so will ich erwidern, 
Oder ich will reden, und du gib mir Bescheid! 
38 Wie viel ist meiner Verschuldungen und Siinden? 
Mein Vergehn und meine Siinde lass mich wissen! 
24Warum verbirgst du dein Antlitz 
Und betrachtest mich als deiner Feinde einen? 
25 Willst du verwehtes Laub noch scheuchen 
Und diirre Spreu noch jagen, 
26Dass du mir Bitteres zudiktierst 
Und mir heimbringst die Fehler meiner Jugend, 


als ganz gleichgiltig hin, wer sich dazu stellt, meint aber doch nur Gott. Vgl. unten 
zu 3135b. Ein jm fiir oder vor stm wire erwiinscht: »O dass er den Streit mit mir auf- 
nihme!«. — Der zweite Halbvers kiénnte tibersetzt werden: »denn dann [wenn einer den 
Streit mit mir aufnimmt] will ich [gerne] schweigen und yerscheiden«. Das wiirde ganz 
gut zu y. 15f. passen, wo ihm das Vorgelassenwerden schon geniigt. Zu y. 18 aber, 
wo er als Sieger aus dem Streite hervorgehn will, zu v. 20ff. und insbesondere y. 22 
passt es durchaus nicht. »Mit stichhaltigen Gegengriinden jemandes Recht bestreiten« 
(Di.) bedeutet sy a nicht. Es wird daher zu iibersetzen sein »denn nun (»wie die Dinge 
liegen« oder »jetzt, ganz bald«) muss ich verstummen und yerscheiden«, d. h. es ist die 
héchste Zeit dazu, weil mir nur noch eine kurze Lebensfrist bleibt (vgl. yor allem 7 21, 
sonst Toff. 16. 925f.). — In LXX fehlen 19b und 20b und Bi. schliesst sich dem an, 
Aber 19a und 20a lassen sich nicht zu einem Verse verbinden. Richtig urteilt Di., 
dass 19b nicht verstanden wurde, 20b auf Grund yon Ps 139 Anstoss erregen mochte. 
Aehnlich Beer. — 20ff. sind genau gleichen Sinnes mit 934f.; v. 21 wird in 337 ange- 
zogen. — 20 Das bs passt der Form nach nur zu 21b, doch ist auch die Entfernung 
des Druckes in 21a der Sache nach ein negatives Handeln. Wr.’s by statt bx ist unge- 
schickt. — 24 a geht auf sein schmerzhaftes Leiden, b auf den Eindruck der Erscheinung 
Gottes. — Zu poon vgl. 1910 und G-K 29. 4d) 1). — 22 Hiob gibt alle Vorteile aus 
der Hand, Gott mag Angriff oder Verteidigung wihlen. Man wird sich, wie lingst be- 
merkt, eine kleine Pause zu denken haben, nach deren Ablauf er, trotzdem er keine 
Antwort erhalten, annimmt, das Gott das zweite gewihlt habe, und demnach seine Sache 
yortrigt. — 23 m»> 719 »wie lange ?« 2117 »wie oft ?« hier »wie viel ?« — mixvm und 
srpxum in demselben Verse ist nicht eben eine Schénheit. Das erstere wire zu entbehren. 
Aber mit Bi. nach LXX beide zu streichen, um dann durch mmx (unméglich neben 5) 
und -yvp die nétigen Silben zu gewinnen, geht schon darum nicht an, weil LXX am 
Schlusse noch réves efofy bieten, das Bi. iibergeht. — Zum Inhalt ygl. 102b. — 24b wird 
in 3310 angefiihrt. — 25 Der Vers wirft Gott einen feigen Missbrauch seiner Uebermacht 
vor wie 720. 1016. Es ist seiner nicht wiirdig so zu verfahren, — 7 ist nicht Artikel sondern 
Fragewort (G-K 100. 4). — Fiir ms, das blosses Flickwort und vor undeterminiertem 
Nomen auffallend wiire (G-K 117. 1 Anm. 2) lies ny. — 26 > nicht »denn«, sondern 
odass«, die Tatsachen anfiihrend, auf Grund deren er die yorliergehende Frage gestellt 
hat. — Der erste Halbyers spricht schwerlich yom »Verschreiben« bitterer Arzeneien, 
was zu b schlecht passt und auch neben dem Arzte noch eine Apotheke yoraussetzen 
wiirde; sondern von einem »Zudiktieren« bitterer, schmerzhafter Strafen, sodass ein schrift- 
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27Dass du meine Fiisse in den Stock legst 
Und all meine Pfade beobachtest, 
Um meine Fusswurzeln dir einen Strich ziehst? — 


13 **Zerfallt er doch wie Wurmfrass, 
Wie ein Kleid, dass die Motte verzehrt. 


liches Gerichtsverfahren vorausgesetzt ist, wie 8135. — Ho. liest m2 und iibersetzt 
»indem du mir aufschreibst seit vergangenen Geschlechtern<, d. h. die Schuld der Vater 
an mir heimsuchst. Das Bild wire dann vom Schuldbuche entlehnt. — In b will Hiob 


nicht das Gestindnis erheblicher Jugendsiinden ablegen, sondern er zieht nur diese 
Art der Siinden, die der Unreife der Persénlichkeit entsprechend unvermeidlich sind 
(Ps. 257) und nicht bemerkt, darum auch nicht gesiihnt werden (vgl. Ps 1913 und hier 
ce. 15 die Sorgfalt des reifen Mannes), als einzige etwa noch mégliche Erklirung solcher 
Strafen heran. — 27 vvn: wire Jussiv, der hier nicht am Platze ist; die Punktation ist 
gedankenlos der defektiven Schreibung gefolgt, lies vielmehr nym) (G-K 109. 2bA.). Das- 
selbe gilt von der Anfiihrung des Ausspruchs 3311. — 7», nur hier (und 3311), findet sich 
im Syrischen wieder als »Stock, Block«, ein Holzblock, in den die Fiisse eingeschlossen 
wurden, zu strenger Haft und Marter zugleich, wie solche Vorrichtungen weithin be- 
sonders als Mittel der Untersuchungshaft benutzt werden. Ein ahnliches Werkzeug be- 
deutet mem. Jer 202f. II Chr 1610, und neben ihm pins Jer 2926 wahrscheinlich eine Art 
Halsblock. Vgl. ro évloy Act 1624, wie LXX c. 8311. — Auch der zweite Halbvers ist 
in 3311 angezogen. — Bi. meint, b kame nach dem Legen in den Block héchst tiber- 
fliissig und stellt ihn deshalb yor a: es ist klar, dass die Handlungen nicht zeitlich 
nacheinander, sondern nebeneinander stehn, verschiedene Bilder fiir dieselbe Sache, in- 
sofern mit einander vyerwandt, als sie alle Gang und Gehwerkzeuge betreffen. — * ~wiw 
nur hier; da fiir Fusssohlen 5:5 p> gebriuchlich ist, wird man nicht an sie, sondern an 
die Stellen, wo sie Fuss gefasst haben, zu denken haben. mpm wie ppn ist »einritzenc, 
das Hithp. »sich einritzen<, d. h. »sich einen Strich ziehen«, wie Prv. 827 »als er einen 
Kreis zog (2:7 spm3) auf der Meeresfliche, ebenso 27 pn (lies so!) in unsrem Buche 2610. 
Gott merkt sich eine Grenze an, die Hiob nicht tiberschreiten soll (vgl. 323b). Der Aus- 
druck macht wahrscheinlich, dass es nicht ein freier Kreis ist, in dem Hiob sich soll be- 
wegen diirfen, sondern dass er vollig stillstehn, sich nicht vom Flecke riihren soll, dass 
also die Linie dicht um seine Fiisse gezogen ist. Andre Auffassungen vgl. bei Di. — 
Bi. braucht eine Zeile mehr und baut die eine darum aus: mpnnn ~bay[an wR2n AN]aww by 
»deine Kette driickt schwer auf mich und schneidet in meine Fiisse ein«. Beer denkt an 
Unechtheit der Zeile, weil sie 3311 nicht mit angefiihrt ist; umgekehrt kann man b als aus 
33 11 eingetragen streichen (so Ley). — 28 aps ist der Wurmfrass, die Tatigkeit des Wurmes 
(Hos 512); doch yersteht es sich ganz von selbst, dass, wie mit dem Worte »Wurmfrass, 
Mottenfrass« im Deutschen, auch das Opfer der Thitigkeit damit bezeichnet werden kann. 
Uebrigens ist es auch zulissig spn> »wie von Wurmfrass« zu deuten, da nach > andere 
Praepositionen meistens ausfallen (285. 2923. 305). Mit Beer nach Vss. a75> zu lesen, 
(targ. talm. xaps> »Schlauch«, vgl. Ps 11983 sis), ist weder Anlass, noch wire das eine 
Verbesserung. — Der Vers lisst sich hier durch keine Kiinsteleien rechtfertigen, da er 
keinerlei Ankniipfung findet. Er ist deutlich ein Seitenstiick zu 141f. und hat gewiss 
einmal daneben am Rande gestanden. Mx. schiebt ihn hinter 142a, Si. hinter v. 2, Bi. 
hinter y.3 ein. Dem Sinne nach diirfte er am ersten hinter 141 stehn. Die Ankniipfung- 
dureh sim da er doch«, wire freilich hinter y. 3 begreiflicher, nur dass er dort tibel 
nachhinken wiirde. Vielleicht haben wir es nicht mit einem nachgetragenen echten 
Verse, sondern nur mit der Stiliibung eines Spiteren zu tun. 


70 Job 141—6. 


14 1 Der Mensch, der Weibgeborne, 
Ist arm an Tagen doch satt an Plage: 
2 Wie eine Blume geht er auf und verwelkt 
Und flieht wie ein Schatten und halt nicht Stand. 
3Und doch iiber dem haltst du dein Auge offen, 
Und ‘hn’ willst du bei dir vor Gericht bringen? 
40 wire ein Reiner unter den Unreinen — 
Nicht einer! 
>Wenn denn seine Tage scharf begrenzt, 
Die Zahl seiner Monde dir bewusst, 
Sein Ziel du gesetzt, das er nicht iiberschreite: 
6So blicke fort von ihm und ‘lass’ ab, 
Dass er doch wie ein Tagléhner seines Lebens froh werde, 


Cap. 14. 1 Der Anfang des Capitels erinnert lebhaft an den yon ec. 7; nur steht 
dort die Miihsal, hier die Vergiinglichkeit des Menschenlebens im Vordergrunde. — Zu 
mox +S vel. G-K 116. 4 Anm., zu po > oysp »kurz an Tagen<« G-K 128. 3, 5 yaw 74. 1015. 
— Hinter v. 1 wire 132s, wenn echt, einzusetzen. — 2 Die Tempora perfecta sind nicht 
unbedingt sicher, wenigstens haben wir am Schlusse das sichere Impf. =>, und nicht 
nur kann man 53, 753%) lesen sondern auch xx> statt xx7, obschon hier das Perf. am 
ersten begreiflich ist. Vgl. iibrigens die nur in Impff. sich ergehenden Schilderungen 
Sieff. — ys: (Wr.) statt xs" empfiehlt sich nicht, weil dann das Bild nicht das ganze 
Leben umspannt. Beer schligt ms" vor. — be soll gewiss Niph. von $b» »abschneiden< 
sein; doch ist es hier und 1816 (ebenso Ps 372; zu c. 2424 vgl. unten) sehr wahrscheinlich, 
dass ein intrans. bbs, verwandt Sex, »welken< vorliegt. S. Ges.-Buhl S42 IL — 8 Vgl. 
717f. — x hervorhebend, steigernd: »und gare. — Fiir sm» geben LXX, Syr. Vulg. ‘nk, 
und Mx. Stud. Wr. Di. Bi. Beer schliessen sich dem mit Recht an. Der Fall liegt hier 
anders als in 71f. 1sf., weil hier bis vy. 6 die 3. p. herrscht. — 4 Der Vers bietet an sich 
keine Schwierigkeit: »Wer schafft einen Reinen vom Unreinen! = O dass nur [kiime] ein 
Reiner vom Unreinen!«, vgl. fiir den Acc. nach jm » Dtn 2867. Ex 163, auch hier ec. 3135. 
Eine andere Erklarung des jr ™» ist ganz iiberfliissig. Es wire somit hier nur die all- 
gemeine menschliche Siindhaftigkeit zugegeben, was gar keinen Anstoss bereitet. Das 
omy xb gibt in knappster Form den Bescheid, dass der Wunsch vergeblich ist: kein ein- 
ziger! Dafiir x x> zu lesen (Ew.) bessert nichts und macht es schwerer darin den vom 
Dichter absichtlich abgebrochenen zweiten Stichos zu sehen, den eine Pause gleichsam 
ausfiillt. Da dieser aber unentbehrlich ist, darf man noch weniger mit Mx. & xb 
streichen. Soweit wire also alles bis auf den ungewoéhnlichen rhythmischen Effekt in 
Ordnung, und die Aenderung Ho.’s -7x xb weve “me mit der erzwangenen Uebersetzung 
»O wolltest du mich doch rein sprechen statt schuldig erkliren, ohne Zaudern!« dient 
nur zur Verschlechterung des Sinnes. Aber das wird sich nicht leugnen lassen, dass der 
Gedanke hier ganz verloren steht und den Zshg. stért, da v. 5f. wieder lediglich auf 
vy. 1—3, die Kurzlebigkeit des Menschen, aufgebaut ist. Es scheint, dass die Erwihnung 
des wev> in y.3 zu einer Betrachtung itiber die allgemeine Siindhaftigkeit Anlass gegeben 
hat. Ich neige daher dazu, den Vers mit Bi. (jetzt auch Beer) zu streichen, ohne das 
Bediirfnis zu empfinden, die Liicke durch 1328 (vgl. zu diesem) auszufiillen. — 5 yon wie 
I Reg 2040. — 7rx wie “ry 123. — ‘pn lautet das Ketib durchaus richtig; denn pr ist 
urspriinglich der geritzte Strich, die Grenzlinie (vgl. zu 1327);.daher Grenze, Ziel im 
drtlichen (3816 etc.) wie im zeitlichen Sinne (hier und y. 13). po mez auch 2826, weshalb 
Beer nur zégernd nach Vas. my oder mee fiir mez vorschligt. Das Keré rpm setzt falsch 
Gottes Gebote ein. — Bi. schiebt hinter ~ nach LXX éat rijs yijs yoy “bz ein und 
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a Denn dem Baum bleibt wohl eine Hoffnung: 
Wird er gefallt, so mag er wieder treiben, 
Und sein Schéssling bleibt nicht aus; 
8Altert seine Wurzel in der Erde 
Und erstirbt im Boden sein Stock — 
%Riecht er Wasser, so schlagt er aus 
Und treibt Gezweig wie ein Pflanzreis: 
10Doch der Mann stirbt, und ist dahin, 
Und der Mensch verscheidet, wo ist er geblieben? 
11Das Wasser verrinnt aus dem Meere, 
Der Strom trocknet aus und versiegt, 


streicht das dritte Glied, beides seiner Vers- und Strophentheorie zu Nutze. Mit Si. 
unter Streichung des ps nur 2 Glieder (Teilung bei 7nmx) herzustellen, geht nicht an. — 
6 wbyn new vel. v. 3. 719, tiberhaupt 716—19; 1020ff. — dan Den absoluten Gebrauch in 
der Bedeutung »feiern, Ruhe haben« belegt man nur mit [Sam 25; dort aber ist statt 
sy idan zu lesen 732 s5oq. Unter diesen Umstinden wird man besser den Impt. domi 
lesen (vgl. Jer 404). — Zu b vgl. 71f. -» fiir den Grad des méglichen Behagens. 
kann auf ™>w gehn und dann dessen einzelnen Arbeitstag bedeuten, oder auf den 
Menschen iiberhaupt und bedeutet dann sein Leben (vgl. 3025 und zu 31). Si.’s Aende- 
rungen vgl. am Ende der Anmm. zu c. 14. 

7 Zum ersten Gliede vgl. 111s. Was dort Sophar dem Hiob in Aussicht stellt, 
kénnte hier absichtlich mit denselben Worten vom Baume zugegeben sein. — Im zweiten 
Gliede wird der Nachsatz mit 5 eingefiihrt wie oft (91f. 12uf. u. s. w.). Beer nach 
Vss. ty. Da ty haufig voransteht, ist nicht einzusehen, warum Si. ty ybr> liest. — 
inp wie 816. 1530. 9m ausbleiben, nicht wieder kommen wie 1914. — Bi. schafft wie 
1327 ein viertes Glied, indem er hinter yyd einfiigt: mints vands mbnir. Beer erklirt ¢ 
im Hinblick auf 9b fiir entbehrlich. — 8 jprm alt werden wie Pry 226. 913 der Stumpf, 
der Wurzelstock wie Jes 111. — 9 Der Wurzelstock selbst riecht das Wasser, ein Aus- 
druck fiir das feinste Spiiren und Empfinden einer Einwirkung. Den Beweis fiir diese 
Auffassung liefert Jde 169 »der Wergbindfaden, wenn er das Feuer riecht« (wy nna). — 
mops will Di. als Kal mn => lesen, weil das Hiph. Ez 1724 causativ; doch ist das Hiph. im 
Sinne »Sprossen treiben« (Prv 1411) neben xp mw» wahrscheinlicher. — yw: hier zweifellos 
das junge Pflanzreis. — Vgl. zum ganzen Verse die umgekehrte Schilderung 811f. vom 
Grase. Wetzst. bei Del.? 175 macht darauf aufmerksam, dass man heute noch im Ost- 
jordanlande dieser Erfahrung gemiss alte Fruchtbaéume einfach abhaue und aus dem 
Wurzelstock nachtreiben lasse. — 10 Das 5 zu Anfang hat adversative Bedeutung. — 
vio Der intransitiven Bedeutung »er liegt dahingestreckt<, die auch Jes 1422 in win 
vorliegt, entspricht die Bildung in a statt whe Ex 1713 (G-K 47. 3 Anm. 2). An unserer 
sehr gut passen wiirde und auch dem @yero der LXX zu Grunde liegen diirfte, nicht 
stm, wie Di. Beer meinen (vgl. exéoyvouce fiir sm ISam 103. Cnt 211). Zu dem Impf. 
cons. nach reinem Impf. vgl. G-K 111. 4b. 2) y. Dass alles véllig aus ist, wird dadurch 
gut ausgedriickt. Fiir »275, das im Vordersatze steht, wird indessen dem nv ent- 
sprechend »3- zu punktieren sein. — Das schéne rx: deuten LXX mit xai ovxére eortr; 
man schadigt den Text, wenn man es mit Mx. Si. Beer als %23°x) zuriicktibersetzt. sa! 
11 Der Vers deckt sich mit Jes 195 bis auf die geringfiigigen Varianten sn%2 statt sds 
und oom. Zufillig kann das nicht sein, und da der Vers in Jes 19 geradezu grundlegend 
ist, so muss er hier entlehnt sein, wahrscheinlich gedichtnismissige Anfiihrung einer 
sprichwértlich gewordenen Wendung. VDafiir spricht auch das o, dort der Nil, hier stark 
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[12]Und der Mann legt sich hin, nicht mehr aufzustehn. 
12Bis kein Himmel mehr ist, werden sie nicht wach 
Und nicht aufgeriittelt aus ihrem Schlaf. 
13 O dass du im Totenreich mich verwahrtest, 
Mich verstecktest, bis dein Zorn sich gelegt, 
Ein Ziel mir setztest und dann mein gediichtest! 
14Wenn der Mensch stirbt, kann er wieder aufleben? 
Alle Tage meiner Dienstzeit wollt’ ich harren, 
Bis dass meine Ablésung kame. 
15Du riefest, und ich, ich giibe dir Antwort, 
Nach dem Werk deiner Hinde sehntest du dich, 


hyperbolischen Klanges. Stud. Bi. Cheyne (Intr. to Is. p. 111) Beer streichen den Vers. 
Dafiir kénnte nur der Zshg. entscheiden, da man grundsitzlich dem Verfasser des Buches 
soleche Verwendung fremden Gutes nicht wehren kann. Nach der Streichung triite 12a 
als drittes Parallelglied zu vy. 10, nach meinem Gefiihl nur nachhinkend. Dagegen wird 
12a berechtigt, sobald durch den Vergleich in y. 11 ein neuer Ausdruck fiir diese Tat- 
sache gefordert wird. Denn ein Vergleich ist durch die blosse Nebenordnung yon y. 11 
und 12 bezweckt wie 1211. 2419, vor allem aber genau ebenso hier in y. 18f. (G-K 161. 
1). Richtig sieht Bi. dass die Streichung von v. 11 die von y. 18f. nach sich zieht, 
diese aber wieder die Streichung des ganzen Restes v. 20—22. Vgl. unten. — 12 7 
“mba wie Num 2135. Jos 118, m7 "$5 72 Ps 727: »bis kein Himmel mehr ist« Sehr fein 
lesen Geiger (Urschr. u. Ueberss. 8. 417) Bi. Beer (nach den Vss.) m>5 »bis der Himmel 
zerfallt«, ebenso $2 Ps 727 »das Zerfallen« (vgl. nbs hier 1328, iibertragen von der Erde 
Jes 516, von ihr und dem Himmel Ps 10227). — xp der Plural fallt hier und in ¢ auf. 
— Das dritte Glied fehlt in LXX, oder b und ¢ sind in eines zusammengezogen (vgl. 
Di. Tk.). Bi. streicht danach ¢ und liest mit LXX den Sing. pps. Will man aber ver- 
stiindig streichen, so muss mit 11 zusammen 12a fallen, wihrend sich 12b. ¢ als geschlos- 
sener Vers mit dem Uebergang in den Plural gut an y. 10 anlehnen. Hilt man, wie 
mir das richtig scheint, alles fest, so muss 12a als drittes Glied an y. 11 angeschlossen 
werden (vgl. v. 19), wihrend die beiden Plurale in y. 12 bei einander bleiben. 

13ff. Dass er dem Tode entgegengeht, ihm bald verfillt, ist hier wie tiberall 
die sichere Voraussetzung. Wie aber, wenn der Aufenthalt in der Unterwelt nur cin 
zeitweiliger sein sollte? Ist es méglich, dass der gestorbene Mensch wieder auflebt, 
so darf er es fiir sich hoffen, und das Ritsel list sich. — 18 Der Vers setzt einen 
Zwiespalt zwischen Gottes Zorn und Liebe. Sein Zorn scheint Hiob in das Totenreich 
zu bringen; aber seine Liebe hat den Zorn getiiuscht und das Totenreich nur als 
sicheren Schlupfwinkel benutzt. — 732323 Hiph. wie Ex 23; hier steht nichts im Wege 
mit Bi. das gewéhnliche Kal +3:2sm zu lesen. — Das letzte Glied erinnert lebhaft an die 
Sintflutgeschichte, insbesondere an die Darstellung von P in Gen 724. 81. Die Unter- 
welt soll die Rolle der Arche spielen. — 14 mm braucht nicht zu fragen, ob der 
Mensch regelmiissig nach dem Tode ein neues Leben fiihre, sondern nur, ob die 
Méglichkeit dazu vorhanden ist. Dieses Glied mit dem letzten von v. 13 zu einem 
Verse zu vereinigen (Bi.) ist ganz unméglich. Ebensowenig passt die zweifelnde Frage 
zum Genossen der runden Verneinung 12a, hinter der Beer nach Reiske sie einschieben 
will, Eher liesse es sich einfach streichen, sodass die allgemeine Frage in dem Capitel 
iiberhaupt nicht gestellt sondern nur zu zweien Malen, zuerst (10—12) im Gegensatze 
zum Schicksal des Baumes, dann (18 ff.) im Gegensatze zu Hiob’s Wiinschen, abgewiesen 
wiirde. Ein Spiiterer hiitte dann dieses Fragezeichen an den Rand gesetzt. — -xax (vgl. 
71 schliesst hier den Gewahrsam in der Unterwelt ein. Zu sneSn vgl. 1017. — 15 nimmt — 
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16Denn meine Schritte zihltest du dann, 
Wachtest nicht tiber meinem Fehltreten. 


das “4>1m) von v. 13 auf. — Zu J-> mw vel. 103. s—i2; zu no>m 721, wo jener Zwie- 
spalt in Gott zum ersten Male von fern gestreift ist. — Es liegt nach den sicheren 


Formen Gen 3130. Ps 843 hier und Ps 1712 nahe, das Niph. so>_ zu punktieren. — 
16f. Die beiden Verse finden geradezu entgegengesetzte Auslegung. Die Miglichkeit 
liegt schon in dem einleitenden ny »». Zweifellos kann dies sowohl heissen »denn nun« 
= wie die Dinge in Wirklichkeit liegen« (am sichersten 63. 721, wahrend 621 durch 
Verbesserung fortfaillt und 1319 streitig ist), als auch »denn [oder »ja«<] dann« = »wenn 
der gesetzte Fall eintriite« (so sicher 313. 86). So kann es also hier die Schilderung 
der trostlosen Gegenwart ebensowohl einleiten wie die der seligen, aber nur getriumten, 
Zukunft. Der Sinn der dadurch cingeleiteten Aussagen muss dariiber entscheiden; der 
aber ist eben umstritten. Wir beginnen mit der letzten Aussage, als der unzwei- 
deutigsten. Zu 134 ist festgestellt, dass baw »tiinchen«, mit sy also >tibertiinchen« heisst 
(Ps 11969). Tiimche ist kalkfarben, weiss, und dies tiberall die Farbe der Unschuld; 
Schuld, Siinde ist in keinem Falle weiss, fiir gewdhnlich ist sie wohl rot gedacht (vgl. 
fiir beides Jes 118). Schuld iibertiinchen heisst also sie mit der Farbe der Unschuld 
gudecken, sie beschénigen, genau wie wir das bei 134 als die Bedeutung von bev fest- 
gestellt haben. Diese Auffassung ist unumgiinglich; keine andere kann dagegen aufkommen. 
Nicht die von sehr vielen Neueren vertretene »du hast hinzugeschmiert = hinzugedichtet 
zu m. Sch.«; denn die Tiinche oder auch der Bewurf ist keine gleichartige Zutat, sondern 
dient gerade dazu, iiber den von ihr gedeckten Stoff zu tiuschen. Noch auch die neuer- 
dings yon Ew. Di. u. s. w. aufgenommene Deutung »du klebtest zu tiber m. Sch.«, die 
namlich in einem Biindel gesammelt wire. Die letztere Voraussetzung ware nur dann 
allenfalls méglich, wenn man den Beutel von a zugeklebt werden liesse; der ist aber 
versiegelt und bedarf dessen nicht mehr. Die Schuld selber ist kein Biindel; auf sie 
bezogen kann by bby in jedem Falle nur »iibertiinchen« heissen. Da das giinstig ist, 
muss diese letzte Wendung das fiir die ertriumte Méglichkeit ersehnte Verfahren Gottes 
bezeichnen. Aber selbst die falsche Auslegung »du klebtest zu iiber« kénnte nur giinstig 
verstanden werden. Denn die Schuld zudecken (moz) heisst, wo nicht von einem Verhehlen 
die Rede ist, »sie vergeben« (Neh 337. Ps 853. Prv 1012, vgl. auch hier 1618); »vergessen<, 
»yoriibergehn« u. s. w. stehn im innigsten Zusammenhang damit. Das Bild kann nicht 
so yverwirrt werden, dass es auf cinmal das Gegenteil bedeutete. Das gilt auch von 
17a. Uebertretung, die versiegelt im Beutel liegt, ist nicht wirksam, wird nicht heim- 
gesucht, sondern ist unsichtbar und vergessen. Stinde “2¥ oder dhnliches da, so méchte 
man annehmen, dass sie wohlverwahrt und im Gediichtnis behalten wiire; aber auch 
dann doch nur zu zukiinftiger Ahndung, nicht aber als Gegenstand gegenwirtiger 
schwerster Bestrafung, wie es fiir den vermeintlichen Sinn allein brauchbar wire. Aber 
nnn bezeichnet nur den Verschluss, die Unzugiinglichkeit, und die schliesst die Straf- 
losigkeit, solange dieser Zustand dauert, in sich. Auch hier muss, wie mir scheint, 
das Auge erst befangen sein, ehe es den Satz anders als giinstig deuten kann. Das- 
selbe legt nun offen zu Tage in 16b. Welche unglaublichen Spitzfindigkeiten ersonnen 
sind, um diesen Halbvers in ungiinstigem Sinne verstehn zu kénnen, sehe man bei Di. 
ein. Er kann nur heissen »du wiirdest nicht Wache halten iiber meine Siindes, d. h. 
nicht darauf lauern, um sie zu bestrafen, vel. 1014, zu dem by vgl. 712, ferner in giin- 
stigem Sinne, was formell keinen Unterschied macht, I Sam 2616. Pry 211. So haben denn die 
meisten neueren Vertreter der ungiinstigen Auffassung zur Textiinderung gegriffen: xdx, 
Streichung des xb sind vorgeschlagen; Ew. Di. Kph. Vo. Bi. Ba. Beer ziehen es vor, nach 
LXX xai ob} wh napeddy oe otdiy THY cucgtidy wou, das man gleichsetzt einem 732m N>7 
“nse aby , statt des swwn ein “t32m ecinzusetzen. Das ist der sehr freien Uebersetzung 
gegeniiber ein kiihnes Verfahren; oder will man auch das éaundevuare in a oder 
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17Versiegelt im Beutel lage mein Vergehen, 
Und [weiss] iibertiinchtest du meine Schuld. — 


das éweonuyyvw in 17b zuriickiibersetzen? Man verkenne doch nicht, dass LXX in der 
gleichen Not waren wie unsere Ausleger und sich durch Umschreibung halfen, so gut 
sie konnten. — Aber freilich 16a scheint alle diese kiinstlichen Mittel bei den folgen- 
den 3 Zeilen gebieterisch zu verlangen. Wenn die Sache bei ihnen wirklich liegt, wie 
hier dargelegt wurde, so diirfte man verlangen, dass nicht die drei nach der einen, 
sondern die eine nach jenen dreien berichtigt wiirde. Dafiir gibt es einen Textzeugen, 
den Syrer, mit dem Mx. Si. vor -»on ein xd einschieben. Di. sagt, das sei nicht 
Lesart sondern Notbehelf; er mag Recht haben, aber in anderem Sinne, als er es meint. 
Denn schwerlich bedarf es des xb. Mir scheint immer noch Hitzig’s Auslegung, der 
sich Ho. anschliesst und die Uebersetzung oben folgt, richtig und befriedigend. Danach 
sind hier unter “ys die wirklich férdernden Schritte Hiob’s, sein Wandel, soweit er 
fromm und gottwohlgefallig ist, verstanden. Es lasst sich freilich nicht verkennen, dass 
genau die gleiche Wendung 314 Gutes und Béses zusammenschliesst, sogar mit einem 
Ueberwiegen des letzteren, ebenso 3421 mit my5. Dafiir steht "sys “pon 3137 entschieden 
giinstig, auch 187 ist riistiges Vorwirtsschreiten bezeichnet, und noch deutlicher zeigen 
diese giinstige Bedeutung von “ys die Stellen Ps 1837. Jer 1023. Prv 412. 169 (fast alle 
zur Verfiigung stehenden), dazu fiir 7yx2 Ps 3723. Pry 2024. Aber entscheidend ist an 
unserer Stelle Nachdruck und Gegensatz. Nachdriicklich steht "ys voran und bekommt 
dadurch schon besondere Bedeutung; das xb in b folgt ohne » und hebt damit den 
Gegensatz des zweiten Halbverses hervor. Vor allem aber ist das Wort mxen gebraucht, 
richtig auch im Gegensatz zu “ys als Singular punktiert. Denn dieses Wort bedeutet 
wirklich urspriinglich den Fehltritt, vgl Prv 192 »wessen Fiisse eilen, der geht fehl« 
(xuin), auch hier c. 524. Es wire nicht dasselbe, wenn in 16b }», >wp u. s. w. stainde; 
nur die Stémme xvm und mw bleiben in dem gewihlten Bilde des Gehens. Freilich 
wire das Verbum besser als das zum Begriffe der Siinde erstarrte Nomen, und nichts 
hindert den Infinitiv *nXv_ zu punktieren, der zu seiner Rechtfertigung der Stelle Ez 
3312 nicht bedarf (vgl. G-K 74 Anmm. 2, auch mxdyn c. 2022). — 17 ony als part. pass. 
ist die denkbar beste Punktierung, die ungestérte Ruhe durch das Passivum und den 
Nominalsatz trefflich ausgedriickt; besser also als nor, das Ho. freigiebt, und Wr.’s ohn. 
Bi.’s Silbenzahl und Verstindnis dient gleichzeitig die Aenderung mn5. In b ist nach 
vy. 16 Sewn) zu punktieren (Hi.). — Demnach schildern die beiden Verse den dauernden 
Gnadenstand, der durch Gottes Sehnsucht nach seinem Geschépfe und seinen erlésenden 
Zuruf eingeleitet wiirde. Dann wird es wirklich stehn, wie er es 721 als das Richtige 
hingestellt hat. Es ist klar, dass eine solche Schilderung keineswegs iiberfliissig ist, 
dass ohne sie das schéne Luftschloss zu wenig Kérper und Farbe haben wiirde. 

18 ff. Auch durch das vbw wird diese Auffassung bestiitigt; denn wird hier der 
schroffe Gegensatz eingefiihrt, so kann das nicht schon in v. 16 durch nny ~> geschehen 
sein. Dessen Beziechung auf die traurige Gegenwart wiirde das pbx abschwichen. Nun 
fehlen freilich vy. 18f. in LXX, und Bi. streicht sie demgemiss. Nicht mit Recht; 
denn dass sie wegen der dusserst schroffen Zeile 19b, auf die sie hinauslaufen, ausgelassen 
sind, leuchtet ein. Zum Ueberfluss iibernehmen die folgenden Verse die Biirgschaft fiir 
sie. Schon das erste Wort von v. 20 impnmn verlangt eine Ankniipfung, die es wohl in 
20b, niemals in y. 17 findet. So fallen denn die Verse 20—22 fiir Bi. mit. Das geht 
aber — abgesehen von dem Fehlen eines Textzeugen — nur bei falscher Auslegung von 
vy. 16f. an; fasst man sie richtig, so ist der Gegensatz in v. 18ff. unentbehrlich. Nun 
die Begriindung. V. 21f. hatten nach Bi. ihre urspriingliche Stelle hinter 2120; als sie 
von dort hierher versetzt wurden, um wenigstens das Fortbestehn des Menschen nach 
dem Tode sicher zu stellen, musste vy. 20 eingeschoben werden, »um einen scheinbaren 
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18 Aber ein Berg ‘stiirzt? in sich zusammen 
Und ein Fels riickt fort von seiner Statte, 
19Steine zerreibt das Wasser, 
PS Fortschwemmt der ‘Wolkenbruch’ die Ackerkrume — 
Und des Menschen Hoffnung hast du vernichtet. 
20Du iberwaltigst ihn auf ewig, und er muss fort, 
Sein Antlitz entstellend, verstéssest du ihn. 


Uebergang von 17 auf 21 zu gewinnen, welcher trotzdem in hohem Grade missgliickt 
ist«. Allerdings in so hohem Grade, dass niemand je auf den Gedanken hatte kommen 
kénnen, vy. 17 mit y.21 durch 20 zu verkniipfen. Vielmehr ware Bi.’s Versetzungsannahme 
nur dann denkbar, wenn es galt, v. 21 nicht an v. 17, sondern an v. 19 anzukniipfen. 
Auch dadurch sind 18f. gegen LXX gesichert. Dass iibrigens v. 21f. hinter 2120 gut 
passen wiirden, ist nicht zu leugnen: nur ist ihr Platz dort schon besetzt. Der durch- 
aus unanstéssige Vers 2121 nimmt sie ein und muss von Bi. erst gestrichen werden. Aller- 
dings mit LXX; aber wenn die Versetzung von 1421f. an ihre jetzige Stelle alter ist 
als LXX, so muss es der vermeintliche Ersatz an jener Stelle 2121 auch sein. Von dem 
ganzen Verfahren halt nichts Stich. — 18 Ueber den Bau von y. 18f. vgl. zu 11f. Vier 
Bilder der Zerstérung, die auch das Festeste und Bestindigste, was die Erde kennt, 
nicht verschont, werden neben das Geschick des Menschen gestellt; also als Seiten- 
stiick, nicht (wie Smend Altt. Th. S. 498 und Beer deuten) als Beispiele der Ver- 
inderung im Gegensatz zu dem unabinderlichen Todeszustand der Menschen. Es 
handelt sich nur um wirksame rhetorische Einleitung des Hauptsatzes. — dsa> heisst »er 
verwelkt« und kann von einem Berge gewiss nicht gesagt werden. Entweder man lese 
mba» ver zerfillt, zerbréckelt, verwittert« (vgl. oben zu v. 12) und fasse dann 5% als 
»gefallen, gestiirzt« (Dtn 211. Jde. 1927 u. s. w.), oder man verbessere mit Lag. Si. Beer 
nach LXX Syr. dis: 542. — b denkt wohl an Erdbeben und vulkanische Wirkungen. 
Die Zeile wird 184 héhnisch angezogen; vgl. auch 95. — 19 Weder yuwn noch mmbD 
finden ein Beziehungswort; was man in dem Texte finden will, namlich Beziehung des 
Tatwortes auf mno, des Suffixes auf om, hiesse pyre spuw>, und es ist nicht ein- 
zusehen, warum man so nicht schrieb, wenn man das beabsichtigte. Lies einfach mm, 
das falschlich als Suffixform verstanden wurde. Da aber m sonst nur den Brachwuchs, 
im folgenden Jahre ungesit nachwachsendes Korn, bedeutet, so wird ein Schreibfehler 
fiir me*7> vorliegen, das nach pnd in Pry 283. Jer 4615 »Wolkenbruch, alles fortschwem- 
mender Regen« bedeutet. — Das dritte Glied greift auf v. 7 zuriick, zu dem es in ge- 
raden Gegensatz tritt. Fiir den Menschen gibt es keine Hoffnung, denn die, die er haben 
kénnte, hat Gott durch das ihm zugewiesene Geschick zu nichte gemacht. Doch heisst 
es den Satz pressen, wenn Smend (Altt. Th. S. 497) sagt: »Hiob kennt die Hoffnung 
auf ein Leben nach dem Tode, die er charakteristisch Menschenhoffnung (wx mipm) nennt«. 
Nicht um einen laingst vorhandenen, fest ausgeprigten Begriff handelt es sich hier, 
sondern um ein dem Dulder in seinem schweren Kampfe aufleuchtendes Traumbild. 
Beer méchte e¢ durch 5c¢ zu einem zweizeiligen Verse erginzen, wieder eine Abschwachung 
des markigen Ausdrucks, wie bei dem gleichen Experiment mit 14c¢ und 12a. Es hilft 
nichts, als die Anerkennung dreizeiliger Verse. — 20 »pn ein durchaus aramiischer 
Stamm, im Gebrauche ganz gleich hebr. pn; im hebr. A. T. ausser hier und 1524 nur 
noch in den Bb. Est., Koh., Dan. — Nach 420. 207 méchte man nsx lieber zum folgen- * 
den Tatworte ziehen, was durch Streichung des 1 vor 75m> oder Stellentausch mit 4dr 
(Beer nach Vulg.) zu erreichen wire; doch lisst sich 367 dem iiberlieferten Texte zur 
Seite stellen. Die vom Perfectum 35m aus gebildeten Imperfectformen 4b u. s. w. (vgl. 
$§491.c Anm., auch G-K 69, Anm. 8) finden sich im B, H. gleich hiufig wie die regelmiis- 
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210b seine Sdéhne in Ehren, er weiss nichts davon, 
Oder ob sie gering, er merkt nicht auf sie. 
22Bloss sein eignes Fleich macht ihm Schmerz, 
Und ‘um seine eigene’ Seele trigt ‘er’ Leid. ° 


sigen, ein starkes Drittel des gesamten Vorkommens dieser vorwiegend spaten Formen fallt 
auf das B. H. (166. 22. 2025. 238. 3423. 4111). — r2e= mit folgendem Impf. cons. ist auf- 
fallend; man sollte entweder =zum erwarten oder, was nach 2 leicht ist, smmyam ohne 
5: »sein Antlitz entstellend verstéssest du ihme. Die Leichenstarre ist damit gemeint. 
— 21f. Ganz klar ist, dass v. 21 von der Zeit nach dem Tode des zum Beispiel ge- 
wahlten einzelnen Menschen redet, erst dann kann es sich ernsthaft um Ehrenstellung oder 
Niedrigkeit seiner Séhne (nicht grosse oder geringe Zahl seiner Nachkommen, Barth) 
handeln. So wenig ist von einem eigentlichen Leben itiber den Tod hinaus die Rede, 
dass nicht einmal das, was dem Menschen am meisten an das Herz greift, das Schicksal 
der Kinder, ihn fernerhin beriihrt oder nur zu seiner Kenntnis kommt. Immerhin bleibt 
ihm ein gewisses Sein und Empfinden zugeschrieben, und dessen Bereich und Grenzen 
driickt vy. 22 aus. Wie, ist fraglich. Sinnlos wire: »Nur sein Fleisch empfindet 
Schmerz iiber ihn, nur seine Seele trauert iiber ihn«. Die Wortstellung verbietet 
die Auffassung: »Nur tiber ihn [selbst] empfindet sein Fleisch Schmerz u. s. w.« (so 
auch Beer), womit auch Ho.’s Auffassung »nur auf eigene Rechnung [um eigener Schuld 
willen] u. s. w.« fallt, die iibrigens auch keine Ankniipfung findet. Kleinert’s Auffassung 
(S. 288 Anm.): »Nur [so lange] sein Fleisch an ihm, hat es Schmerz u. s. w.< ware 
sprachlich méglich, obgleich man erwarten wiirde »hat er Schmerz« und demgemass S=». 
Aber der schéne Sinn, dass Bewusstsein und Empfinden dem Menschen nur vor dem 
Tode eigen seien, wiirde unabweislich ein sich erginzendes gegensatzliches Empfinden 
in den beiden Versgliedern verlangen, also etwa m»o- und Sax>; es ist nicht einzusehen, 
warum dem lebenden Menschen nur Schmerz und Trauer zugewiesen werden. Was hier 
steht, lisst wohl nur die eine Erklarung zu: »Nur sein Fleisch (an ihm) schmerzt, und 
seine Seele (an ihm) trauert«, das doppelte »S> nur verstirkende Wiederholung des 
Suffixes wie 421. 101 u.s.w. Es ware damit eine dumpfe Schmerzempfindung des 
Kérpers im Grabe, der Seele im Totenreiche angenommen, was angesichts der unaus- 
gebildeten Vorstellungen iiber dieses Gebiet nicht unbedingt abzuweisen ist. Vgl. die 
zweifelnde Frage 1716b. — Daneben hilft wenig Lag.’s immerhin gewaltsamer Vorschlag 
apt »es vermodert«; etwas mehr Bi.’s fiir die Stelle hinter 2120 vorgenommene leise 
Aenderung Ss: bz. Denn dann darf man iibersetzen: »Nur um seinen eigenen Leib 
{sein Leib, iiber ihn] empfindet er Schmerz, und um seine eigene Seele trauert ere. Damit 
wird zwar die Vorstellung iiber die Empfindung jenseits des Todes nicht geandert, wohl 
aber der Gegensatz gegen v. 21 schirfer. Danach ist iibersetzt. — Ob der Vers nach- 
triglich hinzugefiigt ist? Entbehrlich wire er. 

Zum Schlusse kann nur mit einem Worte des von Si. aufgestellten Textes ge- 
dacht werden. Er betrachtet als urspriinglichen Wortlaut im Anschluss an 1327: 144. 
3. 6. (in die 1. Pers. umgesetzt, so LXX Alex. und Mserr. vgl. Beer) 13. 15—17, und lasst 
darauf als »parallelene Zusatz folgen: 141f. 1328. 145. 7—12. 4. 1s—21. Dieser »Zusatze, 
der alles Wesentliche in der gleichen Ordnung belasst und selbst aus dem Kernabsechnitt 
den vy. 14 beibehialt, gibt einen zur Not ausreichenden Sinn und Zusammenhang; fir die 
disjecti membra poétae, die urspriinglich sein sollen, ist das entschieden zu leugnen. 
Viel besser als beides aber ist der vorliegende Text, der nur scheinbar Wiederholungen 
aufweist. Indem er einmal iiber den Vergleich mit dem Pflanzenreich, das andere Mal 
tuber die subjektive, sehnende Annahme des Gegenteils hin auf das unwiederbringliche 
Todesloos ausliuft, gehért er in Wirklichkeit zu den geschlossensten, wirksamsten, er- 
greifendsten Stiicken des ganzen Buches. In ihm sammeln sich wie in einem Brenn- 
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15 1Da hob Eliphaz der Temaniter an und sprach: 
2Wiirde ein Weiser windiges Wissen vorbringen 
Und seine Brust mit Ostwind blihen, 
3Rechten mit Reden, das nichts frommt, 

Und mit Worten, damit er nichts fordert? 
4Dazu zerstérst du die Frémmigkeit 

Und zerrest Klagen vor Gottes Antlitz ; 

5Denn deine Schuld unterweist deinen Mund, 
Und du wahlst die Sprache der Schlauen, 

6Dein Mund verurteilt dich, und nicht ich, 

Und deine Lippen zeugen wider dich. 

: Wardst du als erster der Menschen geboren 
Und vor den Hiigeln zur Welt gebracht? 


punkte die verschiedensten Strahlen und Blitze der vorhergehenden Reden, sodass unser 
Capitel den denkbar schénsten Abschluss des ersten Redeganges bildet. 


Cap. 15. Die eigentliche Erwiderung des Eliphaz beginnt erst mit vy. 17; sie 
enthalt nichts als die auf Hiob gemiinzte Predigt von dem Untergang des Freylers, 
unter Berufung auf das Zeugnis der Vater. V.1—16 sind immer erneute Vorhaltungen 
tiber Hiob’s unrichtiges Betragen, mit einem tieferen Einschnitt hinter v. 6, einem leiseren 
hinter v. 10. 

2f. Du bist kein Weiser, sonst redetest du nicht unniitzes Zeug. — Zu dem 
Anfang vgl. 82 und 112; mit einer Frage beginnt Eliphaz jedesmal. m4 na vgl. min shan 
163. Beer denkt nach Koh 114. 211. 17. 26 an ‘5 navn; das ist nach ms unméglich. — 
Der Ostwind (vgl. zu 119) ist in Palistina der ungiinstige und unbeliebte, zugleich heftig 
und trocken. Er blaht die Brust (72 wie 3219) damit, um ihn dann mit vollen Backen 
auszublasen (vgl. vy. 13). — 8 Zu dem Inf. abs. vgl. G-K 113, 2; er hingt noch vom 
Frageworte ab. — 420 niitzen nur hiobisch, 222. 353, Nutzen haben 349. — pdm: 
da der zweite Halbvers auffallend kurz ist, méchte man fast nicht nur in Gedanken 
ergiinzen: ofp 25). — 4—6 Du bist ein Siinder und Heuchler. — 4 5x wie 143. — 
mse ygl. zu 46. — sm-w muss gleiche Bedeutung haben wie das masc, mv in 713. 927. 
101. 214. 232 (iiberall mit Suffix) und das Verbum 71, d. i. in allen Hiobstellen.. Die 
auf Ps 11997. 99 gestiitzte Uebersetzung »und minderst die Andacht vor Gott« ist also 
unzulissig, umsomehr als 7mw auch in diesem Sinne mw neben sich hat (Ps 10434), und 
der gewonnene Sinn viel zu schwach ist. Danach kann »>: nicht den Sinn »abziehen, 
yermindern« haben, sondern den urspriinglichen »ziehen, herbeiziehen«. Dieser findet sich 
am deutlichsten in 3627, aber ihnlich auch 367, und vor allen Dingen in vy. 8 unsres 
Capitels, sodass ein besonderer hiobischer Gebrauch dafiir festzustellen ist. So ergibt 
sich der oben ausgedriickte Sinn. Ob man nach 3627 Pi‘el punktieren sollte, mag man 
erwigen. Bi. saan; »du knickst, lihmst« (?). — 5 »Deine Schuld, [die auf dir lastet 
und um derentwillen du leidest], lehrt deinen Mund [so zu reden]«<; d. h. deine ver- 
messenen Reden sollen nur deine Schuld verdecken. 5s unterweisen im A. T: nur hier 
und bei Elihu 3333. 3511, sonst aramiiisch. — nm» = Heuchler, vgl. 511. — 6 Der 
Weise lisst sich dadurch nicht tiiuschen, sondern hért aus den heuchlerischen Worten 
erst recht den Lehrmeister, die Schuld, heraus. Vielleicht spielt der Vers auf 136 an. 
— Bi. streicht den fiir sein Strophenschema iiberschiissigen Vers mit der unyerstind- ° 
lichen Begriindung, dass er Fn» in v. 5 als Objekt ansche. 

7f. reden nicht etwa yon einem mythischen Urmenschen, von dem dasselbe gilt, 
was in Pry 822ff. die Weisheit von sich aussagt (so Gunkel), sondern sie setzen Prv 
Seeff. als bekannt voraus, und fragen héhnend: »bist du etwa die personificierte Weisheit 
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8Horst du zu in Gottes Rat 
Und ziehest die Weisheit an dich? 
9Was weisst denn du, das wir nicht wiissten, 
Was verstehst du, das uns unbekannt? 
10Auch Greis, auch Graukopf ist bei uns, 
Reicher als dein Vater an Lebenstagen. 
oe Sind dir zu gering die Gottestréstungen 
Und das Wort, das gelinde mit dir [verfuhr]? 
12Was reisst dich fort dein Mut, 
Und was rollen (?) deine Augen, 
13Dass du gegen Gott dein Schnauben kehrest 
Und Worte aus deinem Munde hervorstésst. 
14Was ist der Sterbliche, dass er rein wire 
Und dass gerecht wire der Weibgeborne? 
15Sieh, seinen Heiligen trauet er nicht, 
Und die Himmel sind nicht rein in seinen Augen, 
16Geschweige der Abscheuliche, der Entartete, 
Der Mensch, der wie Wasser Unrecht trinkt. 


selbst?« Ob nun Pry 1-9 friiher sind als das B. Hiob oder nur dergleichen Aussagen 
von der Weisheit, die dann in Pry 1—9 benutzt wiiren, braucht hier nicht entschieden 
zu werden. — 7 Ket. ji-x>. Zur Construction des ersten Gliedes vgl. G-K 121. 2. 
Anm. 1. — Impf. bin ganz wie 33. — Das zweite Glied wértlich aus Prv 825b. — 
8 Die Impff. driicken die Gewohnheit aus. »Bist du stiindiger Beisitzer der Ratsver- 
sammlungen Gottes?« Vgl. Jer 2318. 22; den ersteren Vers kiénnte der unsrige geradezu 
anfiihren. Zwei Méglichkeiten werden fiir die Erlangung so iiberwaltigender Weisheit 
freigegeben, Beteiligung an der Weltschépfung oder prophetische Inspiration. — 32m: 
nach LXX égfzero (Mx. Bi. Si.) setzt lahmen Ausdruck an Stelle des lebendigen; etwas 
besser, aber iiberfliissig, Bi.? s3m. — 9 fallt in offenem Zorne aus der Ironie (vgl. Hiob 
in 123. 132). xm wie 1316; ohne Not von Bi. gestrichen. — 10 fehlt in LXX (danach 
Bi.), passt aber trefflich hinein. Der Vers rechtfertigt Hiob’s Citat 1212, natiirlich mit 
leidenschaftlicher Uebertreibung in dem J7ax» (vgl. 301). — a» nur hier und aram. Esr 
55. 9. 67ff. a> vgl. zu 82. 

11 Verweist auf Eliphaz’ erste Rede c. 4f. zuriick, die sich bemiihte, ganz be- 
sonders gelinde zu yerfahren. Umso grisser nun die Entriistung. In dem 5s tritt der 
Offenbarungscharakter zu Tage, den El. gerade fiir seine Weisheit in Anspruch nimmt 
(vgl. zu 412ff.). Auf diesen Vers greift Hiob 212 ironisch zuriick. — Fiir yoo (Num 169. 
Jes 713. Ex 3418) liest Bi. das unhebriiische 45, nur um eine Silbe loszuwerden; 1882 
strich er bx. — 12 5 nur hier, wird auf ar. und syr. m> »winken mit den Augen« 
zuriickgefithrt; hier miisste es der Ausdruck des Zornes oder Uebermuts sein. Drei 
codd. Kenn., zwei de R. lesen pm. In Betracht kommt per: (Rsk. Ho., Kenn. 89 
pen) nach Pry 3013 (u. s. w.), wofiir auch éayjveyxay der LXX. Der Sinn »und hebst 
du die Augen so hoche« leitet besser zu y. 13 iiber. Die masculinische Pluralform bei 
nz wie 2120. Ps 10s. — 18 Vgl. zu 82. 10. oem oder min statt own (Beer) bedeutet 
eine Verschlechterung; die Wendung lehnt sich an 73 2-~m an. — ney »[wie] ein Blase- 
balg« fiir ts (Bi.) méchte Sophar ziemen; 1882 bewiiltigte er die Silben durch die 
Aussprache m' fikha. — 14—16 blosse Variante von 417—19, selbst wieder in 254—6 
weiter variiert, ohne dass irgendwo der Verdacht der Unechtheit berechtigt wiire (Bi. 
streicht 14 als aus 254 der Strophen wegen). — 15 Zu c-wxp vgl. 51. Das Keré erginzt 
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17 Ich will dich berichten, hér’ mir zu, 

Und was ich gesehen, das will ich erzahlen, 
18Das, was die Weisen verkiinden, 

(Und hehlten es nicht) von ihren Vatern — 
19Thnen war noch allein das Land gegénnt, 

Und der Fremde nicht unter sie eingedrungen: 
20Sein Leben lang angstigt sich der Bose 

Und soviel Jahre als dem Tyrannen beschieden sind; 
21Schreckenslaut fiillt seine Ohren, 

Im Frieden iiberfallt ihn der Verwiister; 


das » im Suffix. — 16 sym: gerundivisch (G-K 116. 2b)). ms: im A. T. nur hier und 
Ps 143 (534), in sittlichem Sinne; urspriinglich vom Sauerwerden der Milch (so im Arab.). 
— Das zweite Glied will sagen, dass dem Menschen Unrechttun ein so natiirliches 
Bediirfnis sei wie Wasser trinken. Die Verschirfung des Ausdrucks gegeniiber 419f. 
trifft zwar nicht Hiob allein, entspricht aber der veranderten Stellung zu ihm. Vel. zu 347. 

17 man, der Stamm ist rein aramidisch, im Hebr. nur noch 326. 10. 17. 362 und 
Ps 193. Hier wird der Gebrauch durch die Erschépfung der Synonyma in y. 17f. 
gerechtfertigt. Zu dem Fehlen des DageS im 1 vgl. G-K 20, 3b). m1 relativisch fiir 
»das, was« (G-K 138, 3a. M. 463a.). meds) sogen. 1 apodosis (G-K 143. Anm. 2). Si. 
streicht das 1 als auf demonstrativem Verstindnis des m1 beruhend. Bi. streicht den 
ganzen Vers, der in sein Strophenschema nicht passt. Griinde lastige Breite, der Ara- 
maismus, Widerspruch zwischen 17b und 18f. — 18f. Was Eliphaz’ Erfahrung aus- 
sagt, wird durch das Zeugnis der Weisen und durch die Ueberlieferung (8sff.) bestitigt. 
Der von Bi. behauptete Widerspruch ist nicht vorhanden. Ohne v. 17 gibt 18f. keinen 
Sinn, auch in Bi.’s Uebersetzung nicht. Ley streicht nach seinem Strophenschema 
y. 17—19, unter Missverstindnis von v.16. — In b muss omaxa zu 7 gezogen, W7n> Nds als 
Zwischensatz gefasst werden, freilich etwas verwickelt. Besser wire der Sinn »Und 
denen ihre Vater nicht verhehlt«. Aber piim2 (Houb. Beer) ist schwerlich erlaubt; 
Bi. will statt des » ein om aus LXX gewinnen, und streicht das > vor xb nach LXX. 
— 19 Jene Vater waren noch im Besitze echter, ungetriibter Ueberlieferung, weil sie 
noch allein im Lande ihrer Vater sassen. ypoxn ist sicher das Land Kanaan; die edo- 
mitische Einkleidung wird hier vergessen. ay» ist hier nicht »hindurch ziehen« noch 
>»umherwandern«, sondern »hiniibergehen, eintreten, eindringens (S.-St. 3). Der Vers 
bezeugt mit voller Sicherheit die Abfassung des Buches in der Zeit der Volksmischung 
in Palastina nach der Verbannung. Si. streicht ihn als Glosse auf Grund von Num 329: 
ein unnitiges Preisgeben eines besonders wichtigen und bezeichnenden Zuges. — 19a 
fehlt in LXX, aber nach Di. Tk. 8S. 1348, Bi. Beer nur durch Abschreibefehler, — 
20 Hier beginnt die eigentliche Eréffnung und Belehrung, der Untergang des Frevlers, 
ein Thema, das E. auch in 5s3ff. 12ff. schon gelegentlich angeschlagen hat. Die ganze 
ermiidend lange Ausfiihrung richtet sich zwar gegen Ausspriiche Hiobs wie 922ff., birgt 
aber im Grunde nur den einen, rein persénlichen Satz: »Du hast gesiindigt (vgl. v. 5), 
bist dafiir bestraft und wirst dariiber zu Grunde gehn«, — Bi. streicht das unentbehr- 
liche xin nach LXX; es ist in 7 Silben nicht unterzubringen. — Fiir das zweite Glied 
liegt grammatisch und logisch am niachsten die Uebersetzung: »und wihrend der Zahl 
yon Jahren, die dem Tyrannen beschieden sind [leidet er Qual]<, sodass es nur zu ‘2 $5 
yw Parallele bildet. Dichterisch ist das sehr unschén. Aber die Uebersetzung »und 
gezihlte Jahre sind d. T. besch.« wiirde “sb. >2¥ (1622) oder mindestens die Punktierung 
spon (stat. abs.) verlangen. Doch mahnt 2121, bei der ersten Auffassung zu bleiben. Zu 
der Pluralform des Verbums vgl. G-K 146. 1. — Verfiihrerisch scheint Beer’s Ver- 


50 Job 1522—27. 


22Er traut nicht aus dem Dunkel heimzukehren 

Und ersehen ist er fiir’s Schwert. 
23Er irrt umher nach Brod: wo ist’s? — 

Er weiss sich zur Seite bereit den Tag des Dunkels. 
24Thn erschrecken Angst und Beklemmung, 

Sie packt ihn wie ein Konig geriistet zum Kampf (?). 
25Weil er gegen Gott seine Hand gereckt 

Und dem Allmachtigen Trotz geboten, 
26Thn anlief mit [steifem] Nacken, 

Mit den dicken Buckeln seiner Schilde. 
27Weil er sein Gesicht mit Fett gedeckt 

Und Schmeer auf der Lende angesetzt 


besserung >>nm2 >er riihmt sich, prahlt« nach der Wiedergabe von Sy, Th, Hier., Syr. 
Aber p%wa in y. 21 driickt doch nicht dauerndes Gliick aus, sondern nur die Plétzlichkeit 
des Untergangs, und nie werden die Freunde ersteres zugeben. — Bi. muss %:2s3 streichen. 
— 21 msia>G-K 118.2. — Sicher redet das erste Glied noch von den Einfliisterungen des 
biésen Gewissens, die v. 20 einfiihrt, vielleicht auch das zweite noch. Beer méchte 
nach LXX avrod 7 xaraoteogy i712 einsetzen, schwerlich mit Recht. 22 Fiir x} stellen 
Mx. Si. nach LXX wy acorevérw bx her, was zulissig ist (v. 31); natiirlich dann auch 
pax. — ex, Keré ~es (G-K 75. Anmm. I. 5), ist gut; Ew. Bi. Perl. jx. Dies ist besser, 
wenn man nach LXX éis yeigas oejeou mit Mx. ~7->x oder mit Bi. ~> ~bx liest, was 
sich nach 520. Jer 1821. Ez 355. Ps 6311 empfiehlt. — 23 =x. Die Ratlosigkeit wird 
durch den kurzen Ausruf vortrefflich gemalt, vgl. is; 1410 und mam 919. LXX yupir 
sah darin sx »Geier«; danach Mx. »zum Frass der Geierc, Si. max> amd sim yz, Beer 
ebenso, nur 7*x ohne >. — Das zweite Glied ist iiberfiillt; »™3 und p>: scheinen doppelte, 
sich ausschliessende Lesarten. Anders helfen Wr. und Beer. Sie ziehen For om (Beer 
pm) zu v. 24 und teilen diesen bei ‘mnmva> und om=epmnm in 3 Glieder, beides mit LXX. 
Fiir 13 liest Wr. ‘2, Beer nach eis atau x5. Gegen diese feine Herstellung bildet 
das Voranstehn des Subjektes ein gewichtiges Bedenken. Bi. teilt ebenso ab, streicht 
aber dann vy. 23 bis auf die letzten Worte und vy. 24 von 75x> an, seinen Strophen zu- 
liebe. — 24 snepmn greift das letzte Wort npis> auf und ist unanstiéssig (gegen Beer). 
— wm> ist é7. dey. ohne sichere Erklirung (vgl. Di.); doch kann die Bedeutung nicht 
weit von dieser durch Syr. und Vulg. gebotenen abliegen. Hupfeld’s Vermutung 77> 
»Spur« (3923) bietet nicht eine Handlung, wie wir sie nach n> erwarten miissen (38). 
Hoffm.’s y[s]>22 und 2b (4111) bedeutet weder »wie der Blitzengel nahte, noch ist 
dieser Gedanke verwendbar. — 25-28 schildern als Begriindung solchen Schicksals 
das Tun des Frevlers. Si. Beer streichen den ganzen Absatz als Glosse, angesichts 
des bezeichnenden Inhalts und Wortlautes nicht wahrscheinlich, wenn auch nicht zu 
leugnen ist, das v. 24 gut an v. 29 anschliesst. 25 “asm das reine Impf., von seinem 
> getrennt, sowie ohne dieses yr in v. 26 mit lediglich dichterischer Freiheit (M 394. 
Anm.). — 5x beidemal fiir by. — 26 Das »steif« findet sich Ps 756 als pmz; vgl. »Hals- 
starrigkeit«, »den Nacken steif machen«. — Zu sax vgl. I Reg 726. Jer 5221, zu a3 vgl. 
1312. — Beer denkt fiir b an y295 y35>3 nach Ez 2324. 2710. 385. Das wiire zu kurz und 
ist nicht nétig. — In beiden Gliedern spiirt man die Absicht der Lautmalerei. — 26 b. 
27 fehlen in LXX; trotzdem hilt Bi. 26b fest, streicht aber nebst 27 auch 28—30a 
aus Geschmacksgriinden. — 27 darf nicht gestrichen werden, weil das drastische Bild 
unerfindbar ist. Das Fettansetzen zeichnet die Verstocktheit des sicheren Siinders. — 
mare az. dey., aber sicher von sxe (arab.), also = mexe, vgl. pew 88 G-K 23, 2. 8 § 111. 
Zu ve vgl. 149 und G-K 53. 2. Fussnote. — Fiir Ho.’s ganz abweichende Erklirung aus 


Job 1528—3:2. 81 


28Und vertilgte Stadte besiedelt, 
Hauser, die man nicht bewohnen darf, 
Die bestimmt waren, Triimmer zu bleiben. 
29Kr wird nicht reich und sein Besitz halt nicht Stand, 
Und seine ‘Aehre’ neigt sich nicht zur Erde. 
30> Sein Gezweig dirrt Flammenglut aus 
Und seine ‘Frucht’ wird vom Winde ‘verweht’. 
32Sein Palmzweig welkt’, eh sein Tag ist, 
Und sein Wedel bleibt nicht griin. 


30a Hr kommt nicht heraus aus dem Dunkel, 


51Hy darf nicht trauen auf Hitles: er geht irre, 
Denn Hitles wird, was er eintauscht. 


dem Aramiischen sei auf sein Buch yerwiesen. — 28 Es handelt sich um verfehmte 


Ruinen (ygl. Jos 626. I Reg 1634), die man heute noch im Orient mit Scheu betrachtet. 
— sno: bei Eliphaz vgl. zu 47. — saw am besten aktiv »bewohnen«, méglich wire auch 


das yon den Propheten (fiir Linder und Stidte) gebrauchte »bewohnt seins. In beiden 
Fallen fasst man 25 am besten als dat. comm. (G-K 119. 3c) 2); doch mag man er- 
wigen, ob -xb oder nbiv> dafiir einzusetzen ist (Beer nach Jes 1320). Vielleicht ist 
dieses Glied (oder das dritte?) spitere Erlauterung zum ersten. — 29 mip wie 815; dn 
wie 55. — nbs» ist unméglich; dafiir und fiir die massenhaften Verbesserungsvorschlige 
ygl. Di. Den meisten Anhalt an Texteszeugen (LXX oxzecy — bx oder nbs, Vulg. radicem) 
findet Wellhausen’s (J. d. Th. 71. 8. 554) obsy »Wurzeln« und dann natiirlich man; doch 
spricht dagegen die Ungebriuchlichkeit des Wortes und das > yon yox. Besser Voigt bx 
»seinen Schatten«. Den iiberlieferten Buchstaben wie dem Sinne entspricht besser 
Hitzig’s nbb. (abd, bbn) »Aehren« nach Dtn 2326 ridbwby. Beer schligt oban xb mu vor. 
Sichere Entscheidung ist unméglich. Keinesfalls darf man die offenkundige Verderbnis 
als Grund fiir Verwerfung des ganzen Verses (Hitz.) geltend machen. — 30 Das erste 
Glied streicht Si. (auch Beer) mit Recht als nicht hergehérige Wiederholung von 22a, 
das 10" aus 30c. Dafiir or herzustellen (Si.) bietet éxpvyy der LXX keinen ausreichen- 
den Anhalt. — mp3 wie 816. 147, nur dort im sing. Hier beginnt das ausgeftihrte Bild 
yon einer Pflanze, eine Wiederholung aus 811ff., auch darin, dass das Wachstum als 
solches den Vergleich darbietet, ohne dass die Einheit der Pflanze selbst gewahrt wird. 
Insbesondere bedeuten auch Gezweig und Friichte nicht die Kinder des Frevlers, sondern 
ihn selbst. — »Er (der Frevler) muss vergehn durch den Hauch seines (Jahwe’s) Mundes« 
wiirde tibel aus dem Bilde fallen. Fiir vw» gibt LXX 10 eydo¢ atrod, danach Mx. ‘nx, 
Bi. Beer txx, Si. ps, alle sa. Aber LXX ist eine schwache Stiitze, da sie ma gar 
nicht oder nur m™ statt nandw iibersetzt. Von selbst bietet sich die Verbesserung [>] 
(so Rsk.) Fiir “1 liest Beer gut “30> »wird vom Winde verweht« (nach Perl. 76»). 
— Di. méchte 29 und 30 streichen; doch wird der Grund, dass die »Strophe« y. 25—30 
4 Stichen zuviel habe, andere nicht tiberzeugen. — 31 Der Schreibfehler sw (nur hier) 
wird durch das Keré verbessert. Sehr fein nimmt Perl. an, dass im Texte das zur 
Verbesserung des Schreibfehlers bestimmte x irrtiimlich an ban in v. 32 angefiigt sei. 
Mx. wollte zn) w= lesen, O. nym: durch ayn; »der Abscheuliche« ersetzen, Si. naa 
maxm2 (nwa fiir Gotzendienst), Beer etwa inwya »auf seinen Reichtum«, Aber der Aen- 
derung bedarf es nicht. Der Satz mit »» ist nach myn: nicht iiberfliissig, sondern lehnt 
sich daran besonders gut an, und auch das doppelte sw wirkt nachdriicklich. — Ho.’s 
inseam »sein Palmschoss« sucht, nach richtigem Gefiihl, aber ohne Erfolg, den abstrakt 
gehaltenen Vers dem seit 29b herrschenden Bilde einzureihen. — 82 xbdnnm schwerlich 
Pridikat zu .n5%n, sondern wire neutrisch zu fassen wie xian 45, »es erfiillt sich«, 
Kommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 6 


82 Job 1533—35. 161 —2. 


33Er stésst ab wie der Weinstock seine Gescheine 
Und wirft ab wie der Oelbaum seine Bliite. 
84Denn die Rotte des Frevlers ist unfruchtbar, 
Und Feuer frisst die Zelte der Bestechung: 
35Unheil kreissen und Frevel gebiren, 
Und ihr Schooss briitet Trug. 


16 1Da hob Hiob an und sprach: 
2Dergleichen hab’ ich genug gehort, 
Allzusamt seid ihr leidige Tréster! 


nimlich sein Geschick. Doch darf man fragen, ob der Text unversehrt ist. Nach LXX 
4 Tomy avrod 2ed Meas PIaonoerae erginzen Mx. Bi. 2u Anfang 5713 und lesen fiir xen 
ein bw, was dann Mx. iibersetzt: »Zur Unzeit wird sein Stamm beschnitten<, Bi. »Sein 
Stamm verdorrt zur Unzeit«. Aber da 13 (148) »Stamm« nur im Sinne von rou, d. h. 
dem Stumpf des abgehauenen Baumes ist, so passt es weder selbst, noch zu ihm das 
hergestellte Verbum. Ho. und Perl. (vgl. zu vy. 31) lesen Sym fiir xbym = »er verwelktc, 
beziiglich auf ‘mz‘m »sein Palmschoss« statt ‘nym. Beer ebenso, nur dass er nach 


Houb. Rsk. das Wort doppelt liest, also ‘nys~m: inten. ... Das scheint die beste 
Auskunft. So bleibt v.32 ganz in dem Bilde von der Pflanze, waihrend y. 31 mit seiner 
abstrakten Haltung zu streichen sein wird (so auch Beer). — 338 o»n und sun sind 


einfach als die Kunstausdriicke fiir das Abwerfen des Fruchtansatzes oder der Bliite 
hinzunehmen und nicht durch das Niph‘al opq> (Hrzl. und Mx.) und Hoph‘al 75> (Mx.) 
zu ersetzen. Vgl. ye32 oon Thr 26 nach LXX ws cumedoy statt j22 des MT. Hichstens 
kénnte man, wenn Hrzl. Recht hat, dass der Weinstock die unreifen Trauben [aber 
Fruchtansitze ?] niemals abwerfe, b= »vergewaltigen« anders, auf eine Hemmung der Ent- 
wickelung, deuten. Wetzst. weist treffend darauf hin, dass der Oelbaum nur in jedem 
zweiten Jahre die Bliite zur Frucht entwickele; doch werden hier Jahre aussergewéhn- 
lichen Misswachses eingeschlossen sein. — Fiir 7>w> ist vielleicht 74x zu punktieren 
(vgl. zu 1327). — ‘ea neben “9b (Jes 185. Jer 3129. Ez 182) wie "ex u. 8. w. (von 610 
an) neben “3 (2228). — 384 nqy geht wiederum nicht auf Nachkommenschaft (ygl. zu 
v. 29), sondern schliesst die Sorte als Sippe zusammen. — 7»: wiire hier indeclinabel, 
also eigentlich Abstractum; die einzige ausserhiobische Stelle Jes 4921 bietet allerdings 
myvabs; folgt man ihr, so wiire dies auch hier zu lesen. Die Stelle 303 (vgl. dazu). ent- 
scheidet nichts. nam nach LXX #eraros einzusetzen (Si.) ist eine Verschlechterung. — 
Bestechung fiir alle Arten Ungerechtigkeit, die verfeinerte Siinde des Michtigen. — 
35 Alle drei Objekte bezeichnen das Gleiche. Der Sinn ist: aus béser Saat kann keine 
gute Ernte, keine geniessbare Frucht hervorgehn. — Das Suffix yon saws geht auf mo 
mm; der Satz 34a wird durch 35 ausgefiihrt. — 5-2m »er fasst, umschliesst«e nach LXX 
Syr. (Perl. Beer) ist keine Verbesserung. 

Cap. 16. 17. Die Freunde haben leicht reden; gern wiirde Hiob ihnen ebenso mit- 
spielen (162—5). Aber Gott ist sein gewaltiger Gegner, er ist es auch der ihn ohnmiichtig 
den Freunden iiberliefert, obgleich er ihn schuldlos weiss (vy. 3—17). Dennoch bleibt 
Gott sein einziger Zeuge und muss endlich, sei es auch erst nach Hiob’s schuldlosem 
Tode, fiir ihn eintreten (v. 18—171). Kann doch Gott nicht die Partei soleher Toren 
nehmen, die er selber verblendet; vielmehr kommen schon menschliche Zuhérer zur Er- 
kenntnis der Ungerechtigkeit der Freunde (vy. 2—9). So will denn Hiob den Streit mutig 
wieder aufnehmen, ohne auf ihre falschen Vertristungen zu héren (y. 10—16). 

2 »Genug« (richtiges Deutsch fiir »Vieles«), niimlich yon Eliphaz und seinen 
Freunden. — “Zu b vgl. den Anspruch 1511, der tiberhaupt das Thema fiir vy. 2—5 ab- 


Job 163—7. 83 


8Sind die windigen Worte nun zu Ende, 
Oder was draingt dich, dass du antwortest? 
4Auch ich wollte wohl so reden wie ihr, 
Waret nur ihr an meiner Stelle, 

Wollte Worte gegen euch schiirzen, 

Den Kopf wollt’ ich iiber euch schiitteln, 
5Wollt’ euch stirken mit meinem Munde, 
Und Lippenbeileid ‘nicht’ sparen. 

‘Doch nun’, ob ich rede — mein Schmerz wird nicht gelindert, 
Und lass’ ichs — um was werd’ ich erleichtert? 
™Dw’ allein ‘hast’? mich entkriftet, 

Hast zersprengt meinen ganzen Kreis; 


6 


gibt, und die ahnliche Kennzeichnung 134. — 3 Zum ersten Gliede vgl. 152. — Statt 1» 
wire 1 erwtinscht: »und dabei nétigt dich nichts zu redenx. So Kenn. 259. Bi. streicht 
1x der Silbenzahl wegen; doch vermisst man ungern ein Bindewort. Fiir purr vel. zu 
625. — Das zweite Glied fehlt in LXX, wird aber von Bi. ohne Grundangabe beibehalten. 
— 4f. Beissende Verhéhnung solchen Trostes; 4a betont, wie bequem und billig der 
Freunde Verhalten ist, 4b hebt dessen Selbstgefilligkeit und Selbstgerechtigkeit, 5 seine 
Wirkungslosigkeit hervor. — 4 Bi. 34 statt sx des Metrums wegen, — powei u. 8. w. 
lediglich »eure Person« = >»ihr<, — sans »eine Verbindung, Verkniipfung herstellen<, 
das Objekt mit instrumentalem 2 angeschlossen, wie im folgenden Gliede und weiterhin 
(G-K 119. 3.-b. 6. Anm.). Der Sinn ist »weise Reden fithren«, die Kiinstlichkeit und 
Selbstgefilligkeit wird damit hervorgehoben. Ho.’s »einen Zauber ausiiben« liegt fern, 
mars (Lag. Mx. Bi.*) »ich wollte weit machen, aufsperren« wire gut mit mp »Mund« 


(vgl. vy. 10), nicht mit ob». — Bi. streicht alles von mans an wegen Weitschweifigkeit, 
zu Gunsten seiner Strophen. — 5 ooxexx mit Chirek statt Segol, G-K 60. Anm. 4. — 73 
Beileid nur hier, vgl. das Verbum 211. — wr soll zweifellos heissen »sollte Hinhalt tun, 


lindern«, Aber das kann Jwn ohne Zusatz schwerlich heissen, und das ~ax> von v. 6 
im voraus zu ergiinzen, geht nicht an. LXX ov qgéloowae ergibt yony xb (so Mx. Bi. 
Si.). Das ist gut; die erforderliche Parallele zu noxoxx liegt in 2. Daher ist die 
Aenderung pm? (Wr. Beer) iiberfliissig, auch fehlt das Suffix. Ho. streicht das Wort 
und gibt damit die gebundene Rede auf. 

6—17 Schilderung seiner durch Gott geschaffenen verzweifelten Lage. 6 Wie 
schén wire es dann, zu reden: nun aber ist es fiir das, was ihn quilt, gleichgiltig, ob 
er redet oder schweigt — es ist alles eins, es ist alles aus! Dem Gegensatz »nun 
aber« fehlt der kriftige Ausdruck (vgl. zu v. 7); aber der Gedanke darf vor y. 7 nicht 
fehlen. Bi. streicht den Vers als Missverstindnis des qwm> von v. 5 (?); doch passt er 
ausserdem nicht in sein Vers- noch Strophenschema. — Zu den Cohortativen in den Be- 
dingungssitzen G-K 108. 2b. — Zu ndcns. erginzt sich von selbst 7375. — 7 nnv 4x gibt 
keinen Sinn. Weder lisst sich das 4x auf sm» allein beziehen; noch auf den ganzen 
Satz, da der Gegensatz schon mit v.6 eingefiihrt ist, zu dem v.7 die Begriindung bildet. 
Ebensowenig befriedigt ~2zx5m »er (nicht der Schmerz, nicht Eliphaz, sondern Gott) hat 
mich erschépft<, vor der Anrede Gottes, die schon 7b wie alles Folgende beherrscht. 
Dazu muss in 7a ein kraftiger Uebergang gemacht sein, und der erfordert mms statt nny 
und “3nxbq: »Du allein bist schuld an meiner Ohnmacht<«. Man konnte absichtliche Ab- 
schwichung des Sinnes aus religiédser Scheu vermuten; doch kann das nny auch yon vy. 6 
her eingedrungen sein, wo es sich vermissen lisst. Es lisst sich dort vor oder statt des 
ox einsetzen. — "nix, vgl. 1534, ist der Kreis, der sich um Hiob geschaart hatte, Familie 
und Freundschaft umschliessend. Dieser Kreis ist zerstiért, verstért, mit scheuem Ent- 
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84 Job 168s~—9, 


8Und packtest mich — zum Zeugen ward’s, 

Drauf erhob sich in mir der ‘Unmut’ — mir ins Angesicht sagt er aus, 
3Sein Zorn zerriss und befeindete mich, 

Er knirschte wider mich mit den Zahnen, 

Mein Gegner wetzte seine Augen fiir mich. 


setzen erfillt (178. 1820. 215) durch das sichtliche Gottesgericht, und dadurch ist Hiob 
ganz auf seine eigenen Krifte angewiesen. Vgl. die Ausfiihrung dazu 1913—19. So braucht 
man nicht mit Syr. und vielen Neueren ~nzz »Zeugnis, Zeugenschafte zu lesen, was 
scheinbar gut zu v. 8 -stimmt, sich aber schlecht mit dem Verbum vertrigt. — Bi. zieht 
mmvn als 1. p. (»sodass ich erstarrt binc) zu a, und verbindet das erste Wort von vy. 8 
mit v. 7: *yyepN inqe-bp seine ganze Schaar packt mich anc. Weder gut noch fir ihn 
erlaubt, da der ganze v. 8 nach Di. wie nach Bi. in LXX fehlt, ja auch -rmy 5> 
(vgl. Beer). Doch greift Beer Bi.’s Aenderungen auf, nur unter Beibehaltung von 
“my. »Er (Eliphaz) hat mich ermiidet, ich bin verstért, mein ganzer Kreis (die 3 Freunde) 
packt mich anc. Dann riickt Beer max “ea -em> vor "3 ope mn c%>, um fiir diesen in 
jedem Falle schlechten Satz ein Subjekt zu gewinnen. Gewagte Schritte ohne Not. — 
8 ~em> kann nicht heissen »die gegen mich gerichtete Verleumdunge. Noch weniger 
omeine Liige<, d. h. meine Krankheit, insofern sie falsches Zeugnis von meiner Schuld 
ablegt. So reden nur Ausleger, nicht Dichter. Ebensowenig ist »mein Schwund, meine 
Abzehrung« méglich. Gerne iibersetzte man »mein Leugnen< (nimlich der behaupteten 
Schuld), aber da wm> den Grundbegriff »betriigen< hat, so heisst es Leugnen, Ableugnen 
nur der Wahrheit gegeniiber (Gen 1815). Dazu kommt, dass bei all diesen Ueber- 
setzungen das Pridikat unnétig doppelt ausgedriickt wire. Am besten wird man “272 
omein Unmut« lesen. Zu Wort und Sinn sind 62. 232, aber auch 155f. zu vergleichen, 
mit dem ersten Halbvers ergibt sich eine vortreffliche, ausserst wirksame Parallele. Gott 
hat ihn so geknebelt, dass er tun mag, was er will, er ist verloren (vy. 6). Dass dieser 
Vers von LXX nicht verstanden und darum ausgelassen wurde, ist begreiflich genug; 
aber Glossatorenarbeit sieht anders aus. — 9 sw >er zerriss« fallt auf als zu stark vor 
dem erst einleitenden “swe; es wiirde besser in die Reihe y. 12—14 passen. Es bloss 
als »packen und wegschleppen« zu fassen (vgl. besonders Hos 514), ist 184 gegeniiber 
nicht leicht. Uebrigens ist auch das Fehlen des Suffixes ungewohnlich. Sollte mq zu 
lesen sein? — v3va vgl. zu v. 4. — ved nur hier mit ny, wihrend es sonst (Gen 422. 
ISam 1320. Ps 713. 524) vom Schirfen eiserner Klingen gebraucht wird. Doch ist das 
Bild »die Augen wetzen« schén und leicht verstindlich. Es bedarf daher nieht der 
Aenderungen ‘=x und “3x »er wetzt seine Schneide, die Augen auf mich gerichtet« (Bi.); 
iiberdies heisst "sx nirgends »Schneide<, auch nicht Ps 8944. — Fiir wed ist hinter “= 
vielleicht wud zu lesen, vgl. pon u. 8. w. — “x ist natiirlich Gott, und Hiob kénnte so 
reden, man vergleiche nur 93. 102. 17. 1319ff. u.s. w. Anderseits aber muss es auffallen, 
dass in y. 10 eine Mehrzahl von Gegnern, also doch wohl die menschlichen, handelnd 
auftreten, ohne durch ein entsprechendes Subjekt eingefiihrt zu sein. Vielleicht hat 
darum Mx. Recht, wenn er “=z punktiert, dann teed [vexd?] und ome [etre ?] liest 
und das Glied zu y. 10 zieht. Schén ist dann gezeichnet, wie die menschlichen Feinde 
erst durch Gottes Angriff aufmerksam werden, die Augen wetzen (wir sagen: sich die 
Augen reiben), das Maul aufreissen, und nun selbst zu schimpflicher Misshandlung iiber- 
gehn. Dann werden aus 2 dreigliedrigen Versen 3 zweigliedrige. — Bi. streicht statt 
dessen von 10a die drei ersten Worte als in LXX fehlend, erginzt in vy. 9 vor = eine 
Zeile nach LXX fély necgaray airod én’ éuol Eneoey = ~3 %e; TT72 ~=N, und gewinnt so 
in Gottes Schaaren ein anderes Subjekt fir 10b und c, das an sich willkommen wire 
und auf den ersten Blick besser als die menschlichen Feinde. Doch kénnen in y. 11, 
den Bi. festhilt, nur menschliche gemeint sein, und auch das mesma y. 10 tritt dafiir 


Job 1610—15. 85 


10Man reisst gegen mich das Maul auf, 

Unter Schmahung gibt man mir Backenstreiche. 

Vollzahlig stellt man sich wider mich ein. 
11 Mich uiberantwortet Gott dem ‘Bésewicht’ 

Und stiirzt mich in die Hande von Frevlern. 
12Tch lebte in Frieden, da zerschmetterte er mich, 

Packte mich am Genick und zertriimmerte mich. 
13Und stellte mich als seine Zielscheibe auf, 
|13]Mich umschwirren seine Geschosse; 

Er spaltet meine Nieren schonungslos, 

Zur Erde schiittet er meine Galle. 
14Bresche auf Bresche bricht er in mich, 

Berennt mich gleich einem Krieger. — 
16Trauerkleid naht’ ich um mein Fell 

Und wiihlte mein Horn in den Staub. 


ein. So diirfte der LXX-Text auf eine frithe, vielleicht schon in ihrer hebraischen Vor- 
lage niedergelegte, Umdeutung zuriickgehn. V. 10. 11 als Glosse zu streichen (Si.) ist 
unberechtigt; dagegen spricht die Berufung von den Menschen an Gott in dem auch 
von Si. festgehaltenen Verse 21. Auch in den Angriffen der Menschen erweist sich 
Gottes Feindschaft wirksam. — 10 Das Hitp. von xb» nur hier, vgl. den Gebrauch 
des Nomen x>2 in Gen 4819. Jes 314. — 14 Fir doy (nur c. 1918. 2111 plur. im Sinne 
»Kinder, Buben« ohne bisen Beigeschmack) wird mit Vielen $3 zu lesen sein. Den plur. 
nach LXX und Targ. herzustellen (Mx. Si.) ist nicht nétig; es liegt dort Uebersetzung nach 
dem Sinne vor. — 34>» (so, mit Metheg, sollte gegen die Ueberlieferung geschrieben werden) 


impf. von v4, sonst nur noch intrans. »abstiirzen« (vom Wege) Num 2232. — 12 schildert 
den ganzlich unerwarteten und gewaltsamen Ueberfall durch Gott; die beiden Pilpel, 
nur hier vorkommend, malen die Erschiitterung. — ms‘ perf. mit 5 copul. ist kaum zu- 


laissig, das » wird zu streichen sein (vgl. G-K 112. 6by). Dagegen ist es unrichtig 
mit Bi. (seinem Metrum zuliebe) das 5 yon ~»py nach LXX zu streichen, da das Auf- 
stellen eine einmalige, abgeschlossene Handlung ist, wihrend die Verba in v. 14 ein 
noch immer sich fortsetzendes und wiederholendes Tun Gottes ausdriicken. — Sicher ist 
die Versabteilung falsch: 12¢ schliesst sich mit 18a zu einem schénen Verse zusammen 
und lasst in 13b. ¢ einen iibrig. — 13 a5 sicher nicht »seine Vielen, seine Schaaren<, 
sondern yon m5 »schiessen» abzuleiten. Davon 35 »der Schiitz« Gen 2120, plur. (falsch 
punktiert o.55) Jer 5029. Danach 34 »mich umringen seine Schiitzen« (Bé. Lag. Di. 
Si. St.) gibt ein unklares Bild, da in allen folgenden Verben Jahwe allein der Schiitze 
ist. Man wird also mit den Vss. bei »Geschosse« bleiben miissen, wenn dies auch nicht 
zu belegen ist. — 14 Das Bild wechselt mit dem des Sturmes auf eine Festung (vgl, 
zum Wortlaut von b 1528). Die Absicht der Klangmalerei, iiberall in diesem Zusammen- 
hang erkennbar, tritt hier besonders deutlich hervor. — x» ist entbehrlich (Beer nach 
Kenn. 223). — 15 kehrt zur Wirkung auf Hiob zuriick, von der v. 6 ausging. Natiirlich 
will a nicht sagen, dass er das Trauerkleid an seine Haut angeniht habe, sondern, dass 
er ein Trauerkleid geniht habe, um es seiner Haut umzulegen. Es bedarf daher nicht 
der Aenderung Bi.’s ~by "px py — seine Uebersetzung scheint ~bx wiederzugeben — auch 
miisste es "xi heissen, und Asche gehért nicht auf die Haut sondern auf das Haupt. — 
“bs nur hier, in den Dialekten gebriauchlicher, vielleicht mit verachtlichem Beigeschmack 
wie unser >Fell«. Das Trauergewand wird auf der blossen Haut getragen (II Reg 630). 
In 120. 28 fehlt es, wird aber wohl als selbstverstindlich vorausgesetzt. — ~ndd» ist aus 
dem sonstigen alttestamentlichen Gebrauche des Verbums nicht zu erkliren. Selbst 
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16Mein Antlitz gliiht vom Weinen, 
Und tiefe Nacht liegt auf meinen Wimpern: 
17Trotzdem kein Frevel an meinen Handen, 
Und rein ist mein Gebet. 
18 Erde, bedecke nicht mein Blut, 
Und keine Ruhestatt finde mein Geschrei! 
19Schon jetzt lebt im Himmel mein Zeuge, 
Und mein Birge in den Hohen. 
20Meine Freunde sind meine Spétter, 
Zu Gott trint empor mein Auge, 


wenn man von Sd:y »jemand etwas antun« ein »misshandeln, entwiirdigen« ableiten wollte, 
wiirde dies zu dem Bilde des jp nicht passen. Nur etwas, was sich mit dem Horne, 
dem Bilde stolzer, siegreicher Kraft, im eigentlichen Sinne leicht verbinden lisst, kann 
darin gesucht werden, also ein »hochtragen, senken« oder dgl., mit “=»3 verbunden ein 
Einwiiblen in den Boden, ein yélliges Verbergen aus Scham. Da dieser Begriff in dem arab. 


he »hineinstecken« vorliegt, mag man sich dabei beruhigen; daneben kommt Beer's 


~nbba1 eher in Betracht als Si.’s "pnz. Bi. ersetzt die 1. p. durch das pass. m>>z> (eine 
Silbe weniger!), unrichtig, da gerade die freiwillige Demiitigung bezeichnend ist, vgl. 
auch 28. — 16 Das Pu‘al‘al -»n findet sich noch Thr. 120. 211 von den Eingeweiden, 
wohl in demselben Sinne der Entziindung. Zu dem fem. sing. des Verbums mag man 
Stellen wie ISam 415. Dtn 217 vergleichen (G-K 145. 4); doch diirfte das Keré ptr 
vorzuziehen sein. — 17 5» ist hier nicht praep. wie 107. 346, sondern Conjunction (fiir 
sux by, G-K 104. le, 160c), vgl. Jes 539 mez osn xb bx, wo der zweite Satz ea my pe Nd 
dem ersten hier genau entspricht. So kénnte > in b recht wohl 3. f. s. des Verbum 
sein. Die von aller Heuchelei freie Aufrichtigkeit seines Gebetes steht im Gegensatz 
zu 154f. Mit kraftiger Betonung seiner Unschuld schliesst er hier wie in 107 ab. 

v. 18—17, 1 Das Bewusstsein seiner Unschuld und die sichere Voraussicht des 
Todes durch sein Leiden werden in Beziehung zu einander gesetzt und erzeugen das 
Verlangen nach einer Gewissheit der Anerkennung seiner Unschuld auch trotz seines 
Todes und nach seinem Tode. — 18 versetzt bereits in die Zeit nach seinem Tode, denn 
der wird mit dem vergossenen Blute bezeichnet. Méglich, aber nicht notwendig ist 
danach die Punktation 2. Unschuldig vergossenes Blut saugt die Erde nicht ein, und 
es schreit von ihr auf gen Himmel um Rache (Gen 410. Ez 247. Jes 2621, vgl. semitische 
Parallelen bei W. R. Smith, Rel. of the Semites I, 397, 2. Aufl. 417f.). Auch sein Klage- 
und Anklagegeschrei soll nicht zum Stillstand kommen (wir wiirden sagen, seine Schall- 
wellen sollen sich ins Unendliche fortpflanzen), auch wenn seine Quelle durch Hiob’s 
Tod versiegt, bis es endlich seinen Zweck erreicht hat. Fast méchte man an snp3%, das 
Rufen des Blutes (Gen 410), denken. Es handelt sich also hier um die Blutrache; aber 
da er sich yollkommen bewusst ist, dass der Justizmord an ihm nur Gott zur Last fallt, 
so bleibt davon nichts iibrig, als die Anerkennung seiner Unschuld. — 19 Im Grunde 
bedarf es solcher Mittel nicht, hat er doch jetzt schon den besten Zeugen seiner Un- 
schuld, den allwissenden Gott. So, nicht »auch jetzt noch«, ist das mn oa ssogar 
jetzt« zu deuten, weil v. 18 in die Zukunft blickt. — my (tm ist falsche Punktierung) 
von dem aram. Parallelworte 72, von dem xmmy Zeugnis als aramiisch Gen 3147 ge- 
braucht wird. — om», ohne Art., zu lesen (Bi.) wird durch 312. Jes 3316 allerdings 
empfohlen, wihrend desselben jy statt -2" nur durch sein Metrum bedingt ist. — 
20 Das erste Glied befriedigt dem Sinne nach vollkommen: da meine Freunde meiner 
spotten (Hiph. Prv 334. Ps 11951), wende ich mich mit stummer Klage -und Bitte zu 
Gott. Hoffm.’s Punktierung +75 “sb: »mein Hirte [niml. Gott] ist mein Dolmetschere 
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21Dass er Recht schaffe dem Sterblichen wider Gott, 
Und ‘zwischen’ dem Menschen und seines Gleichen; 
22Denn gezihlte Jahre werden kommen, 
So muss ich den Pfad ohne Riickkehr gehen. 
17 1Mein Geist ist gebrochen, 
Meine Tage verléscht, 
Das Grab ist mein Teil. 


(Gen 4223 ete.) verdirbt also den Sinn; ebenso Wr.’s Abteilung bx “y> ~s%bx. Auch Si. 
gewinnt durch einfache Retrovertierung der LXX, die den Text nicht verstanden, nur 
einen schwachen Sinn: 1325 "pz meby miby-by Nan cnn. Graphisch etwas leichter Beer: 
sey meds mzehn mbxcbx yan onbem. Es bedarf vielmehr vor v. 21 einer ausdriicklichen Ab- 
wendung von den Freunden, um die Zuflucht zu demselben Gott nehmen zu kénnen, der 
ihn misshandelt. Dagegen ist nicht nur das Versglied auffallend kurz, sondern auch 
darin hat Si. Recht, dass der nominale Ausdruck »s"b», so nackt hingestellt, nicht be- 
befriedigt. Bi. liest versuchsweise ‘s pm ‘2, weder graphisch, noch dem Sinne nach be- 
friedigend, Ley rv ‘2. Besser etwa sy ny2 "3S, oder auch p»ry yyy. Vel. zu beidem 124. 
— Zu dem schénen Ausdruck in b ist Jes 3814 zu vergleichen. 21 Vgl. 933; der Schieds- 
mann ist in Gott selber gefunden, da es einen andren nicht gibt und nur er zuverlissig um 
die Unschuld weiss. Fiir 29 lies mit Vielen yas, — Ho. snv5d will auch hier nur Gott 
iibrig lassen. Doch ist hier wie in v. 20 der Name »mein Hirt« fiir Gott ganz unzu- 
lassig, da er den Tatbestand zartlicher Fiirsorge voraussetzt. — Bi. behalt 21b, obgleich 
das Glied in LXX fehlt. — 22 »> streicht Bi. nur vermeintlich nach LXX, da diese éry dé 
bieten. maw bietet ihm Anstoss, weil Hiob keine Jahre mehr erwarten kinne (vgl. da- 
gegen, was iiber die Dauer der Aussatzkrankheit bekannt ist); er liest daher unter Auf- 
nahme und Weiterfiihrung eines von Ho. abgelehnten Vorschlags von de Lag. 7BO9 miw 
»die Klageweiber werden kommen«. Das wiren etwa die »Respondierenden« (vgl. ZATW 
82, S. 26); warum nicht lieber nisw lesen? Aber der Weg in b ist nicht der der Leiche 
zum Grabe, sondern der zum Totenreich (7of. 21. 1020ff.), und wird eher angetreten, als 
die Klageweiber kommen. »Der letzte Termin meiner Jahre ist da« (Ho. Beer) wiirde 
sons "niw 4f02 erfordern, und dann noch wiirde man fiir mx etwa ‘nm erwarten. — 
17, 1 Dieser Vers muss zu 1622 gezogen werden, als voller Abschluss des Todes- 
gedankens. — ban Passiv zu dem Piel ban »beschadigen, verderben« (Jes 1027 wohl ver- 
dorben, vielleicht ist aber Mch 210 dann zu lesen; das Kal vgl. 3431), mm nicht der 
Atem, sondern der Geist, das Lebensprincip. — 42" nur hier fiir 7¥7 (185), das vielleicht 
mit vielen Mserr. einzusetzen ist. — ~> nap (plur. auch 2132) auffallend kurzer Ausdruck 
fiir »das Grab wartet meiner«. Doch schliessen drei kurze Glieder statt zweier gewohn- 
licher kraftig ab; vgl. ahnliches z. B. 326. — Bi. meint %5»72 wa» nach LXX streichen 
zu kénnen, gewinnt dann aus y.1 nur 1 Glied und schliesst es mit 2a zusammen. Aber 
der urspriingliche LXX-Text von v. 1—5 (die 1. 4. und 9. Zeile des Cod. B) ist kaum 
eine Uebersetzung zu nennen, sondern ein miihsames Zusammenraten einiger Satze (vgl. 
Di. Tk. gegen Hatch); auch ist es unméglich, 2a mit v. 1 zusammenzuschliessen. 
Meint man fndern zu miissen, so erwige man Beer’s Vorschlag (an Wr. angeschlossen): 
p22 | "ez; freilich ist »pyt2, von Gribern ausgesagt, sehr kiihn. — Si. streicht 1622 und 
171 als Glosse; mit einigem Scheine, da sich 172 ganz gut an 1621 anschliesst. Aber 
trotzdem sind die Verse nichts weniger als iiberfliissig. Nachdem Hiob zum ersten 
Male den ungeheuerlichen Gedanken gefasst hat, seinen Peiniger zum Zeugen seiner Un- 
schuld anzurufen, halt er ihm zuerst in 1622. 171 vor, wie sehr Kile not tut, wenn er 
ihm noch Recht schaffen will. Dann erst greift er den Gedanken des Schutzes gegen 
seine »Freunde«, der in ec. 16 hinter den des Schvtzes gegen Gottes Befeindung zuriicktritt, 
auf und geht ihm in 17eff. gesondert nach. Sv ist kein Grund, jene Verse zu streichen. 
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8 Wabhrlich, mit ‘Spéttern’ hab’ ich’s zu tun, 

Und durch ihre ‘Tiicke vergehn’ mir die Augen. 
3Setze du ‘ein Pfand’ fiir mich bei dir ein, 

Wer sonst sollte mir Handschlag leisten ? 

4Denn ihren Sinn hast du der Einsicht verschlossen, 
Drum kannst du sie nicht erhéhen: 

5»Zum ‘Teilen’ lidt man die Freunde 

Und den eignen Kindern vergehn die Augen«. 


17, 2ff. Der Text dieses Capitels hat besonders schwer gelitten; zum Teil mag 
falsches Verstiindnis seiner Abzielung daran die Schuld tragen. Hiob behalt hier, wie 
man schon a priori annehmen sollte, gegeniiber Gott und den Freunden dieselbe 
Haltung bei, wie am Ende von c. 16: Gott sein Ehrenretter, die Freunde seine er- 
bitterten Gegner. Erst mit vy. 11 tritt eine neue Wendung ein, indem er die Hoffnungs- 
losigkeit seiner Lage gegentiber den falschen Vertréstungen der Freunde auf eine bessere 
Zukunft von neuem betont. — 2 Fiir xd px sind nur die beiden, im Grunde gleichbe- 
deutenden, Uebersetzungen als rhetorische Frage »[sind] nicht?« oder als Beteuerung 
swahrlich !« zulissig, nicht als Einleitung eines Bedingungssatzes »wenn nicht«. — monn 
nur hier, nach 271 gebildetes Abstractum von dem secundiren Stamme byn (vgl. zu 
139) »zum besten haben, verspotten«, also »Spétterei, Verhéhnung«. Aber das 2» passt 
schlecht dazu; man punktiere vielmehr p"brh »Spétter oder Hudler« (vgl. "xe 1620) als 
p- Kal zu bam wie "35 zu “a7 u. s. w. — Der Hauptgewinn davon ist, dass man die 
fehlende Grundlage fiir das Suffix von om»nas gewinnt. Dieses Wort kann nur Inf. Hi. 
von m» (mit Dag. fort. dirim. G-K 20. 2b) sein, und das kann nur heissen »Ungehorsam, 
Empérung«, nicht »Hadern«, wie z. B. Di. abschwiicht. Textinderung ist daher unver- 
meidlich; am niachsten liegt omy; »ihre Hinterlist«, oder auch smerny »ihr Schméhen, ihr 
Hohn«. — jm soll verkiirztes Impf. von 7> sein, es wire dann nach 194 vielmehr jm zu 
punktieren. Aber »auf ihrem .... muss mein Auge weilen« gibt keinen verstindigen 
und jedenfalls einen viel zu schwachen Sinn. Ho. liest *7z [Fz-xbm] jm. Das Verbum 
findet sich 42.5. 167, aber niemals im A. T. mit muy. Lies vielmehr sx sn (fiir nyber, 
vgl. zur Schreibung G-K 47. 3. A. 3; 75 Anmm.I. 6). Das Fehlen des > und die ganze 
Redensart zeigt v. 5, letztere auch 1120. 3116. Auch Beer denkt an mbs. Vgl. auch 
v. 7. Bi. streicht den Halbvers, vermeintlich nach LXX, vgl. oben zu v. 1. — 8 "3243 
»setze ein Pfand, verbiirge dich fiir mich, tritt fiir mich ein« ist durch Gen 439. Jes 3814 
u. s. w. gut belegt; aber da damit das mi-nmew vollig auf sich selbst angewiesen wird 
und mit einem unnachweislichen »setz’ ein!« iibersetzt werden muss, so wird man doch 
besser tun "355% »mein Pfand« = »ein Pfand fiir mich« zu punktieren und oe fiir yro 
Gen 3818 zu nehmen (so Reiske, O0., Beer), nicht als »erlaubene (Ho.) oder »verwahren« 
(Bi.). — 92 xpm ist auch Pry 61. 1718. 2226 Parallele zu a» »biirgene, 61 mit “3b, wofiir 
gewiss "1 m2> das Genauere wiire. Das Ni. »sich einschlagen« nur hier fiir »die Hand 
einschlagen«; doch ist vielleicht das Kal »gnm> gemeint. — Das sin-~» wirft wieder einen 
Seitenblick auf die Freunde und beweist, wie falsch es ist, wenn Bi. die Klagen in den 
von ihm verkiirzten Versen 1—5 gegen Gott gerichtet sein lisst. Vielmehr wird der 
Appell von Gott an Gott hier weitergefiihrt. — 4 eigentlich »vor Einsicht bewahrt, 
behiitet« (vgl. 3917). — Statt o»mn, was zu opm zu ergiinzen wire, lies nach der Masora 
mit Baer und Ginsb. pen und punktiere pein. — Gott hat es gefiigt, dass die Freunde 
so einsichtslos sind (vgl. 3917), dem Unweisen aber kann er nicht den Sieg vorbehalten 
haben; das erhéht Hiob den Mut, sich an Gott zu wenden. Den Vers zu streichen (Bi.) 
liegt kein Grund vor; zur Berufung auf LXX vgl. oben. Ho. unméglich »und es [xs = 
%S = psd] (dadurch) so hochmiitig gemacht hast!« Warum nicht lieber den Text be- 
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5Sie’ haben mich zum Spottlied der Vélker hingestellt, 
Und ein ‘Wahrzeichen’ muss ich vor ‘ibnen’ sein: 

‘So erlosch mein Auge vor Kummer, 

Und meine ‘Bilder’ sind all’ wie ein Schatten. 

8Die Redlichen entsetzen sich drob 

Und der Gute empért sich tiber den Ruchlosen ; 


aweifelt, als die Sprache so vergewaltigt? — 5 Das Thema von v. 4 war die Kinsichts- 
losigkeit, die geistige Armut der Freunde. Sie selbst aber halten sich fiir weise, 
glauben sie doch Hiob noch reichlich von ihrer Weisheit mitteilen zu kénnen; sie 
machens wie der Mann, von dem das Sprichwort sagt: der offene Tafel fiir die Giste 
halt, wahrend seine eigenen Kinder darben. Natiirlich gehéren dann die Kinder nur 
dem Sprichwort an; der Sinn ist, dass man nicht einmal fiir den eigenen Hausbedarf 
genug hat. So nur kann der Satz gefasst werden. Ganz deutlich ist die zweite Halfte; 
das Suffix von 23 kann nur an das Subjekt von 1s, nicht an oy" anschliessen. Der 
Singular in einem Satze, der sich auf die Freunde bezieht, kann nur in der gegebenen 
Form des Sprichworts seinen Grund haben. pbnd ist falsch als Nomen punktiert, was nur 
heissen kénnte »zum Anteil, zur Beute<, nicht »zum Teilens. Punktiere also ppnb. Fiir mv 
wiirde man nach gewéhnlichem Sprachgebrauche m-»"> erwarten, doch ist wan auch 264 
mit acc. des Empfingers der Mittheilung verbunden. Alle andren Erklarungsversuche 
(vgl. bei Di.) fithren nicht zum Ziel. Si. verzichtet auf Verstindnis des 1. Halbverses. 
— mbsn vgl. zu v.2. — 6 “exm ist nicht méglich, da Gott hier nicht in der 3., 
sondern in der 2. pers. stehn miisste (v. 3. 4), und Hiob ihm hier nicht als Anklager 
sondern als Bittender gegeniibersteht. Danach mit Mx. sn oder mit Si. rm herzu- 
stellen (LXX é%ov dé) ist das Gegenteil vom Richtigen. Lies vielmehr “3x75, vielleicht 
ssxsn. Eben darin zeigt sich der Freunde Selbsttiéuschung, dass sie ihre vermeintliche 
Weisheit urbi et orbi mitteilen, natiirlich auf Hiob’s Kosten. — bi» liesse sich nach 
Ez 1223. 182f. allenfalls halten (aber dort mit bw» verbunden) im Sinne »zu sprichwért- 
lichem Anfiihren<, doch punktiert man besser das Nomen bw. Leicht wire auch mit 
Verdoppelung eines Buchstabens ov2x> dvizd zu lesen (vgl. 720. 1612), leichter als mit Si. 
yb dein, woftir der acc. #evddnuc der LXX (xaoufodny A, Sy, Th) nach 720 LXX nichts 
beweist. — Hier wird zuerst deutlich auf ein grésseres Publikum angespielt, das sich 
um die Streitenden begreiflicher Weise versammelt hat. — mam bereitet grosse Schwierig- 
keiten. Das Wort bedeutet sonst die Oertlichkeit des Molochkultes bei Jerusalem; hier 
will man es nach dem talm. m\n (ahnlich ar. und ath.) als »Anspeien<, mit dem fol- 
genden Worte also als »Gegenstand des Speiens ins Gesicht« deuten, gewiss merkwiirdig 
ausgedriickt fiir »und sie speien mir ins Gesicht«, auch durch 124 nicht zu rechtfertigen. 
Sehr nahe liegt nmmx> (so Si. Perl. Beer nach LXX cdrois); aber wenn Si. nun auch 
ihr yélws dé einfach in pry zuriick tibersetzt, so macht er sich die Sache zu leicht. 
Bedarf es der Aenderung, so muss man sie in mdéglichster Nahe suchen. Zu denken 
ware an nnbh ound ein Tor, ein Verirrter« (52. 319. 27); doch scheint besser mp (Ps 717. 
Dtn 2846) oder ren als Parallelform dazu, vgl. H’s. exemplum. So Perl. Beer. — 
Zu mmx >ich muss sein« vgl. 929. 124. — 7 mx> nur hier, nach der exegetischen 
Tradition »Gliedmaassen«; Si. will es irrtiimlich auch Ps 10314 einsetzen und ‘hx in 
Dtn 3231 daraus verkiirzt sein lassen. Bei dieser Auffassung dachten Houb. Rsk. 
Beer fiir pb> an obd oder sb2. Da aber hier die Wirkung nicht der Angriffe Gottes 
sondern der Freunde und ihrer Nachbeter geschildert wird, so haben die Glicdmaassen 
hier nichts zu suchen. Vielmehr wird mit Ho. 1s) zu punktieren sein, von “x7 »Ge- 
bilde«, sei es dass geistige G., Gedanken, Vorstellungen (Gen 821. Dtn 3121. — Gen 65. 
I Chr 289. 2918) oder Sehbilder, Gesichtseindriicke gemeint sind. Im letzteren Falle 
kénnte man auch an myx") denken. Er hat sich fast blind geweint. — 8 Aber diese 
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®°Und der Gerechte halt fest seinen Weg, 
Und wer reiner Hinde, gewinnt an Kraft. 
10 Aber kommt nur allesamt aufs neue heran, 
Ich werde unter euch keinen Weisen finden. 
11Meine Tage verrinnen ‘zum Sterben hin’, 
Es zerreissen die ‘Seile’ meines Verstandes, 


ungerechte Misshandlung und ihr sichtbarer Eindruck auf den Unschuldigen erwerben 
ihm auch wieder das Mitgefiihl anderer, die redlich denken. Wieder erweitert sich der 
Kreis der Mithandelnden. »:m bezeichnet natiirlich die Freunde und ihren Anhang. — 
Dass dasselbe "xn »sich erregen« 3129 von freudigen Empfindungen gebraucht ist, be- 
rechtigt nicht zu der Umkehrung > 5 by ™ (Mx. Di. Beer, letzterer unter Berufung 
auf den in cod. A erhaltenen urspriinglichen Text der LXX duxatw yao magévouos tna- 
véorn), noch auch zur Einsetzung des Polal =742>, durch die Bi. zugleich sein Metrum 
herstellt. — 9 Zu den Vocalen yon “nw vgl. G-K 10. 2 Anm. A. — Auf Hiob gedeutet, 
sagt der Vers, dass ihm, dem Unschuldigen, aus dem Mitgefiih] der Guten wieder neue 
Kraft erwachse, sodass er mit festerem Schritte seinen Weg fortsetat, d. h. Mut gewinnt, 
seine Unschuld gegen alle Angriffe weiter zu verfechten. Aber neben den Subjecten des 
vorigen Verses diirften auch die des unsrigen nicht von Hiob, sondern yon dritten Per- 
sonen, von Zuschauern zu verstehn sein, die aus seinem und der »Freunde« Verhalten 
den Vorsatz schépfen (so Hi.) oder doch schépfen sollten (so Hengstenberg), trotz 
schlimmer Erfahrungen nicht vom rechten Wege abzuweichen. Ueber die beliebten Miss- 
deutungen des Verses vgl. ZATW 82 S. 201f. 

10 Das stark gegensitzliche obs: entscheidet fiir die letzterwihnte Deutung von 
v. 9; bei Deutung auf Hiob wiirde man es streichen miissen. Die Aussprache 5>x nur 
hier, gewiss bloss zum Zweck des Gleichklangs mit pyr. Es wird pbx zu lesen sein. 
Aber diese Punktierung und schon die defective Schreibung ist ein friihes Zeugnis fiir 
das folgende Wort. Es wird danach nicht mit Neueren nach vielen Texteszeugen (vgl. 
Beer) pz$> zu lesen, sondern die 3. p. nach Mch 12. I Reg 2228 (vgl. G-K 135. 5 Anm. 3) 
zu erkliren sein. — a wie 77 (mit Inf. und 4). 1016 (mit directer Unterordnung des 
Verbs) Hiilfszeitwort, hier mit folgendem 1 wie bss 69, und mit Anschluss des Impts. 
an den Jussiv (G-K 120, 2. Anm. 1) »kommt wieder heran!« — »> %x3) streicht Bi. dem 
Metrum zulieb unter Berufung auf LXX. Vgl. dazu Beer. — b zeigt, dass es sich noch 
immer um die Unweisheit der Freunde handelt. — 11 Wie der Vers iiberliefert und abge- 
teilt ist, bildet er ein Seitenstiick zu vy. 1, drei kurze Glieder zu je zwei Worten. Das erste 
findet seine Seitenstiicke an 76. 925f. Das zweite »meine Gedanken, meine Pline sind 
zerrissen« begegnet nur dem einen Bedenken, dass der Sprachgebrauch des A. T. das 
Wort =» (auch den Plural Jes 327) lediglich fiir Schiindliches verwendet, selbst fiir 
ausgefiihrte schwere Frevel, insbesondere geschlechtlicher Natur (so Hiob selbst 3111). 
Selbst mr2 steht weit tiberwiegend in diesem Gebrauche (2127; zu 422 vgl. die Anm.). 
Erwarten wiirde man ein Wort, das »Zukunftspline, Hoffnungen« oder dgl. ausdriickte 
(vgl. v. 15). — Zu b wire c Apposition mit gleichem Pridikat. Dazu eignet sich »e 
»Besitztiimer, fester Besitz« nach Jes 1423. Ob 17 ebensogut, als die aus dem zweifel- 
haften nox Ps 213 abgeleitete Bedeutung »begehren« (Di. Ho., assyr. Parallele bietet 
Frd. Delitzsch bei Di.). Viel besser liest Wr. nach LXX ag#ea “sm, odie Striinge. 
Zeltstricke meines Herzens« (vgl. 421, auch 279. Jer 1020 auch mit pm; und bildlich). 
Dessen Sinn aus *» zu gewinnen (Barth) ist freilich unméglich. — Nahe liegt es bei 
solehen Bedenken aus den 6 Worten einen zweigliedrigen Vers zu bilden, also »pm mit 
LXX zum Folgenden zu ziehen (Mx. Bi. Ho. Wr. Beer). Fiir "nvr sind unter dieser 
Voraussetzung mannigfache Vorschlige gemacht. Bi. will den Inf. sn: lesen »mein 
Leben, Sinnen endet«, also Apposition zu ~», wenig befriedigend; Mx. "nq »ich seufzec, 
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12Die Nacht wollen sie zum Tage machen, 
Das Licht ‘hres Freundes soll ja nicht dunkel werden’. 
13Wenn ich das Totenreich als mein Haus erharre, 
Im Dunkel ausbreite meine Lagerstitte, 
14Die Grube ° Mutter nenne 
Und Schwester das Gewiirm: 
15 Wo ist dann wol meine Hoffnung, 
Und mein ‘Glick’, wer mag es schauen? 
16<Mit einander’ zum Totenreich steigen sie nieder, 
Wenn ‘wirklich’ in der Erde Ruhe ist. 


ganz iberfliissig und stérend; Wr. snin» »mein L. iiberschreitet das mir zugewiesene 
Maass« (nach Ps 395), d. h. »ich lebe schon viel zu lange<, etwas iiberfein; Beer’s mata 
nach éy der LXX weicht stark ab und scheitert an der Bedeutung von mr. Ich vermute 
vielmehr ~nvab oder besser mynd und spmz. — 12 Der erste Halbvers ist vollkommen klar 
und passt trefflich zu dem Inhalt des Folgenden, worin der Versuch der Freunde zuriick- 
gewiesen wird, seinen Fall nicht so schlimm darzustellen und ihm noch ein gutes Ende 
zu verheissen. Das hat Eliphaz in c. 15 freilich nicht mehr getan, Hiob greift also auf 
‘c. 11. 8. 5 zuriick, weil er ihre Einsichtslosigkeit daraus am besten beweisen kann. — 
Der zweite Halbvers lisst sich nicht iibersetzen. »Licht sei nahe von der Finsternis 
weg« d. h. mit Zuriicklassung derselben oder »bald werde Finsterniss dem Lichte 
weichen« etc.: alle solche Versuche scheitern an der einfachen Tatsache, dass ap und 
‘22 unvertriglich mit einander sind (vgl. zum letzteren S.-St. no»). Ausserdem fehlt 
auch jeder Ausdruck fiir das »sei<, »nach ihrer Ansicht«. Die Consonanten wrrbaanpoix 
sind nur anders abzuteilen, namlich: yur-jp pap x. So hat Bildad die Worte gehért, 
wenn sein erster Kinwurf nach einleitenden Bemerkungen lautet: 3277 pywy Thx ba (185, vel. 
y. 6). In ihrer Freundschaft darf solch ein Fall doch nicht vorkommen! Vegl. ap »Nahe- 
stehender, Verwandter« c. 1914. — In LXX fehlt der Vers und wird daher von Bi. (auch 
V oigt) gestrichen; doch ist er als die Behauptung, der v. 13 ff. entgegentreten, unentbehrlich. 
Si. setzt alles von v. 11 an als Parallelcomposition unter den Text und gibt fiir b nur 
Punkte. Die Rede kann aber nicht mit der kahlen Herausforderung v.10 schliessen. — 
13 Von sx hangen die Verse 13f. als Vordersatz zu v. 15 ab. — Zu “mvp vel. 4122 und 
sao Pry 716 und nach Verbesserung I Sam 1925. — >»x> genau wie Ps 637. — 14 Der 
vorliegende Wortlaut heisst: »Wenn ich der Grube zurufe: »mein Vater bist du!«« Man 
sieht, dass sich ohne das iiberfliissige mms der schlagendere Sinn ergibt: »Wenn ich das 
Grab meinen Vater nenne«, wozu obendrein b besser passt. Aber mmv (Grube, von mw 
931, als Grab 33isff.) kann nur als fem. gebraucht werden, also nicht “ax genannt 
werden. Ferner geniigt fiir sm der Name »Schwester«, der der Mutter passt kaum 
dafiir. So mag Bi. Recht haben, wenn er sms sx als Zusatz streicht und a mit ‘x 
schliesst. — may vgl. 75. 2126. 2420. — 15 Nachsatz mit 1 consec. — ‘x vgl. zu 924. — 
Das doppelte mpm kénnte allenfalls dem Ausdruck etwas Dringendes geben sollen, ist 
aber doch schon des mothn y. 16 wegen unwahrscheinlich. Lies mit Mx. Bi. Si. Beer 
snayw) (925. 2125) nach LXX 1é& cyade wov. — 16 oma Riegel (fiir Tore Jes 3810) ist 
durch Hos 116 schwach gestiitzt, andre Deutungen ergeben keinen Sinn. Ebenso 
schwierig ist sm (»wenn zugleich auf dem Staube Ruhe ist«?), sodass selbst Di. Text- 
verderbnis annimmt. Fiir "12 kénnte man nach LXX wer éuod mit Si. ~2y, besser mit 
Beer ~ 2 lesen; Beer’s andrer Vorschlag »73 befriedigt nicht. Fiir b schlagt Si. 
(Beer) vor ow fiir oy, 4m: fiir nmi; aber “py by ist Parallele zu dxw, nicht eine Stelle 
darin, auch ist nicht einzusehen, warum sich Hoffnung und Gliick dort hinlegen sollen. 
Beer’s sm b> fiir »zugleich« ist unhebriisch. Man setze lieber sm oder 157» fiir "3 ein und 


92 Job 181--4. 


18 'Da hob Bildad der Suhite an und sprach: 
2Wie lange wollt ihr Worten Fallen stellen: 
Werdet klug und darnach lasst uns reden! 
’Warum werden wir wie das Vieh geachtet, 
Sind ‘vernagelt’ in euren Augen? 
4Der sich selbst zerreisst in seinem Zorn: 
Wird um deinetwillen die Erde veréden 
Und ein Fels von der Stelle riicken? 


fille die Liicke in b durch pyxx aus, das nach ox ausgefallen wire. So geniigt der Sinn 
wenigstens allen Anforderungen. — “rx-by »auf dem Erdstoff, auf Erde gebettet«, b» wie 
2011. 2126; wir sagen »in der Erde. 


Cap. 18. Nach entriisteter Abwehr der verichtlichen Meinung Hiob’s von ihm 
und seinen Genossen (vy. 2—4) gibt Bildad nichts als eine polternde Schilderung vom 
Untergang des Frevlers. — 2f. Es fragt sich, ob die hier dreimal vorkommende 2. p. pl. 
urspriinglich ist. Nach LXX setzen Mx. Bi. Si. Beer iiberall 2. sing. ein; aber es er- 
klairt sich sehr leicht, dass LXX nach der offenbaren Vereinzelung Hiobs yerbesserten, 
sehr schwer, wie der Plural nachtriglich eingedrungen wire. Vielmehr hat dieser gerade 
hier seinen zwar nicht auf der Oberfliche liegenden, aber guten Sinn in der Riickbe- 
ziehung auf 17sf., wo Hiob einen Teil des Zuhérerkreises fiir sich in Anspruch zu nehmen 
wagt. Der Spott tiber die Dummheit der Freunde, das eigentliche Thema von 174ff., 
hat gewirkt; man michte fast sagen, Hiob hat die Lacher auf seine Seite bekommen. 
Das zeigt besonders 183. Immer bleibt die Mehrzahl gerade fiir das Reden (2a) auf- 
fallend, das doch nur Hiobs Sache war. Unméglich ist die Erklarung der Mehrzahl 
durch die Behauptung, dass Hiob selbst ein Collectivum sei. — 2 max» vgl. zu 82 (auch 
192). — -s:3p kann nicht, wie die Ueberlieferung fast einstimmig tut, als »Ende« gefasst 
und darf nicht mit Mx. Bi. Si. in yp verwandelt werden, weil mx 7» niemals »wann 
endlich« sondern stets »wie lange?« bedeutet. Der verlangte Sinn erfordert xb mox--y 
(vgl. Num 1411. Jer 476). Das Wort wird seit Castle und Schultens richtig auf die 
arabische Wurzelbedeutung »jagen« zuriickgefiihrt, danach »Netze legen, Fallen stellen«, 
was gerade vor vy. 8ff. vortrefflich passt. Wr. fasst es = “xp »die Worte mit Dornen 
spicken«; doch kénnte das héchstens als Correctur in Betracht kommen. — Fiir den st. 
cs. vor Praep. G-K 130. 1. — snwi oman nach LXX éaloyes iva xed adrod zu aindern (Mx. 
say ba Dan, Si. sax For) liegt kein Grund vor; %»an gibt den Hieb von c. 17 guriick. — 
sav. Man wiirde ."22 erwarten: »nehmt erst Verstand an und nachher redet!« Verstehn 
lisst sich nur »>dann wollen wir (»ihr und wire, nicht »wir drei Freunde«) reden« (d. h. 
uns [weiter] sprechen). Deutlicher wiire dafiir das Ni. 37: zu punktieren (Ez 3330). — 
8 mmena> >wie das dumme Vieh« (Ps 7322). Bi. streicht > seines Metrums wegen. — su: 
lisst sich (G-K 75 Anmm. VI. c) von xev ableiten: »gelten wir als unrein«, aber das 
gibt einen schiefen Sinn. Besser erklirt man das Wort nach dem aram. pew (arab. 


~b, pbl) als Nebenform zu vx, von Mund und Ohren gebraucht Prv 1728, 2113. Jes 


3315. Ps 585 »verstopfen«; man nehme dann dafiir entweder hebr. mv an oder lese mit 
Streichung des Vocalbuchstabens ‘xu: (3 codd. Kenn.). Der Schaffung eines abnormen 
sou; (Ho.) bedarf es nicht. Bi. Beer nach LXX oeowmayjxauevy 12% »sind geschweigte, 
ygl. Ps 4913. 21. — 4 Geisselt den vermeintlichen grenzenlosen Hochmut Hiobs. Das 
erste Glied spielt beissend auf 169 an: nicht Gott, du selbst zerfleischst dich im Zorne. 
Es zu streichen (Bi. gegen LXX) ist eine Barbarei, zumal nach dem »ihr« eine neue 
Anrede an Hiob sehr erwiinscht ist. Auch Beer »weiss mit den syntaktisch in der Luft 
schwebenden Worten nichts anzufangen<e; doch haben sie an dem Suffix yon 43bn ge- 
niigende Stiitze. Nach andrer Strophentheorie postuliert Mx. ein Parallelglied dazu. — 
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5Wohl erlischt der Frevler Licht, 

Und die Flamme seines Feuers scheinet nicht, 
‘Das Licht in seinem Zelte wird dunkel, 

Und seine Leuchte ttber ihm erlischt. 

7Eng werden seine riistigen Schritte, 

Und sein [eignes] Trachten wirft ihn hin. 
8Denn er treibt ins Netz mit den Fiissen 

Und auf Fallgitter muss er wandeln, 

*Der Fallstrick fasst ‘seine’ Ferse 

Und fest halt ihn die Schlinge, % 
10TIn der Erde versteckt liegt sein Strick, 

Und seine Falle auf dem Steige. 
11Ringsum angsten ihn Schrecken 

Und hetzen ihn [dicht] auf dem Fusse. 


smd richtig Di. »éa» ov eéxoddvys (LXX) ist nicht Lesart (qa, Mx.), sondern Er- 
klirungs. Das Glied gibt Hiob den Hieb 122 zuriick. — Das dritte fiihrt wértlich 1418 
an und gibt zu verstehn: ja, das wirde deiner Hitelkeit gefallen und dich wohl gar 
dein Leiden vergessen machen, wenn die ganze Welt um deinetwillen auf den Kopf 
gestellt wiirde. — 5 Vgl. zu 1712b. Du hast uns griindlich missverstanden: allerdings 
erlischt dein Licht, weil du ein Frevler bist. B. lenkt damit in das ausgefahrene Geleise 
der letzten Rede des Eliphaz ein, ohne dass irgend ein Hinschnitt gemacht werden kénnte. 
— > av aram., so Dan 322. 79. — m2 2228. — Mx. ox statt xd ist spitzfindig. — 6 by kénnte 
auch lediglich Wiederholung des Suffixes (»bei ihm«) sein, vgl. 2117, wo es fehlt, und oben 
zu 421. 1422, Doch ygl. auch 293, wo wirklich die Leuchte tiber dem Kopfe hangt. — 
7 Der Vers leitet das zweite Bild ein, das nun von dem Schoénredner Bildad (vgl. zu 
c. 8) noch schlimmer als das erste durch alle Synonyma tot gehetzt wird. — sx (Bi. 
nnzis seines Metrums wegen) von jx, das gerade die minnliche Kraft bezeichnet (Gen 
493. Hos 124 ete.), im B. Hiob noch 2010 und 4016, vgl. auch zu v. 12; nicht von ys 
(so neuerdings Ho.) »seine frevelen Schritte«. Zum Bilde ygl. Pry 74. Ps 1837. — qwn 
ist nach Ps 10211 wohl méglich; doch entspricht bwon nach LXX ogedae (Di. Bi. Beer) 
besser dem Bilde. — 8 Schlecht liest Mx. nach Syr. (und Vulg.) mbw. Eher kinnte 
man mit Houb. Mx. Si. Beer nach Vss. und Mserr. 39 oder bin statt bana lesen; 
doch yerweist Beer selbst fiir die Textlesart richtig auf Jde 515. Die Streichung des 
2 kann recht wohl nur auf Vereinfachung zuriickgehn. — m>av sonst Gitter, Gitterwerk, 
nur hier als Fangvorrichtung; es ist also etwa an ein leichtes Gitterwerk zu denken, 
das eine Fallgrube fiir Raubtiere verdeckt. — Fiir 7bnm setzt Beer nach LXX éduydely 
tbsm> ein »er zappelt darin [$»?] umher«. Nachdem er im Netze verstrickt sei, kénne er 
nicht mehr lustwandeln, Beer vergisst, dass es sich nicht um fortschreitende Erzihlung 
sondern um parallele Versglieder mit Varianten desselben Bildes handelt. — 9 Lies mit 
Bi.? Si. Beer nach Syr. etc. sapyzs, da die Bezeichnung der Person sonst nirgends fehlt. 
— Bi.? streicht a nach LXX, will in b fiir prs nach LXX &1dovoey sprmn lesen und er- 
klart ovex (vgl. 55) fiir den Plural von ox. Aber LXX hat nur gekiirzt, indem sie die 
beiden synonymen Zeilen in eine zusammenzog und mp und noms zusammen durch den 
Plural zayides wiedergab. — 10 Fehlt in LXX ganz, danach von Bi. gestrichen. Man 
begreift, dass den Griechen das Register ohne diesen Vers zu gentigen schien. Dass er 
fiir Di.’s Strophenmaass iiberschiissig ist, kann nicht als textkritischer Grund gelten. — 
11 nva weit iiberwiegend hiobisch, dhbnlich mda (sing. nur Jes 1714), vel. v. 14. 2417. 
2720. 3015. — tnxemi neuerdings vielfach angefochten. Es heisst keineswegs bloss »zer- 
streuen« sondern Ez 3421 auch »driingen, fortdriingen«. Will man iindern, so ist dem 
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122Sein Unheil beginnt zu hungern, 
Und der Untergang lauert auf sein Fallen. 

13‘Durch Krankheit verzehrt sich’ seine Haut, 
Seine Glieder frisst der Erstgeborene des Todes. 

14Er wird herausgerissen aus dem Zelte, seiner Zuversicht (?), 
Und es lasst ihn schreiten(?) zum Kénig der Schrecken. 


anya} von Mx., dem apr) von Bi.!, dem nmSE2) Von Wr., dem Sz se*p77} von Voigt, dem Mp ST 
von Beer ein mp7) (v. 18) vorzuziehen. — Bi. gewinnt aus 11 das parallele Glied zu 
9b, indem er s>ap streicht, snxem) durch 35 ersetzt und mbxsb zum folgenden Verse zieht: 
»Von Schlingen eingefangen (9), beaingst’gen rings (gibt a5, nicht a3 wieder) ihn 
Schrecken« (11). So angeblich nach LXX, wihrend in Wirklichkeit wodiod d? #90ucay — 
ymsem ist (mach Ley oxah 5), und aad nicht nur durch das x’xdm der meisten Zeugen 
sondern auch durch das xuxiodev des Cod. A hinter aayides in y. 9 gesichert ist. 
Vgl. auch Di. Tk. und Beer. — 12 “™ vgl. G-K 109 a. E. — Der iiberlieferte Text 
von a samt Vocalen gibt den oben gebotenen guten Sinn; zur def. Schreibung vgl. Dtn 
2117. 2614. Gegen Di.’s Einwand, dass 13x yon 738 das Unheil heissen wiirde, das ihn schon 
ergriffen hitte, nicht das ihm bestimmte, vgl. 2119. Neben 7s und angesichts der ge- 
spenstischen Verpersénlichung der Gefahren, die y. 11—13 beherrscht, ist diese Erklirung 
besser als die beliebte, die 2% von 7x ableitet: »es wird hungrig seine Kraft« (vgl. zu v. 7). 
Dasselbe gilt gegen ‘8 ay> “mM »sein Reichtum wird zur Hungersnot« (Mx. Si.) und Wr.’s 
ka ye. Bi. (vgl. oben) ays rm mand, dann 2. Glied ‘xd 3 xy) yx. — o9bxd ist nicht 
sau seiner Seite« von xx Rippe, Seite, da dieses Wort niemals so gebraucht wird; die 
Tautologie .wbxb >> finde in 1523 ihre Stiitze, wenn dort dem Texte zu trauen wiire 
(vgl. oben). Vielmehr ist nach Jer 2010. Ps 3515. 3818 zu erkliren, aber nicht »um 
seinen Fall zu bewirken« (Ho. geradezu ‘$x »ihn zu lihmenc), sondern fiir die Gelegen- 
heit seines Falles<, j>2 »steht bereit« = »lauert«, vgl. "» Jer 2010. Si. will nach Syr. 
vysxz> »seinen Sprésslingen« lesen; das wire hier verfriiht. — 18 Die Erkliérung muss 
von b ausgehn. Der Erstgeborene des Todes ist nicht, wer ihm zuerst verfallen ist, 
sondern die schrecklichste, michtigste Todesart. Wire dies der Hunger, so hiesse das 
nur, dass der Hunger ihn tédte, nicht dass er aus Hunger sich selbst verzehrte (Hitz.). 
Doch ist tétliche Krankheit ein viel verheerenderes Mittel des Todes, und so liegt hier 
der Aussatz dicht zur Hand. Das er Glied fiir Glied auffrisst, trifft genau zu. Danach 
will man nun a so deuten, dass b in ‘» ‘3 das Subjekt zu S>x> nachbrichte: »es frisst die 
Stiicke seiner Haut, seine Stiicke frisst des T. E.«. Aber »Stiicke seiner Haut« ist 
unméglich, weil oa (nur noch 414 von Korperteilen) nach seiner Etymologie und der 
sonstigen Bedeutung »Aeste, Stangen, Riegel(?)« nur gesonderte Glieder, Extremitiiten, 
nicht zufillig sich herauslésende Teile eines Zusammenhangs bedeuten kann. Lies mit 
Wr. Beer » 172 b2x2 (Ps 414, vgl. zu Job 67); so steigert der Vers nicht nur von der 
Haut zu den Gliedern, von der Krankheit zu ihrer furchtbarsten Erscheinung, sondern 
a erklirt auch im voraus das in b gebrauchte Bild. Si. liest b ‘» “px2 > und streicht 
a als Glosse dazu, weder notwendig noch befriedigend. — 14 Zu pnz> kann hier nur der 
Frevler selbst, nicht der nvan Subjekt sein; aber snva» als miissige Apposition erweckt 
wenig Zutrauen, Si. setzt Punkte dafiir. Bi. streicht ‘rx als Glosse [aus vy. 15?], aber 
smvan» wiire auffiillig kurz und zu schwach. Beer liest muss; doch ist dies neben pro 
und zumal am Ende des Satzes unméglich. — Auch b ist bedenklich, da fiir das sn-xxr 
(nicht plene), das nicht als 2. p. auf Gott gehn kann, wieder einmal die unsichtbaren 
Miichte »und es lisst ihn schreiten« (vgl. zu 419) behelligt werden miissen. Dagegen 
ist der minds qe nicht anzuzweifeln. Der Tod wird, sobald er personificiert wird (wie 
Ps 4915. Jes 2815), selbstverstiindlich zum Beherrscher des Totenreichs; es ist wunder- 
lich, wenn Di. das ablehnt, weil das A. T. einen solchen ausser Gott nicht kenne. 
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15In seinem Zelt wohnt, was ihn nichts angeht, 
Schwefel wird gestreut auf seine Flur. 

17Sein Gedichtnis vergeht von der Erde, 
Und kein Name bleibt ihm rings im Lande. 

18Man stésst ihn vom Licht in das Dunkel 
Und scheucht ihn vom Erdkreis fort. 

19Er hat nicht Spross noch Schoss in seinem Volke, 
Und niemand iiberlebt in seinen Weilern. 

20Ob seines [Gerichts]tags schaudert die Nachkommen, 
Und die Vorfahren packt Entsetzen. 


46Unten verdorren seine Wurzeln, 
Und oben verwelkt sein Gezweig. 


Beer 3 3bx> snzzsm »und Schrecken verfolgen [?] ihn wie ein Kénig« (vgl. 1524), wenig 
befriedigend. Vielleicht ist Wr. auf der richtigen Spur mit seinem 41m jysn fiir ‘sm 
nach Jes 3320, nur dass der Zeltpflock nicht wandert. Die Parallele gibt viel zu denken: 
ein ‘3 ‘2b yes7) Hn ko pron ware gut, obgleich das Zelt in v. 15 anders verwertet ist. — 
15 % sban kann nur Subjekt sein (vgl. Di.), »Nichtihmgehdriges«, »was ihn nichts an- 
geht« (vgl. 39 16), femininisch fiir das Neutrum (G-K 144. 2), weil es ganz Unbestimmtes 
ist, Gestriipp und Raubzeug etwa, nicht Menschen. Das ja bei “ba bloss Verstirkung der 
Negation wie 420. 66. Beer’s (und Voigt’s) ned> fiir 1 “ban nach Jes 3414, vel. v. 9, ist 
geistreich, aber graphisch nicht leicht; auch verlangt das Gespenst wohl Gesellschaft, wie an 
jener Stelle. -Das Schwefelstreuen scheint eine sinnbildliche Handlung fiir die Verfehmung 
der Stitte (vgl. zu 1534), wie sie Jde 945 an Sichem mit Salz vollzogen wird; vielleicht 
bedeutet der Schwefel eine Verschirfung (vgl. Dtn 2922, auch Jes 349). Von einem 
nachtriglichen Schwefelregen vom Himmel (nach Gen 1924. Ps 116) ist schwerlich 
die Rede. — Die Verse 15. 16 fehlen in LXX. Dass sie im Zusammenhang entbehrlich 
sind, will wenig sagen; aber vy. 16, ohnehin aus geliufigen Wendungen bestehend, (vgl. 
Am 29. Hos 916. Jes 524), kommt zu spit und durchbricht die ganze Bilderreihe. Ent- 
weder ist hier einmal in LXX die iltere Textgestalt erhalten geblieben, oder die nach 
subjektivem Geschmack zusammenziehende Arbeit der Uebersetzung ist mit der Aus- 
scheidung von y. 16 auf den urspriinglichen Text gestossen. Dies ist im ganzen wahr- 
scheinlicher. — 17 yin ~» by wie mit msi in 510. — 18 Statt sng (Hi. von 72) ist 
nicht mit Lag. Si. sm727 (von ™:), eher mit Ho. smz2 (von m3 ausstossen) nach Jes 665 
zu punktieren. Doch kommt nichts darauf an. — 19 723) 72 volkstiimliche Alliteration 
wie in »Kind und Kegel«, »Mann und Maus«; beide Worte nur in dieser Verbindung 
noch Gen 2123. Jes 1422, — own» fiir »Wohnung« nur hier (Thr 222 nicht), sehr auf- 
fallend gegeniiber dem so hiaufigen nx [roa] pox, worin ausdriicklich der bloss zeit- 
weilige Aufenthalt betont wird, was hier nicht passen wiirde. — Bi. gibt 15—19 an- 
geblich nach LXX unter Ausscheidung von 15b. 16. 18b in der Reihenfolge 17a. 18a. | 
19a.17b.|19b. 15a. Richtig urteilt Beer, dass sich aus den Triimmern der LXX keine 
zusammenhiingenden Verse bilden lassen. Die Zusammenziehung ist deutlich. — 20 > 
der Todestag (1Sam 2610), der Gerichtstag, Schicksalstag (Ps 3713. Ez 3130). Bi.’s wz 
fiir »» bx, wodurch sein Metrum anwendbar wird, ist eine bedeutende Verschlechterung; 
das éx’ air@ der LXX ist eine schwache Stiitze, da es recht wohl auf v=», gelesen als © 
yobs, guriickgehn kann. — Die spiteren und friiheren Geschlechter entsetzen sich dar- 
iiber in gleicher Weise. Natiirlich sind auch die letzteren nicht die Mitlebenden, 
sondern sie erfahren und empfinden es im Totenreich (vgl. Jes 14o9ff.). Damit fillt 
jeder Grund fort »Westleute und Ostleute« zu verstehn, was weder zu belegen ist noch 
zu dem Schicksal des Einzelnen passen will. — wx mit den Personen als Subjekt wird 
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21Ja, so geht’s den Wohnungen des Missetaters, 
Und so der Statte des Gottverichters. 


19 'Da hob Hiob an und sprach: 
2Wie lange wollt ihr meine Seele betriiben 
Und wollt mich mit Worten zermalmen? 
3Nun zum zehnten Male beschimpft ihr mich, 
Schimt euch nicht mich zu verunglimpfen. 
4Und selbst wenn ich wirklich mich vergangen, 
Bei mir bliebe [doch] mein Vergehen. 
5Wollt ihr wirklich gegen mich grosstun, 
Indem ihr meiner Schande mich iberfiihrt? 


nach 216. Jer 138 als eigentiimlicher hebr. Ausdruck neben dem gewodhnlicheren sx, 
das Mx. Si. Beer nach LXX herstellen, festzuhalten sein. — 241 Nach 527. 819 eigener 
Abschluss des Redners, nicht Aeusserung des Entsetzens der Nachkommen und Vor- 
fahren. — 5x etwa wie Ps 5812, — Die Construction entspricht dem 234 »das Sehicksal 
von etwas haben«. 

Cap. 19. V. 2—6. Hiob leitet die Erwiederung ein mit einer Klage tiber das 
unwiirdige Verfahren der Freunde, dass sie alles daran setzen, ihm seine Schande anzu- 
demonstrieren, wihrend doch nicht seine Schuld, sondern Gottes unbegreifliche Feindschaft 
das Ungliick iiber ihn gebracht hat. Vgl. 167ff. — 2 2x 7» gibt 182 (82) zuriick: ich habe 
Grund ungeduldig zu werden, nicht ihr. — jran ygl. G-K 75 Anm. 16 und 4, wo viele 
entsprechende Formen aus Hiob angefiihrt sind. — >z1x>7m so, mit Uebergehung des x, 
nicht ‘x=7r, am besten bezeugt. Ginsburg unterscheidet ein Ket. ~z21827 und ein Keré 
72257, also eine Form nach n">. Vgl. dazu und zu der Anhingung des Suffixes an die 
Endung 7 G-K 75 Anm. 21a) und 60 Anm. 3. — 8 Wir wiirden sagen: »nun schon 
soundso oft« oder »wer weiss wie oft«. — Die drei ersten Worte sind in LXX durch 
Worte aus 6a ersetzt, wohl ein Zeichen fiir Beschidigung der Vorlage, das auch ander- 
wiirts zu denken gibt. — 2nn unmittelbare Unterordnung des verb. fin. im Impf. genau 
wie 3222 (G-K 120. 1b). Nur dhnlich 628. 1016. Die Form ist gewiss als Kal, nicht als 
Hiph. (vgl. G-K 53. 3. Anm. 4) gemeint. Der Stamm nur hier. Die Bedeutung »in 
Staunen versetzen« nach dem Arab. passt nicht. LXX éalxevwo9é wor, Vulg. opprimentes 
me passen gut zu arab. = “2m oungerecht behandeln, bedriicken<, sei es, dass man 
son als Nebenstamm fassen oder mit einer handschriftl. Variante “smn lesen will. Son- 
stige Vorschlige: Olsh. seonm, Mx. ~by ‘ann, Si. mannn, Ho. enn als Haph‘tl = 2m, 
Bi. s939m, Beer s5n. Nach Sinn und Construction wiirde nur der erste geniigen; doch 
sind mab alle iiberfliissig. — 4 a heisst sicher nicht »ja fiirwahr, ich habe gesiindigt« 
(Ew. Olsh.), vielmehr vollzieht px x1 lediglich eine Steigerung des Bedingungsvorder- 
satzes *maw (G-K 159. 2f) der selbst in  ~mxvm 720 sein genaues Seitenstiick hat. Das 
maw ist der mildeste Ausdruck, wie 624. — b kann nicht heissen »so behielte ich meinen 
Fehltritt doch bei mir, er wire euch unbekannt« (Di.). Denn das haben die Freunde ja 
zugegeben, indem sie alles aufboten, sein Gestiindnis zu erzwingen; auch wiire damit 
gar nichts gesagt. Vielmehr heisst dieses »so wiirde mein Fehltritt doch mit mir schlafen 
gehns, dass er nicht von ihm ausgeht und andren, hier den Freunden, etwas zu Leide 
tut. Die Folgerung ist genau die gleiche wie 722f. gegen die Freunde. Dass damit der 
ganzen Discussion der Boden entzogen wiirde (so Beer) kann nicht zugegeben werden. 
Vielmehr stellt sich nur so die Verbindung mit dem Folgenden her: »es bleibt nur noch 
die Méglichkeit, an die ich kaum glauben kann, dass ihr durch den Nachweis meiner 
Schande auf meine Kosten grosstun wollt«. — 5 ox nicht Bedingungswort, weder mit b 
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6Erkennet doch, dass Gott mein Recht beugt 
Und sein Jagdnetz um mich gelegt hat! 
a Wenn ich schreie »Gewalt<, ich kriege keine Antwort, 
Zetere ich, so find’ ich kein Recht. 
8Meinen Pfad hat er vermauert, dass ich nicht hintiber kann, 
Und auf meine Steige hat er Dunkel gelegt. 
®Meine Ehre hat er mir ausgezogen 
Und mir die Krone vom Haupte genommen, 
10Brach rings mich ab, dass ich fort muss, 
Riss aus wie einen Baum meine Hoffnung. 
Sein Zorn entbrannte gegen mich, 
Und er achtete mich seinen Feinden gleich. 
12 Allzumal kommen seine Schaaren 
Und werfen gegen mich ihre Strasse auf 
Und lagern rings um mein Zelt. 


als Nachsatz (»so mégt ihr dartun«), noch- mit vy. 6. Vielmehr ist v. 5 ein selbstiindiger 
Satz, ox Fragepartikel, das zweite Glied beigeordnet statt mit 5 untergeordnet zu werden 
(G-K 120, 2a). ream wie 625, mpon die vermeintliche Schuld, die ihm Schande bereiten 
wiirde. — 6 Ihr miisset doch einsehen, dass dies vergeblich ist, da ich gegen das Recht, 
also ohne Verschuldung, von Gott getroffen bin. ma» durchaus »das Recht beugen« wie 
83. 3412, mit persénlichem Objekt Thr 336. Ps 11978. — ox von 4x», Koh 726. 

7—22 fiihren den damit angeschlagenen Gedanken aus, das eigentliche Grundthema 
der Hiobreden, seine Misshandlung durch Gott, hier aber mit Beschrinkung und bewusster 
Abzielung auf das eine Merkmal der vélligen Vereinsamung. Bis v. 12 die Entziehung 
aller idealen Stiitzen, von v. 13 an die Abwendung aller Menschen, aus der dann y. 21f. 
die kligliche Bitte an die Freunde hervorgeht, sich nicht noch an Gottes Verfolgung zu 
beteiligen. Dass diese keine Erhérung findet, steht von vorneherein fest, und so fiihrt 
das ydllige Verlassensein zu umso kriftigerer Erneuerung der mit 1619ff. aufgegriffenen 
Berufung von Gott an Gott. 

7 Fir ya »wenn« und die Nachsitze mit 1 vgl. oben zu 911. — dan pes wie 
Jer 208. Hab 12. Eben dort ».¥% parallel, im B. H. besonders 3020, aber auch 2412. 
3028 u. s. w. — Bi. tauscht die beiden Ausdriicke seinem Silbenmasse zuliebe. — 8 Zu 
a vgl. 323. 1327. 145. — 10 Die Punktierung 7oy:, als 1 der Folge, empfiehlt sich des 
Sinnes wegen. — 11 Ob das Hiph., das in diesem Sinne nur hier vorkommt, wirklich 
beabsichtigt ist, erscheint sehr fraglich. ‘nm geniigt. — Zu b vgl. 1824. — 12 sm: 
kénnen hier nicht die menschlichen Feinde sein (H0.), weil diese in Gestalt der drei Freunde 
ja aus dem Spiel gelassen sein miissen, um in y. 21f. in Gegensatz zu Gott gestellt zu 
werden. Vielmehr ist auf 712ff. 1016f. zu verweisen, wo Gottes Ziichtigungsmittel eben- 
falls zu Personen geworden sind. Vegl. iibrigens auch zu 16o9ff.. Das Bild ist hier das 
einer Belagerung wie 1614. 3012, an letzterer Stelle auch wie hier die Aufschiittung des 
Belagerungsdammes (>); das dritte Glied vollzieht die vollstindige Absperrung gegen 
die Aussenwelt, die nun in v. 13ff. verfolgt wird. Nach x3 wird man %o%, =m) punk- 
tieren miissen. — Die drei Glieder des Verses, die ein gutes, geschlossenes Bild liefern, 
haben den Vertretern der unbedingten Zweizeiligkeit Not gemacht. Mx. ergiinzt am 
Schlusse eine Zeile »Bestiirmen mich von allen Seiten«. Bi. halt sich an die unklare, 
zusammenziehende Uebersetzung der LXX, streicht %bo™ und liest 217 "by. Die so ent- 
stehende, dem Sinne nach schwache Zeile Jachd j’bou g’diidav “lé dark- bietet 
eine bezeichnende Probe, was sich im Falle der Not alles in seine 7 Silben unterbringen 
lisst. Friiher las er jachd jaboti gedtiday und strich die letzte Zeile. 

Handkommentar z, A. T.: Budde, Hiob. ff 
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13 Meine Briider ‘halten’ sich fern, 
‘Erfuhrens’ [und] wurden mir vollig fremd, 
14Meine Freunde bleiben aus 
Und meine Bekannten haben mich vergessen. 
15Meine Tagléhner und meine Migde ° — 
Ein Landfremder bin ich in ihren Augen. 
16Ruf’ ich meinem Knechte, so gibt er keine Antwort, 
Ausdriicklich muss ich ihn anflehen. 
17Meinem Weib ist mein Odem zuwider, 
Und iibel riech’ ich meinen leiblichen Briidern. 


15a8 betrachten mich als Fremden 

13 Fiir pron (Gott entfernte) lies mit Mx. Bi.’ Wr. Si. Beer (unter Heriiber- 
ziehung des folgenden >) sp, vgl. LXX und Gen 444, vollstindiger Pry 58 pron 
y2z »sich fernhalten<. Eigenes Handeln entspricht allein der Haltung des ganzen 
Stiickes; anders Di., der einen Uebergang verlangt. — v1 47x »sie sind ganz fremd ge- 
worden«, das 4x vor dem Verbum auffallend, am niichsten stehend m2 4x Dtn 1615. 
~yq28 dafiir zu lesen (Wr.) ist falsch, da die Aussage zu stark und die Construction mit 
“mm nicht dazu passt. Dagegen liegt s277 »sie erfuhrens« fiir > (Mx. Bi.? nach LXX 
%yvwocy) sehr nahe. Es ziemt sich, dass die Briider in dieser breiten Schilderung einen 
Vers fiir sich erhalten; zudem ist das -»7> neben dem “»7™ von v. 14 unsehén; endlich 


hebt sich auch das 4x am Beginne cines neuen Satzes besser heraus. — 14 Dass ~ap 
nicht bloss Blutsverwandte bezeichnet, beweist vor allem Ps 153, wo parallel snzz steht und 
die allgemeinsten Sittenvorschriften gegeben werden. Vgl. zu 1712. — tm absolut wie 


147, ~22 von y. 14 heriiberzuziehen (Bi.) niitzt der Wortstellung wegen nichts und schafft 
dort eine Liicke. Der eigentliche Grund fiir Bi. ist die Kiirze des Gliedes, die allerdings 
auffallt. Rsk. Mx. Beer ziehen darum ‘x= dazu und zu dem letzten Worte das ~3 
sma yon vy. 15, wodurch zugleich 15a entlastet wird. Aber die Tageléhner bilden mit 
den niichsten Bekannten ein schlechtes Paar, und das Pridikat »vergessen« passt nicht 
zu ihnen. Leicht erginzt sich dagegen vor x$7n ein 772; das vorhergehende ~s» liefert 
auch das », falls man scriptio continua der Handschrift voraussetzen darf; ygl. 318. 1610. 
1912. 244. 3138s. — 15 cra ~; die Klienten des Hauses, von auswirts zugezogene Ar- 
beiter, die des Hauses Schutz geniessen, hier durchaus mit "3 zusammenzustellen (Ex 
2010 u. s. w.). Gerade darin liegt das Widersinnige, ja Licherliche, dass die Haus- 
fremden den Hausherrn als Fremden betrachten. — avnn Femininform nach dem letzten 
Subjekt, allerdings auffallender Weise, da sonst das minnliche Geschlecht den Vorrang 
hat (G-K 146. 2). — Das erste Glied iiberschreitet ohne sichtbaren Grund das Maass 
einer Verszeile. Gut streicht daher Bi. nach dem hier unzweideutigen Zeugnis der LXX 
das “unvmn -75, sodass die Subjekte als casus pendentes voraufstehn, von dem Suffix in 
oraza aufgenommen. Damit fallt auch der Anstoss der weiblichen Verbalform und das 
in v. 13 bereits verbrauchte -*. Der scheinbar unvollstiindige Satz wurde nachtriglich 
aufgefiillt. — 16 ~» = hier umgekehrt wie 165 eine Steigerung: »eigenen Mundes« (vgl. 
“2 Ps 6617); sonst geniigte ein Wink, jetzt nicht einmal der Anruf. — pnnx genau wie 
915. — 17 = von Brown (Lexicon) mit Recht nicht von 7 fremd sein abgeleitet, 


sondern mit arab. 33 »verabscheuen, Widerwillen empfinden«s, ass. zaru »widerstreben« 
zusammengestellt. — mm sicher »mein Atem«. — smam die Betonung auf der Endsilbe 
bezweckt die Auffassung als Infinitivform mit Suffix, wozu m- als Pridikat zu ergiinzen 
wire. Vgl. dazu Dillmann. Es ist vielmehr 1. p. s. pf. Kal von pm, also als Mil‘el 


zu betonen, und in der Bedeutung zu ar. o> X. estinken«, syr. [LX rancidus zu 
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18Selbst die Buben verachten mich, 
Richt’ ich mich auf, so reden sie iiber mich. 
19Vor mir ekeln sich all’ meine Vertrauten, 
Und die ich liebte kehrten sich wider mich. 
20An meiner Haut ” kleben meine Knochen, 
Und ‘mein Fleisch in’ den Zaihnen, kam ich davon. 


stellen, Mx. -mb23, Si. -hayn2> (in v. 19 verbraucht), Bi. snanns (scil. soy, tibrigens in 
y. 16 verbraucht) sind dem gegeniiber gegenstandlos, das erstere auch dem Sinne nach 
unmoglich, — 3a “ad eine alte crux interpretum, da man es stets als »meine leib- 
lichen Kinder« verstand, und diese doch nach c. 1 simtlich umgekommen sind. So hat 
es einen Hauptgrund fiir die Unechtheit des Prologs abgeben miissen; um dem aus dem 
Wege zu gehn, hat man Kinder von Nebenweibern postuliert, oder Enkel darin gefunden 
(so noch Di., ygl. dort das Niihere). Aber soll *:v2 2a statt »22 das »meine eigenen, 
meine leiblichen« ausdriicklich betonen, so gilt kein Ausweichen. Nur die Meinung, 
dass das “2»2 das eigene Zeugen des Mannes voraussetze, ist irrig. Man beruft sich 
auf Mch 67. Ps 13211. Dtn 713. 284. Aber wa “9p, 3202 ~™» heisst nicht »die Frucht 
meines, deines Leibes«, sondern »meine, deine Leibesfrucht« im Unterschiede von Feld- 
frucht, Baumfrucht u. s. w. (vgl. daneben Dtn 713 Jratx ~5 u. s. w.), sodass ja bloss 
Determinativ ist und keineswegs dem Manne ein ja zugeschrieben wird. Ganz anders 
steht es natiirlich mit ~2»a “2 Pry 312; aber da spricht ein Weib. Nur einmal kommt ja 
im Sinne »Mutterleib« yom Manne vor, oben 310, und da ist es in viel eigentlicherem Sinne 
sein Mutterleib, nimlich der Leib seiner Mutter. Danach wiren fratres uterini 
gemeint, 202 stiinde fiir vex (Jde 819. Ps 5020). Dass v. 13 schon von den Briidern (m8) 
geredet hat, spricht nicht dagegen, zumal der Gebrauch des Wortes Bruder ein sehr weiter 
ist; vielmehr ist gerade darum hier der andere und bestimmtere Ausdruck gewahlt. Auch 
neben dem Weibe sind die Briider so méglich wie eigne Kinder (gegen Beer). Nach 
dieser durchaus moglichen Auffassung ist oben tibersetzt. Daneben steht die andre, 
ebenso mégliche, die Wetzstein bei Del.1, W. Robertson Smith, Kinship and 
Marriage p. 34, Nestle Lit. Centr. Bl. 85, S. 1036 vertreten, dass ja hier wie ar. 
batn »Stamm« bedeute, also »meine Stammesgenossens. Ich weiss zwischen diesen beiden 
Erklirungen nicht entschieden zu wihlen. — 18 o->»» nur noch 2111 in demselben Sinne, 
ohne bisen Beigeschmack, vgl. aber zu 1611. Beer glaubt, dass mobs» geschrieben sei, 
um zwischen psy und ody (spit. hebr.) die Wahl zu lassen, wihrend obay zu lesen 
sei. Zur Sache ygl. 298. 301ff. — Ueber den Satzbau im zweiten Gliede G-K 108. 2b. 
159; doch ist s27) zu punktieren, mit » der Folge (M 521); denn nur ein imperfectisches 
Tempus ist hier méglich, — 3 “25 ygl. Num 121. 215. Ps 5020. — 19 7 »vertrauter 
Umgang«, ebenso Ps 5515, wohl auch hier c. 294, vgl. 158. ma wie 113. 11. 2215, vgl. 
besonders 3131. — m1 relativ wie 1517, aber hier sogar fiir den Plural, indeclinabel wie 
sonst 57 (G-K 138. 3)). — 20 Es leuchtet ein, dass die Knochen nicht an Haut und 
Fleisch zugleich kleben kénnen; nur das erstere (Thr 48) hat rechten Sinn, das zweite 
allein in Ps 1026 ist auffallend genug, und mit Recht wird man dort ‘wa nach dem 
arab. als »Haut« fassen. Keine Verweisung auf 715 u. s. w. kann daran etwas indern. 
Ebensowenig leuchtet in b die »Haut der Zihne« ein, auch »Zahnfleisch«(?) geniigt nicht, 
noch hilft die Berufung auf Am 312. Ist “y2 in a richtig, so wird “ys: in b falsch 
sein, schon die Wiederholung ist anstéssig. Die richtige Lésung brachte Bi.’, indem 
er “waai in a strich (so auch Si. Ley, Voigt) und in der Gestalt 2 va anstatt ‘2 in 
b einsetzte. Von dieser Stelle ist es in das erste Glied verschlagen, dort zugestutzt 
und hier gedankenlos aus dem Versanfang ersetzt worden. Zur Erklarung des ™2w3 “wa 
geniigt 1314: »ich bin zwar noch mit dem Leben dayongekommen, aber jeden Augenblick 
darauf gefasst, dass es mir aus den Ziihnen gerissen wird«. Diese yortreffliche Her- 
Y fies 
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21Erbarmt, erbarmt euch mein, ihr meine Freunde, 
Denn die Hand Gottes hat mich getroffen. 

22Warum verfolgt ihr mich gleichwie Gott, 
Und kénnt meines Fleisches nicht satt bekommen!? 

am O dass meine Worte doch aufgeschrieben wirden, 
O dass in ein Buch sie verzeichnet wiirden, 


stellung von b hat Bi. leider aufgegeben fiir die unbefriedigende und schwierigere 
“ww mivéenm, die freilich leichter 7 Silben ergibt. An sonstigen Vorschlagen fehlt es 
nicht. Studer liest unnétig nach LXX éocanoay mpm statt spat; Mx. ebenso, um dann 
weiter zu lesen ~yxz ~2%2 ems, die Aenderung wieder nach LXX; Hupf. nach Sy 1d 
Jéqua wou ddovow éuoig 22 “ty (Wr. besser 7): beides, 2s» bei Mx., ~» bei jenen 
schlechtere Varianten zu dem verstindlicheren “ws von Bi.?. Hoffm. punktiert 3 
und iibersetzt nach dem Syrischen »und getiincht bin ich mit einer zweiten Haut«. Si. 
verzichtet auf Herstellung von b. Voigt holt diese mit va "20 nx oben nach. Beer iiber- 
setzt den iiberlieferten Text »ich bin kahl geworden an meiner Zihne Haut« (Lippen und 
Wangen). — 21f., vgl. dazu die Erliuterungen zu dem Abschnitt v.8—22. Das so heiss er- 
betene Erbarmen kann nach der Lage der Dinge und allem, was vorhergeht, einzig und 
allein in der Anerkennung seiner Unschuld bestehn. — 22 Statt 4s > will Neubauer 
(Athenaeum 27. 6. 85) lesen 5x2 =» >wie ein Blutricher« (vgl. zu y. 25), sehr fein, aber an- 
gesichts des vorhergehenden Verses eine Verschlechterung. Auch gegen S38 ‘> wie 
einen Hirsch« (Perl. Beer) gilt dasselbe. — Zu b bietet 3131 einen merkwiirdigen Gegen- 
satz des Sinnes bei genau gleichem Ausdruck. 

23—29 Fiir die einleitenden Verse entsteht die Frage, ob sie riickwirts oder 
vorwirts schauen. Letzteres, dass Hiob die schriftliche Aufzeichnung fiir den Schluss 
seiner Rede vy. 25 ff. wiinsche, miisste durch Nachweis eines ganz besonderen Sinnes jener 
Verse wahrscheinlich gemacht werden. Nach dem Zusammenhang, vor allem nach 
161sff.; miissen wir annehmen, dass es die bisher immer wiederholten Beteuerungen 
seiner Unschuld sind, die er protokolliert zu sehen wiinscht, weil niemand sein Zeug- 
nis annehmen will. Dass damit nicht nach einem Stenographen gerufen wird, versteht 
sich von selbst; aber einen feinen Hinweis auf den Liebesdienst, den der Dichter dem 
Dulder erwiesen, mag man ruhig darin sehen. Auch an die Entstehung der Schrift- 
prophetie wird man dabei denken. — 28 jm ~ hier zweimal mit > der Folge von dem 
Verbum, das durch ein Wort von der Wunschpartikel getrennt ist (G-K 151. Anm. e)). 
15x, vgl. oben zu 924. Ley méchte das Wértchen streichen. — “203 wie immer (Ex 1714. 
Num 523, [Sam 1025. Jer 3210) mit dem generellen Artikel (G-K 126. 4); die Aenderung 
in “£03 (Mx. Wr.) ist ebenso uniiberlegt wie die Schliisse, die man friiher gelegentlich 
aus den Pentateuchstellen zog. So heisst ‘v2 anm> einfach »niederschreiben<«. — spr ohne 
Dage8S von ppn, schwerlich aramaisierende Form (G-K 67. III. 8), d. h. Pausalform fiir 
spa? mit D. f. impl. im m, sondern mit Aufhebung der Verdoppelung in der Pausa (O 
261. 82b). ppm vom blossen Schreiben Jes 308 (seo Sy). 101. — Zu Aenderungen ist 
kein Anlass. Si. stellt um: “203 spn, Hoffm. jm ~» | “20s, verbindet dann 23b mit 24 und 
gewinnt so aus 4 guten 3 unmigliche Versglieder. Bi. streicht in vy. 24 die 3 ersten 
Worte nach LXX, die sie nicht verstanden haben; da er nun mit den Silben haushalten 
muss, stellt er um: Mi jitten éfo millaj, Mi jitten Wjikkatébun, Vjuchaqqu 
bassefr la‘ad, O [hx] baggur jéchagébun! Beer schliesst a mit pansy und liest 
b “bx opr evar. — 24 Der ganze Vers hingt noch von 7 ™ ab. Die Textlesart »Mit 
eisernem Griffel und Blei .... in den Fels« sucht man im Anschluss an Raschi mit 
der unbelegbaren und unwabhrscheinlichen Annahme zu stiitzen, dass man die in Stein 
gehauenen Schriftzeichen mit Blei ausgegossen habe, »um ihnen mehr Dauer und Deut- 
lichkeit zu geben« (Di.). Sinn hat das Blei hier nur als das weiche Metall, in das 
man Sebriftaiige eingribt, vgl. fir die laminae plumbi, tabulae plumbeae die 
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24Mit eisernem Griffel ‘in’ Blei, 


Fiir ewig in den Fels sie gegraben wiirden! 


classischen Stellen bei Di. und dazu plumbea volumina Plin. h. n. XIT, 11. Da 
aber »Stylo ferreo et plumbi laminas (Hier.) das nicht ausdriicken kann, so wird 
man ifndern miissen. Kin mya kann nachlissig in mp) verindert sein, indem man die 
beiden 3 fiir gleicher Bedeutung hielt. Kiihner wiire die Aenderung m 2s nints pgs 
omit dem Griffel in bleierne Tafelns. Jer 171 kénnte zur Erklirung dor Toxtlesart 
herangezogen werden. Umgekehrt kinnte man aber auch nach dieser Stelle die leichte 
Aenderung 728) oder ps2 vollzichen, »mit eisornem Griffel mit einer Spitze« [namlich 
von Diamant, s»28, das man schwerlich mit ecinsetzen diirfte]. — Ein 4s (Bi.) oder 5 ist 
yor b ebensowenig notwendig, als zu Anfang des Verses. Der Wunsch danerhafter 
Ueberlieferung steigert sich in den verschiedenen Schreibverfahren, bis hier der Gipfel, 
die Unverginglichkeit, erreicht wird. Darum ist die Punktierung 75 gut, Th’s 7 
szum Zeugnis« (so Mx. Hoffm. Beer) wiirde nachhinken. Ohne Grund riickt Si. a3} 
an das Ende, weil es so gewéhnlich stehe; aber in Am 11, von ihm dafiir angefiihrt, 


ist das Gegenteil der Fall. — pasm> statt der in Pausa gewéhnlichen Form mit Vorton- 
vokal, z. B. ytn (G-K 57. Anm. 2). — 25 cnet so steht in nachdriicklichem Gegen- 


satz gegen das Vorhergehende. Was er dort gewiinscht, wird nicht geschehen, wie er 
wohl weiss; aber es bedarf dessen auch nicht, er weiss sich einen besseren und 
zuverlissigeren Zeugen als selbst Lapidarschrift. So bestitigt sich die oben vorliutig 
vertretene Auffassung, dass nicht das Folgende den Wortlaut der Aufzeichnung bilden 
sollte; wihrend, wenn man dies annimmt, das » keine einleuchtende Erklirung zulisst. 
Statt dessen wiire vielmehr ein »> recit. zu erwarten. Daraus liasst sich fiir den Inhalt 
der folgenden Acusserung ein vorliiufiger Schluss ziehon, der darum von einiger Bedeutung 
ist, weil diese allgemein fiir sehr schwierig, hiufig fiir stark beschiidigt erklirt wird, 
und vor allen Dingen seit alter Zeit der Tummelplatz dogmatischer, oder sagen wir 
auch religiéser, Wiinsche gewesen ist. Wir werden in dieser Stelle keine neue Offen- 
barung zu suchen haben, auch nicht eine Lisung des Riitsels, das den Gegenstand des 
Buches bildet, wenigstens keine inhaltliche. Was wir als Inhalt der Zuversicht Hiob’s 
zu erwarten haben, ist lediglich ein Zeugnis fiir seine Unsehuld, wie er danach 
schon in den yorhergehenden Reden immer wieder ringt. Die ekstatische Steigerung 
seiner Rede, die Beobachtung, dass die Kette dor darauf beziiglichen Aeusserungen 
hier abbricht, kénnen nur zu dem Schlusse fiihren, dass wir hier den Gipfel, die Er- 
wartung der einen, entscheidenden, Bezeugung, erreicht haben. Diese méchte dann 
irgendwie auch die Lisung des Ritsels in Aussicht stellen oder in ihrem Gefolge haben 
kénnen; aber als solche haben wir diese Lisung hier nicht zu suchen. Wenn nun gleich 
die ersten Worte auf die Person eines Zeugen fiihren, so kénnen wir nicht zweifelhaft 
sein, wer damit gemeint ist. Schon in 1619—174 hat er die Berufung an Gott vollzogen 
und ihn 1619 ausdriicklich »soinen Zeugens, 172 »soinen Biirgen«, genannt. So 
braucht vy. 25 Gott gar nicht erst zu nennen, um iiber die Porsénlichkeit des Zeugen 
keinen Zweifel zu lassen; sie wird als bekannt vorausgesetzt. Auch iiber das Wie? 
dieses Zeugnisses nach Hiob’s Erwartungen muss der Leser mit bestimmten Vorstel- 
lungen an y. 25ff. herantreten. Ausgeschlossen ist die Erwartung, dass er nach 
seinem Tode das Kingreifen Gottes erleben werde, da sie in c. 1414ff mit der grissten 
Wiirme ins Auge gefasst, aber auch mit der adussersten Entschiedenhoit abgewiesen 
und ein fiir allemal erledigt ist. Erst nach dem endgiltigen Verzicht darauf hat Hiob — 
seine Wiinsche soweit herabgemindert, dass er nur noch ein Zeugnis fiir seine 
Unsechuld yerlangt. Da dieses Zeugnis aber zur Kenntnis anderer kommen soll, so 
kann dazu ein Erleben Hiob’s nach seinem Tode gar nicht einmal etwas helfen. Denn 
jedenfalls wird er dann in einer andren Sphiire leben, als diejenigen, vor denen er das 
Zeugnis wiinscht, nimlich der Kreis, der ihn umgibt, insbesondere seine Freunde: 
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25Tch aber weiss, mein Léser lebt, 


Denkbar wire nur, dass er, der Verstorbene, des Leibes ledig, als unsichtbarer Geist gegen- 
wirtig wire, wenn Gott den Freunden als Zeuge seiner Unschuld erschiene. Dass 
dann aber das Zeugnis Gottes jenen gegeniiber die Hauptsache, des Verstorbenen Gegen- 
wart nur eine Zugabe ware, leuchtet ein, und so miisste der Ausdruck dafiir ganz anders 
lauten. Aber vollends ist Hiob auch iiber die Zwischenstufe eines Zeugnisses nach 
seinem Tode schon hinaus. Sie ist 1618 erledigt, in das Bild der Blutrache eingekleidet. 
Erledigt, weil ihm von y. 19 an klar wird, dass ja derselbe Gott, der des vergossenen 
Blutes Geschrei héren sollte, eben sein Zeuge ist, und dass der, wenn er will, auch 
schon vor Hiob’s Tode dieses Zeugnis ablegen kann, was natiirlich eine weit gréssere 
Genugtuung fiir ihn wire. Darum bittet er nun bis 174. Von da an bis zu Ende des 
Capitels und in unsrer neuen Rede, bis zu der Stelle, an der wir stehn, hat er sich mit 
den Freunden herumzuschlagen. Jetzt erst, nachdem er wieder einmal mit ihnen und 
der ganzen Welt (v. 13 ff.) fertig ist, wendet er sich zum ersten Male zuriick zu Gott, 
dem einzigen, der ihm bleibt. Notwendig kniipft deshalb 1925 an 1619—174 an und 
greift Hiob’s Hoffnung genau bei jenem Punkte auf. Nur darin kann der Fortschritt 
“bestehn, dass ihm, was er dort nur erbeten, das Eintreten Gottes fiir seine Ehre 
nicht erst nach seinem Tode, sondern schon zu seinen Lebzeiten, jetzt zur Gewiss- 
heit geworden ist. Die alte Ansicht also, dass unsre Stelle irgendwie die Ueberzeugung 
von einem Erleben nach dem Tode enthalte, noch vor 10 Jahren so gut wie ausgestorben, 
seitdem ringsum in solchem Maasse wieder erwacht, dass man sie sogar in den Text hinein- 
corrigiert, mutet ganz abgesehen von allen sonstigen Schwierigkeiten dem Zusammenhang 
nach riickwirts offenbar Widersinniges zu. Ist man wirklich iiberzeugt, dass der Text stark 
gelitten habe, wie das von den heutigen Vertretern jener Ansicht fast einstimmig ver- 
sichert wird, so sollte man vielmehr schliessen, dass gerade diejenigen Spuren, die etwa 
iiber dieses Leben hinaus verweisen, auf Textverderbnis zuriickzufiihren waren. Zeigen 
doch die Uebersetzungen eines Hieronymus und Luther deutlich genug, wie stark in 
spiterer Zeit der Drang war, die Stelle deutlicher aussprechen zu lassen, was man yon 
ihr erwartete und verlangte. Aehnliches ist auch in vorchristlicher Zeit nicht ohne 
weiteres auszuschliessen. Indessen sei im voraus bemerkt, dass der Zweifel und der 
Verzicht dem iiberlieferten Texte gegeniiber in neuester Zeit viel zu weit getrieben wird, 
zum Teil aus demselben unbewussten Drang. der die gewalttaitigen Uebersetzungen eines 
Hier. und Luth. hervorrief. Unser hauptsichlicher, sonst oft so stark abweichender 
Textzeuge, die LXX, bezeugt, wenn auch oft in wunderlicher Uebersetzung und mit ein- 
zelnen Varianten, die sich festlegen lassen, jedes Wort der Verse 25—29 bis auf die 4 
von 28b, die nichts zur Sache tun, und vielleicht das Wort “nx in v. 26. — Nun 
zur Erérterung des Einzelnen. bx: hat man von der Voraussetzung der Jenseitigkeit aus 
und im Riickblick auf den Wunsch 1618 mit Vorliebe als ozm 5x3 »Blutriichere (Num 
3519ff. Dtn 196. 12. Jos 20sff. Sam 1411) fassen wollen, wofiir in deutlichem Zshg. auch 
by: allein méglich ist (Num 3512. I Reg 1611). So neuerdings besonders Kleinert (St. 
u. Kr. 86, S. 290f.) auch Hoffm. und Marti (Bibl. Theol. S. 256). Vgl. oben zu 
vy. 22. Aber nach dem hier dargelegten Zshg. handelt es sich um einen Rechtsstreit, in 
dem er Schutzzeugen und Anwalt braucht, und auch dafiir ist bx: das ganz gebrauch- 
liche Wort (Prv 2311. Ps 119154. Jer 5034). — om ist nicht perf. wie Gen 55 — dann 
wire 3 "nm zu erwarten — sondern pridicatives Adjectiv. Es bedarf dazu umsoweniger 
hinter "rv eines “>, was iibrigens auch sonst nach Belieben fehlen kann (z. B. 302s). 
»Ich weiss ihn lebendigs, d. h. in wirkungskriftigem Dasein, jederzeit zum Eingreifen 
bereit.. Zu dieser Betitigung seines Daseins schreitet b fort. Die Verwendung des 
»Ich weiss, dass mein Erliser lebt« von dem anferstandenen Christus ist natiirlich nur 
vom Standpunkte der allegorischen Exegese und des vielfachen Schriftsinnes méglich. — 
poms kénnte Subjekt sein und wire dann Parallele zu ~bx:. So wollte Hahn es als 
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Und als Letzter wird er auftreten auf dem Staube, 


»Hintermann« = Beschiitzer fassen, und Perl. (so auch Beer) tritt wieder dafiir ein, 
indem er darauf hinweist, dass *xonx im Rabbinischen hiufig »haftbar, verantwortlich, 
Biirge« bedeute. Das wiirde vortrefflich passen, und auch das Fehlen des Suffixes wiire 
mu verschmerzen. Doch gibt auch der sonstige Gebrauch des A. T. einen guten Sinn. 
Das Wort ist dann pradikativisch zu fassen und mit p\p> zu verbinden: »er [mein Liser] 
wird als Letzter aufstehn, dastehn, hintreten«. Der Hebrier empfindet diesen Gebrauch 
nicht als nom. sondern als ace. (G-K 118. 5a). Das Voranstehn sichert dem yhx den 
Nachdruck der Hauptaussage. Sehr richtig hat man gesagt, dass Hiob auf das Ende 
aller Zeit hinzublicken keinen Grund habe (Di.), aber damit ist die Uebersetzung »als 
letzter« doch nicht widerlegt. Denn »letzter« ist stets relativ, und nicht iiberall 
handelt es sich um das Weltall. Hier, wo es sich um einen Rechtsstreit dreht, heisst 
es oder zuletzt eingreift, das letzte Wort hat, die Entscheidung bringt«. Es also als 
soos ws oder ‘ms ws zu umschreiben (Di.) und zum Beweise zu benutzen, dass 
Hiob sich selbst dann als verstorben denke, ist ginzlich grundlos, ja unméglich, und 
zeigt nur, dass man um bessere Beweise dafiir in Verlegenheit ist. Si. tut ganz folge- 
richtig den letzten Schritt, indem er einfach “4nx) liest und so das Gewiinschte hinein- 
corrigiert, freilich in sprachlich sehr zweifelhafter Gestalt. — pip» sp» by. Nach dem 
Vorhergehenden wird man das pips ohne weiteres als »auftreten« im Rechtsstreit fassen, 
wie es dafiir das selbstverstindliche Wort ist, insbesondere als Zeuge Dtn 1915f. Ps 
2712. Ps 3511. Zph 38 (1. 725), von Jahwe als Richter sehr haufig (z. B. Jes 219. Jer 227. 
Ps 7610). Damit sind andere Bedeutungen wie »sich erheben, hintreten, dastehn«, oder 
gar »ein Biirge iiberdauert den Staub< (Perl.), beseitigt, und das Wort gehort enger mit 
“bx; und porns als mit »-by zusammen. Dass das mn in a nétige, nip» als »er bleibt be- 
stehen« zu fassen (Beer), trifft nicht zu. — “sy heisst tiberall »die Erde als Stoff, Erd- 
stoff<, so auch im Buche Hiob ohne jeden Beigeschmack 56. 819. 148. 19. 1615. 282. 3838. 
Dort ist es mit 3 und j der lockere Erdboden, der Pflanzen birgt und hervortreibt, in 
den man etwas einwiihlt und aus dem man die Erze holt; mit 5» und 1p ist es selbst- 
verstandlich der feste, auf dem man steht, oder auf den man etwas legt (2224. 3914). So 
kann “»y auch dichterisch fiir die ganze Erde stehn, und auch dafiir bietet das Buch 
Hiob einen Beleg in 4125 sbw. “py by px. Wenn Di. dazu bemerkt: »nur der Dichter 
von 4125 wagt einmal “»y-by fiir »unter den Irdischen««, so liegt hier nicht ein besonderer, 
etwa spiter oder kiihner Sprachgebrauch vor, sondern es ist nur nicht iiberall Gelegen- 
heit fiir das »auf Erden ist nicht seins Gleichen<. Genau so wird “by in 419 gebraucht, 
nimlich im Gegensatz zu dem himmlischen Element der Engel Gottes in y. 18. So 
muss sich also auch hier, wenn diese Erklirung zutreffen soll, nur ein besonderer Grund 
nachweisen lassen, weshalb es hervorgehoben wird, dass der Zeuge oder Ehrenretter auf 
dem Staube, d. i. auf dem Erdboden auftritt, was doch sonst selbstverstindlich ist. 
Aber der Grund liegt ja auf der flachen Hand, weil es eben, wie jeder aus 1619ff. weiss und 
sonst aus unsrem Zusammenhang erfahrt, Gott ist, von dem dieses Auftreten erwartet 
wird. Dessen Wohnung aber ist nicht “29-b» sondern nwa, pina (1619). Dass dem- 
gemiss mxt> oder 75> zu sagen gewesen wire (Di.), trifft nicht zu, weil op und nicht 
jene Verba von dem Auftreten im Rechtsstreite gebrauchlich sind. Ueberfliissig sind 
einer so natiirlichen, ja selbstverstindlichen Erklarung gegeniiber Uebersetzungen wie in 
pulvere, in arena = »auf dem Kampfplatze«c (Umbreit zur Wahl neben dem rich- 
tigen), was nirgends vorkommt und unhebriische Sitten voraussetzt, oder »tiber dem 
Staube« d. i. im Himmel. Wenn Hahn sich dafiir auf 1619 beruft, so bedenkt er nicht, 
dass der Zeuge dort in seiner fernen Wohnung weilt, hier auftritt, wo man sein 
bedarf. Zwar kénnte man damit einem Einwand zu begegnen suchen, den Di. in die 
Worte kleidet: »ohnedem erscheint Gott Cp. 38 gar nicht auf der Erde, sondern spricht 
aus dem Sturme sein entscheidendes Wort«. Aber das ist blosse Silbenstecherei, da er 
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26Und hinter meiner Haut, die ‘so’ zerfetzt, — 


auch so auf Erden, in dem irdischen Rechtsstreit auftritt; umschreibt doch Di. selbst 
das “ey Sb» yon 4125 »unter den Irdischen«. Und wire es anders, so ist weder Jahwe 
noch der Dichter verpflichtet, Hiob’s Erwartungen nach dem Buchstaben zu yerwirk- 
lichen. — Alle diese Scheinwiderlegungen dienen nur dazu, die schlechteste Erklarung 
des “ey-by als die einzig mégliche iibrig zu lassen. Es soll heissen »iiber dem Staube, 
dem Hiob anheimfallt« (Di.), »auf dem Staub des Grabes, dem Grabe« (Si.). Fragen 
wir zunichst, ob ‘sy wirklich »Grab« heisst, wie mw, 2 »Grube« dafiir gebraucht 
werden, so lautet die Antwort: Nein! Es heisst in allen Stellen die in Betracht kommen, 
nur >Erde, Erdstoff<, als das Element, auf das sich der Tote hinlegt, in das er bei 
Vélkern, die die Toten begraben, gebettet wird. So >, -bx, dz a>¥ »sich auf, in die 
Erde legen« c. 721. 2011. 2116; 'y 7 »in die Erde hinuntergehn« Ps 2230; > yw »in der 
Erde ruhen, liegens Jes 2619; yb ypown »auf, in die Erde legen« Ps 76; bestimmter “p2> 


schlummern« Dan 122; ganz kurz c. 1716 »wenn auf der Erde [wir sagen: in der Erde] 
Ruhe ist«. Dies sind simmtliche Stellen. Ueberall also wird erst durch unmittelbare 
Beziehung des Toten zum Erdboden, durch begleitende Tat- oder Verhiltniswoérter 
die Verwendung der Erde zum Grabe kenntlich gemacht. Diese Bedeutung liegt also 
vielmehr in den Wortern »sich legen, liegen, ruhen, schlafen, hinlegen«, nicht in dem 
Worte “sy. Es steht damit ganz wie mit unsrem: »sich in die Erde, unter den Rasen 
legen; ins Gras beissen miissen, beissen lassen; unter die Erde bringen«. Sobald man “sy, 
Erde, Rasen, Gras aus jener Beziehung zum Toten list, heissen sie nicht mehr das- 
selbe, und so kann »er wird auf der Erde auftreten« niemals heissen »er wird iiber 
meinem Grabe auftretenc. Ware Hiob’s Tod und Begribnis vyorher erwihnt, so méchte 
man fragen, ob “pz, was Si. (diesmal auch Bi.) wiederum einfach hineincorrigiert, be- 
deuten kénne »das Stiick Erde, das meine Leiche in Anspruch nimmt«, obgleich es hart 
genug wire und keinerlei Beleg dafiir anzufiihren ist; da das nicht der Fall, ist es 
vollends ausgeschlossen. Aber 5» wird auch nach Gen 27 [Koh 320 ygl. Hi 109. 336] 
fiir den Stoff gebraucht, aus dem der Mensch gebildet ist und in den er durch die Ver- 
wesung wieder verwandelt wird. Das letztere heisst » ($y) $x a» »zur Erde zuriickkehrene, 
richtiger »wieder zu Erde werden« c. 109. 3415. Gen 316. Koh 320, vgl. 127. So heisst 
der verweste Mensch ganz eigentlich -»y »wird [was dann nichts ist als eine Handvoll] 
Erde dich preisen?« Ps 3010. Koh 127. Aber auch der lebende Mensch kann nach seinem 
Stoff und Ziel so heissen Gen 316. Ps 10314: »bedenke, dass wir Erde, Staub sind. 
Wenn es also in diesem Sinne heisst, dass Gott iiber dem Staube auftrete, so mag Hiob 
ruhig am Leben bleiben, ohne das Liigen zu strafen. Zu fragen wiire wiederum héchstens, 
ob 22 wiirde bedeuten kénnen »>die Handvoll Erde, zu der ich dann geworden sein 
werde«, wobei man die Frist bis zur vélligen Verwesung nicht pressen diirfte. Man 
kénnte sich dafiir auf Ps 10429 pare psey bx» berufen. Zwar halte ich dort das » fiir 
aus pm im ersten Gliede eingedrungen und lese nur “»>; aber ich gestehe doch gerne, 
dass ich, wenn hier ™»» stande, nicht anders zu erkliren wiisste. Ich bin also gegen 
Si.’s und Bi.’s Text (s. oben) — aber nur so verstanden, nicht wie sie es tun — 
wehrlos. — Das ist aller im A. T. zu Gebote stehende Stoff, gewiss iiberreichlich, um 
einen Schluss daraus zu ziehen. Er scheint fiir die post-mortem-Erklirang so 
ungiinstig wie méglich auszufallen. Nur eine mégliche Auffassung gibt es auf Grund 
der letzten Reihe von Stellen; sie ist von Wellh. in seiner vortrefflichen Anzeige des 
Dillmann’schen Hiob (JdTh. 16. 1871, S. 556) aufgestellt, wird aber von diesem nicht 
erwihnt. Es kann heissen: Gott wird [als Zeuge] gegen den Stanb, d. h. gegen die 
armen, sich iiberhebenden Erdenséhne, die Freunde (419) auftreten, last not least. 
Diese Erkliirung ist durchaus zulissig, auch das kleine Bedenken, dass Hiob selbst nicht 
minder Staub ist, wirft sie nicht um; auch dass sonst 7y pp nur mit 3 »gegen« vor- 
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Und aus. meinem Fleisch werd’ ich schauen Gott: 


kommt (Dtn 1915. Ps 2712), gibt nicht den Ausschlag. Die Entscheidung zwischen dieser 
und der oben zuerst vertretenen Erklirung muss deshalb lediglich dem Gefiihl tiberlassen 
bleiben, das gewiss bei dem gleichzeitigen Leser einen deutlichen Ausspruch tat; mir 
scheint jene den Vorzug zu verdienen. Auch Hoffm. tibersetzt: »der zuletzt hienieden 
zur Stelle sein wird«. In jedem Falle enthalt v. 25 nicht das Geringste von einer Ver- 
legung hinter Hiob’s Tod, wie das Wellh. auch ausdriicklich hervorhebt, obgleich er 
die ganze Stelle ebenfalls jenscitig versteht. — Zuletzt sei festgestellt, dass der 
Text, wenn man ihn nicht unniitz qualt, ganz leicht ist und keinerlei Anlass zu der 
kleinsten Aenderung gibt. Auch war es, soviel mir bekannt — abgesehen von des Hier. 
heimlichem py "52 und Luthers *y2p2 “»»2 — erst Si. und Bi. vorbehalten daran zu 
denken, Der letztere zieht auch LXX folgend mp> zu vy. 26. — 26 Da der erste Halb- 
vers wahrscheinlich beschiidigt ist, wird man gut tun mit dem zweiten zu beginnen. 
Dieser kann ganz wohl nach der weit iiberwiegenden Meinung der Ausleger gefasst 
werden »und ohne mein Fleisch (meines Fleisches ledig) werde ich Gott schauen« (vygl. 
1115. 219). Das kénnte wiederum ganz wohl heissen »nachdem ich den Leib abgelegt« 
d. h. tot bin; denn “wa kommt hiiufig genug fiir den ganzen Leib vor (vgl. nur 1314 
und 1920 in unsrer Herstellung, 612 u.s.w.). Doch kénnte dies mit den folgenden Worten 
zusammen nicht heissen, wie H. Schultz (Bibl. Theol.* S. 707) es fassen wollte: 
»ich sehe Gott jetzt (mit den Augen des Geistes), wie er, nachdem mein Leib ginzlich 
vernichtet sein wird, als mein Blutracher auftreten wird«. Nicht darum ist das abzu- 
weisen, weil mmx nur futurisch gefasst werden kénnte, sondern weil “wa. dann Appo- 
sition zum Objekt +s ware, und dies nur in derselben Person denkbar ist, also entweder 
»ich sehe (im Geiste) mich ohne mein Fleisch«, oder »ich sehe (im Geiste) Gott ohne 
sein Fleisch«. Auch die zweite Fassung, die Schultz zur Wahl stellt, »ohne mein 
Fleisch d. h. in der geistigen Ekstase [vgl. etwa ywels tov owuaros II Kor 123] seh’ ich 
Gott«, liegt sehr fern, da man davon doch nicht im Augenblicke der Ekstase selbst so 
redet. Vielmehr wird man bei der Auffassung “wa2 unumwunden die Moéglichkeit der 
obenerwahnten Auffassung zugestehn miissen. Ohne vorlaiufig andres in Erwigung zu 
ziehen, nehmen wir nun “sy “msi dazu, und zwar wieder yorlaufig mit der Annahme, 
dass "7x8 zu ™“*y gehért, und nach der geliufigsten Uebersetzung »und nach meiner 
Haut«, d. h. »wenn meine Haut nicht mehr vorhanden ist«. Jetzt wird jene Moéglichkeit 
durchaus fraglich: »meines Fleisches ledig« kann heissen »meines Leibes ledig«, »meiner 
Haut und meines Fleisches ledig« kann dies nicht heissen. Denn dann steht swa sicher 
nicht mehr fiir den ganzen Leib, sondern heisst »Fleisch« im engeren Sinne, was zwischen 
Haut und Knochen sitzt; nimmt man nun die Haut dazu, so bleiben mindestens die 
Knochen iibrig (vgl. z. B. 1011), und sie sind gerade der wichtigste Bestandteil des 
Leibes, der, etwas hyperbolisch ausgedriickt, zum Leben geniigt. Gerade bei einer Krank- 
heit wie der Aussatz waren solche Wendungen ganz begreiflich. Zum Beweise dient 
allein schon der richtig hergestellte vy. 19a mit seiner Parallele Thr 48; sicher aber 
miisste Di. es zugeben, der “niz»2 min 715 auffasst »den Tod lieber als dieses Ge- 
rippe« Umbreit ist also yollkommen in seinem Rechte, wenn er bei eben dieser 
Auffassung der beiden Worte dem Hiob das Leben lasst. Man kann mit Bestimmtheit 
sagen, dass der Verfasser, wenn er an den verstorbenen Hiob dachte, sich deutlicher 
ausgedriickt haben wiirde, zumal bei der Aecusserung einer so unerhérten Erwartung. 
Ebenso jetzt Beer. — Nun aber ist iiberhaupt, zunichst fiir 4» sms, diese Auffassung 
stark zu beanstanden. Di. sagt kurzweg: »hinter d. h. nach meiner Haut«; Rosen- 
miiller erértert noch die Zulissigkeit dieses »d. h.«, indem er nach Pareau aus dem 


arab. asd dafiir anfiihrt, was er in dem ~5ns nach ihm, d. h. »nach seinem Tode« 
c. 2121 leichter gehabt hatte. Aber »nach einer Person« und »nach jemandes Haut« ist 
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etwas verschiedenes, da jene einen Zeitverlauf wenigstens umschliesst, diese durchaus ortlicher 
Natur ist. Danach heisst “4 sms »hinter meiner Haut«, d. bh. von meiner Haut noch 
umschlossen, also bei Leibes Leben. Es wird doch als Grundsatz gelten miissen, dass 
sms bei einer Handlung »nach«, bei einem Gegenstand »hinter« heisst. Vgl. zu diesem 
Gebrauche Jes 578 mrsren) rbon sm und Cat 29 niibrerpa rrseen cabme mne ee oer steht 
hinter unsrer Mauer und spaht aus dem (durch das) Fenster«. Hier ist auch das paral- 
lele 72 von “wax geben, und auch dies wird neben dem G6rtlich zu fassenden Sn »aus 
meinem Fleische heraus« zu iibersetzen sein. Diese Auffassung von “v22 ist schon hiufig 
vertreten worden, so von Schultens nach Vorgangern, von Eichhorn, Rosenm. vy. Hof- 
mann (Th. Stud. u. Kr. 1847 S. 931); die von ~»y ‘msi fand ich nur bei dem Letzt- 
genannten, und doch gibt erst sie den Ausschlag fiir die erstere. Indessen es bleibt 
dabei, dass auch snach meiner Haut« und »ohne mein Fleisch« nicht gleichbedeutend 
ist mit »nach meinem Tode«. — mxr ps. Es gibt dafiir keine befriedigende Erklarung. 
Grammatisch méglich wire nur (v. Hofm. nach Aelteren) %5p2 von »p3 »umgeben< als 
femininische Nominalform, nach aramiischer Art fiir mp: (vgl. msdpz), dazu wiirde mxr 
passen: »hinter meiner Haut, diesem Ueberzuge, dieser Hiillec. Aber tiberzeugend ist 
weder die Form noch der Sinn. Nimmt man 55p: als Verbalform, so miissen fiir den 
Plural »sie haben abgeschlagen, zerfetzt« (vgl. Jes 1034 und pi Jes 176. 2413) wieder 
die stets dienstbereiten unsichtbaren Machte herangezogen werden (G-K 144. 3b Anm., 
vgl. oben zu 419), und das msi bleibt unerklirt, da “» masc. ist, und mxr weder »so« 
heissen kann, noch Jecxrixw@s »dies da«, noch »wird dies geschehen<c. Im itibrigen bite 
diese Fassung die Méglichkeit -msx als Conjunction damit zu verbinden »nachdem sie 
meine Haut zerschlagen haben«, wenn auch dafiir ~“y s»p2 zu erwarten ware. Es eriibrigt 
noch die Punktierung ‘2p: >die er (Gott) so zerfetzt hat«; aber fiir mar gibt auch das 
keine Hiilfe. Hoffm. punktiert so, um dann, indem er mst auf die Inschrift yon vy. 23f. 
bezieht, zu iibersetzen »dann wiirde nach meiner Haut [meinem Tode] dies ihn [Gott] 
herabklopfen<, nach mz: »pi, wie eine Olive, die so hoch im Baume hangt, dass man sie 
nicht erreichen kann. Hier vereinigen sich alle oben geriigten Irrtiimer der Auslegung 
mit einer héchst wunderlichen Vorstellung. Dazu kommt das ganz unzulassige perf. 
und der Geheimsinn von mxr. — Beachtet man, dass das 3 in %»p2 zu viel ist und mxr so 
nicht zu gebrauchen ist, so wird man am leichtesten beidem “abhelfen, wenn man liest 
mxt> np: »hinter meiner Haut, die also zerschlagen ist«; ein Hinweis auf deren erbiarm- 
lichen Zustand wire nach 75. 1813 u. s. w. sehr erklarlich. Sicher redet mp: bei jedem 
Versuch, der es als »herabschlagen, zerschlagen« versteht, von der zerstérenden Wirkung 
der Krankheit, und schon damit sind wir an die Lebenszeit Hiob’s gebunden. — 
Doch ist es gewiss niemand zu verdenken, wenn er annimmt, das die Verderbnis tiefer 
greift. Immerhin entsprechen sich "> “nxt und “vss, richtig verstanden, so vortrefflich, 
dass sie sich gegenseitig schiitzen, und so der Fehler mit Wahrscheinlichkeit auf das 
mxt cep: beschrankt bleibt. Ob man dafiir *rep¥; lesen sollte: »>Und hinter meiner Haut 
spihe ich aus«? Beer vermutet ~rr2p; oder "mx t2p2, was er tibersetzen will »und nachher, 
wenn meine Haut zusammengeschrumpft ist«. Das ist sie doch wohl jetzt schon, so dass 
die Parallele zu »ohne mein Fleisch« zu schwach erscheint. Vgl. 301s. — Den Ausgangs- 
punkt fiir weiter greifende Versuche hat meistens LXX abgegeben. Deren Text in 25. 
26a lautet: ofda yao Sre kévads tora 6 éxivew we ubliwv: éni yijs eraorioa 1d déque 
pou 10 avertioty taira. So B, wihrend A richtig é2) yjs, x unbedingt falsch auch evaor. 
noch zu vy. 25 zieht. Uebergangen ist "m=, da es schwerlich in e¢veor. aufgelist ist wie 
poms in udddiwr. Statt nun aber mit Bi. «ms» als Dittographie von poms zu streichen, 
wird man umgekehrt annehmen miissen, dass es wegen des jn» tibersehen ist; denn 
nur aus seinem Verlust erklirt sich die Heriiberzichung des =p in der »freien« Ueber- 
setzung cvaorjoce zum Folgenden, wahrend es nach Sinn und Rhythmus unbedingt zu 
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Und meine Augen sehen ‘werden’, und nicht als Fremden — 
Mir schmachten die Nieren in meinem Leibe, 


vy. 25 gehort. Nur Bi. kann Veach’rona ‘al “fari mit Va’ni jada‘t-: go’li chaj 
auf die gleiche metrische Stufe heben, wibrend LXX nur einen Stichos tibrig lisst. Da- 
gegen retrovertiert Si. ebenso fein wie wirksam cévaorjoae in nim (vgl. Jes 389 cviornue fiir 
mn), vergisst aber ganz, dass es nun vergeben ist, und lasst es als pyp> in v. 25 zum zweiten 
Male stehn. Vollends das dem s»p: entsprechende ro e&vartiody, das recht wohl aus dem 
hebr. Worte erraten sein kann, ohne weiteres als b2b>2 zuriickzuiibersetzen (warum nicht 
wenigstens x¥2?) ist unerlaubt. Freilich schliesst Si. beide Vorschlige in ?? cin. Bi.1 
MNT Taps “WZ AN oet postea, his praesentibus absolutis [vgl. sp Jes 291] 
veniet testis meus«, von Cheyne als das bis dahin Beste anerkannt, fiithrt mit 72 fiir 
“9 einen neuen an sich brauchbaren Gedanken ein. Heute combiniert er ihn mit LXX zu 
MNt Mp2 “TZ BP? »mein Zeuge wird hierfiir Rache nehmens, wofiir freilich “mp2 (er tibersetat 
selbst »Mein Zeuge wird mich [warum nicht >dies?«] riichen«) viel besser wiire. Ueber- 
zeugend ist die Herstellung schwerlich, dem Sinne nach besser als die von 1882 sicherlich. 
— 26b lautet bei LXX: naga yug Kuelov radré poe ovvetehéodn, woraus man lingst die 
Lesart “aw (vgl. Kigsos fiir w 64. 14. 144. 241) fiir wasn und die Punktierung my fiir ay 
erschlossen hat. Es leuchtet ein, dass die Lesart durch blossen Ausfall des 3, also aus 
sswni, wie von selbst entstehn musste, ebenso notwendig dann die Punktierung by. Nun 
ist der griechische Satz ganz und gar miissig, wihrend der hebriische nicht nur ge- 
wichtigen Sinn hat, sondern auch durch c. 38 mit der Tat, durch 425 mit Hiob’s eigenen 
Worten bestitigt wird. Trotzdem nehmen Bi. und Mx. diese Varianten in dx FInN “wr! 
einfach heriiber, und letzterer postuliert fiir a danach ein Glied etwa des Sinnes »Spat 
noch werde ich mein Heil erschauen<. Si. retrovertiert ohne jeden Grund sklavisch: 
mbx oS bys mbes, sogar ws3 statt sex, wohl weil LXX ouveredéoon hat. Das heisst schwer- 
lich die Stiitze, die die Uebersetzungen uns bieten, richtig gebrauchen. Bi.? benutzt 
den oben ermittelten Zwischentext zwischen MT und LXX wa zu der Fassung ~w25 
nbs mms ound meine Gegner trifft der Fluch«, eine sehr leichte Aenderung und ein Sinn, 
der yortrefflich zu seinem ersten Gliede (vgl. oben) passt. Aber warum nicht tmsh; wo 
sind die Belege fiir »w», da das Pi. von mw »streiten« sich nirgends findet; warum die 
dritte Person von seinen Gegnern, wihrend vy. 28f. die einfache Anrede hat? So gewinnt 
man den Eindruck eines kunstvoll erkliigelten Textes. Hoffm.’s nynsx Hiph. »ich will 
[euch] zeigen« will nur den folgenden Vers erleichtern. Technisch eben so glinzend 
endlich, wie sachlich unméglich ist die Herstellung von Neubauer (Athenaeum, 27. 6. 85.). 
In y. 25 stellt er fiir “xx zur Wahl “by und liest die letzten Worte yp rEx-b». In v. 26 
liest er “5p: oder nbp fiir s»p», “wa [pmin?] pin fiir “swant mxr. »Ich weiss, das mein 
Erléser lebt und endlich alles Fleisch auferwecken wird, Und nachdem meine Haut zer- 
stért und mein Fleisch verzehrt ist, werde ich Gott schauen«. Diese Ueberzeugung von der 
Auferweckung aller Menschen gehért so wenig hierher, dass die Stelle damit als Glosse er- 
wiesen wire. Man wird sie daher nicht erst durch Textainderung einfithren. — 27 »Welchen 
ich mir schauen werde« bietet keine Schwierigkeit, das ~ »fiir mich, als mir giinstigen« 
wird belegt durch 137, noch besser durch Gen 3142. Ps 5610. 1186. Si. bemerkt zu wx, es 
habe keine Beziehung, und verbessert deshalb ‘ns. Die Beziehung auf Gott ist bei "wx so 
deutlich wie bei tnx, und wo bleibt nun das & der LXX? Aber schén ist das Relativum 
hier nicht. Neigt man zu einer Aenderung, so liegt »: ex oder “> "7>us fiir ~N owN viel niher, 
mit dem schénen Sinne »Preist mich selig, mir werd’ ich ibn schauen« (vgl. 2911), der auf 
einmal Leben in die lahme Rede bringt. Erst nachtriglich sehe ich, dass Neubauer a. a. O. 
schon yermutet hat ~bx sims "ros, »selig bin ich, ich werde meinen Gott sehen<; die 
erste Aenderung schwerlich so gut, die zweite nicht wahrscheinlich, weil es eben nicht 
selbstverstindlich ist, dass Hiob Gott als den seinigen bezeichnen kann. — Im zweiten 
Gliede muss, was bisher iiberall iibersehen ist, x77 “7 gelesen werden, da das perf,, 
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28Wenn ihr sagt: »wie wollen wir ihn verfolgen, 
Und die Wurzel der Sache in ‘ihm’ finden!«, 


zumal vor dem folgenden %>, das auf die Gegenwart geht, unertriglich ist. Von den 
beiden > ist das eine iibersehen. Fiir o> als masc. vgl. nicht nur Cnt 49 (Ketib). 65. 
Zch 410, sondern vor allem unten c. 2120 177 «we. Vgl. zu dem Satze die wértliche Er- 
fiillung 425. Trotzdem und trotz LXX streicht Bi. die beiden Glieder kurzerhand als 
oauf falscher Erkliarung von 26b2 [minx] beruhendes Einschiebsele. Umgekehrt wird man 
daraus auf die Unrichtigkeit seiner geistreichen Herstellung von y. 26 einen sicheren 
Schluss ziehen. — “1 xb) kann nom. und ace. sein: »(meine Augen) und kein Fremder« 
oder »und nicht als Entfremdeten, als Feind<. Das letztere ist in der Parallele zu 
“> und vor dem Ausdruck schwirmerischer Sehnsucht im dritten Gliede unbedingt vorzu- 
ziehen; das » von xb) kénnte (muss nicht) Dittographie aus > sein. Bei der Auffassung 
als nom. wire fiir “+ zu erwarten “mx, und dann stinden immer noch die folgenden Verse 
damit in Widerspruch. Nur Hoffm. entgeht dem mit der Uebersetzung: »den ich (jetzt) 
allein schaue u. s. w.«, dann aber rms (vgl. zu v. 26) »[euch] zeigen werde«. Das ist 
iiberfliissige Miihe fiir einen lahmenSinn. Bis hieher von y. 25 (x5) an setzt Si. alles 
als Glosse unter den Text, weil darin die Auferstehung der Toten im Widerspruch mit 
dem Buche Hiob als méglich angesehen werde (vgl. Dan 1213. Il Mak 79. 11). Wir haben 
gesehen, dass das nur der Fall ist, wenn man sie mit Si. (25mx), “py, mom) hinein- 
corrigiert. — Das dritte Glied hat niemanden zu einer Conjectur veranlasst trotz des 
mévre J€ woe ovrteréhestae év xddaw der LXX, das mit seinem “my 55 fiir mm > wohl als 
Warnungstafel fiir die vorhergehenden Verse aufgerichtet werden darf. Der Ausdruck 
fiir verzehrende Sehnsucht ist noch stirker als -»y %$>; mm>> »Nieren« fiir das Innerste, 
neben 35, wird zuerst von Jeremia gebraucht (1120. 122. 1710. 2012, dann Ps 710, und 
unsrer Stelle besonders nahestehend Ps 167. Pry 2316). — 28 xn "> durchaus wie 
2128, nur dort riickwairts angekniipft, und cnx ~> 713, vgl. 9,27, das ~> den Vordersatz 
einleitend, das Ganze einen gehegten Gedanken der Wirklichkeit gegeniiberstellend. — 
nm» kann hier nur »was, wie sehr!« bedeuten, wie 625a. 262f. Die Freude der Freunde an 
der Hetze wird damit ausgedriickt. — ps5 mit 5 nur hier wie mit bx nur Jde 725; ob fiir 
den ace. (vgl. zu 52)? — Allerlei falsche Auslegungen des Gliedes sind bei Di. verzeich- 
net. — In b ist a7 die Sache, um die es sich handelt, also Hiob’s Leiden, nichts andres, 
's wow die Wurzel, d. i. Ursache seines Leidens unter Gebrauch eines leichtyerstindlichen 
Bildes (vgl. ww ahnlich II Reg 1930. Jes 1429, und sonst 48. 1535 u. s. w.). sse2 kann 
mit "2 nur als Niph. gefasst werden, der Satz ist dann indirekte Rede »die Wurzel der 
Sache sei in mir gefunden«. An sich ist das méglich (vgl G-K 157 Beispp. a); aber in 
dieser lebhaften Rede und nachdem a direkt eingefiihrt ist, nicht. Deshalb ist, was Sy 
(und LXX text. rec.) Targ. Vulg. Msce. bieten, :3 statt »3 (so auch Si. Beer), nicht er- 
leichternde Lesart (Di.) sondern die einzig mégliche. xx: ist dann 1. p. pl. impf., genau 
wie 973. Aber auch sachlich ist 3 xxx2 falsch, da die Freunde keineswegs behaupten, 
schon heraus zu haben, was die Ursache zu Hiobs Bestrafung ‘ist, sondern ihn eben noch 
verfolgen, d. h. ihm zusetzen, um es herauszubringen. Vielleicht ist »3 alte Berichti- 
gung von dem Verstindnis aus, als wenn %3 auf Gott ginge. Dass LXX das Glied mit 
“a nicht verstanden und darum uniibersetzt gelassen haben, ist begreiflich genug. Bi. 
streicht danach das Glied und verbindet a mit 27¢ zu einem unméglichen Verse, mit 
dem er sogar eine neue Strophe beginnt. Seine Uebersetzung: »Es schmachtet meine 
Seele, Die rastlos ihr verfolget« lisst dieses Missverhaltnis freilich nicht erkennen. — 
29 3 = “o> wie 4117. Ps 22% u. 5s. w., ood dat. comm. wie 47> "gum u. 8. w. (G-K 
119. 3. ¢. 2). — am Gottes Strafgewalt, hier nicht wie 1522. 2714 eine von vielen Még- 
lichkeiten der Strafe, sondern einziges Sinnbild der endgiltigen (vgl. etwa Zch 137. 
Rém 127). Der Aenderung bedarf es nicht; Si.’s nan »Verwiistunge ist unrichtig, da 
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29So fiirchtet euch nur vor dem Schwerte, 
Denn ‘derlei’ sind Schwertesverschuldungen, 
Damit ihr erkennt, ‘es gibt einen Richter’! 


dies nur yon Stidten und Lindern, nicht yon Personen steht; Mx.’s 5.5 »Schmihung« 
missversteht das 2. — b an miny versteht sich leicht als »todeswiirdige Vergehen«<, 
vgl. »vor den Richter gehdériges Vergehen« c. 3111.28, ebendort auch v. 2f. 14. 23 und 
besonders Mt 521ff. Nun giebt das mit nxn keinen Sinn, man mag als Subject dieses 
nehmen »denn Grimm [Bezeichnung des Verhaltens der Freunde ?] ist Schwertesverschul- 
dungen«<, oder jenes »denn Schwertesverschuldungen sind Grimm«, naimlich Gottes, was 
schon stirker im Subjekt enthalten wire. Auch nay statt men (Syr. Vulg. »quoniam 
ultor iniquitatum gladius est«) hilft nicht, da rn eben nicht ultor heisst. Da- 
gegen ist der Vorschlag von Gesenius, 727 fiir sn, ebenso leicht wie gut: »denn derlei (Hart- 
herzigkeit, Schadenfreude, Verfolgung) sind todeswiirdige Vergehen«. Beer meint, es 
liege dann der Schluss nahe, dass das Glied eine Glosse sei; aber b erleichtert den 
Anschluss von ¢. Wer sich dabei nicht beruhigen will, muss besseres beibringen. Das 
ist bisher schwerlich geschehen. Den Wortlaut der LXX Ad ghs yao im cvdmous émeled- 
oerae retrovertirt Mx. in Nan nny man >, Si. in xan psbaya how, Bi. in by by ‘nh o> unter 
Streichung von a5n: alle drei nicht ibesvougeud’ EGisow sue Hoffm.’s niay (inf. von 
m3) »denn Zorn lautet des Schwertes Antwort« Besser ist Hitzig’s moyiv (fiir 
mms) statt my, aber nur in der Uebersetzung »denn der Grimm schwingt das Schwerts ; 
auf derselben Linie bewegt sich Wr.’s mw [soll aramiiische 3. f. s. tae lies etwa 7338] 
>denn der Grimm wetzt das Schwert«, und Di.’s 4» mgpi ~> denn das Schwert riicht die 
Vergehen«, die genaue Riickiibersetzung der Vulgata. Diese drei Vorschlige haben den 
Vorzug, ¢ besser vorzubereiten. — In c¢ ist das w rel. in pw in jedem Falle héchst be- 
denklich, ob man nun das Ketib als p74 >dass Gericht« oder nach dem Targ. j72¥ >dass 
ein Richter« oder nach dem Keré mit unklarer Absicht j:=¥ liest. Bi. streicht deshalb 
trotz LXX das ganze Glied, zumal es iiber seine vierzeilige Strophe tiberschiesst. Aber 
ein dreigliedriger Vers zum kriftigen Abschluss und eine besonders ernste Warnung ist 
ganz am Platze, und so wird man vor der Amputation doch an Heilung denken miissen. 
Mere 17 {nach der sonstigen Punktierung besser ji72] »damit ihr unwiirdiges Gezink er- 
kennt« ist leicht, aber passt dem Sinne nach schlecht; Ew.? ppv -s, dem Sinne nach 
iihnlich, ist in sae Hinsicht gewalttitig; kaum rate? Si.’s stnw 7D Gar mdoy), woftir 
mindestens s77¥> zu fordern wire. Feinsitinig, aber auch kiihn ist Hi.’s pad (leichter 
yan) »damit ihr lernt verstindig sein« (vgl. 182). Besser als alle diese ist »s¥ »damit 
ihr den Allmichtigen kennen lernt« (Ew. Reuss, Wr. Di. Beer); doch ziehe ich selbst 
yor zu lesen 725 t> 4»7m »damit ihr erkennt, es gibt einen Richter!« Das > ist aus dem 
iiberschiissigen ; leicht gewonnen, die Verderbnis damit ebenso leicht erklirt, und dem 
yg des Targ., das auch Hoffm. billigt, wichst damit das Einzige zu, was noch fehlt, 
aber unentbehrlich ist, der Ausdruck fiir die Existenz. _Gerade Hiob gebraucht w sehr 
hiufig (12 mal unter etwa 100 im A.T.) und nachdriicklich (z. B. 1118. 147). So schliesst 
die Rede vortrefflich. 

Das Ergebnis dieser eingehenden Untersuchung sei kurz zusammengefasst. 1) Die 
vorhergehenden Reden schliessen die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode aus (c. 14), 
iiberwinden die auf eine Rechtfertigung nach dem Tode ohne eigenes Erleben (161s) und 
schreiten bis zur Bitte um ein Einschreiten Gottes bei seinen Lebzeiten (1619—17 4) 
yor. Wire daher der Wortlaut von 1925ff. bis zur Unverstindlichkeit entstellt, so 
diirfte nur die Gewissheit dieses Einschreitens, nicht eines Erlebens nach dem Tode 
vorausgesetzt werden (umgekehrt z. B. Schwally, Das Leben nach dem Tode, 
S. 110 ff.). 2) In Wirklichkeit ist der Wortlaut besser als an vielen unbeanstandeten 
Stellen des Buches. V. 25, ganz unyersehrt, zeigt kein Spur von Jenseitigkeitsgedanken; 
der entscheidende y. 26 enthilt in den Worten ~ y sms) und “wan, nicht nur in der 
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20 Da hob Sophar der Na‘amatite an und sprach: 
2Darum bescheiden mich meine Gedanken 
Und ‘des’wegen mein Ungestiim in mir: 


nichstliegenden Auslegung sondern auch in der yon den post-mortem-Auslegern bevor- 
zugten, genau das, was zu erwarten war, nimlich ein Schauen Gottes noch vor dem bald 
und sicher zu erwartenden Tode; y. 27ff. setzen bei diesem Auftreten Gottes zur Ent- 
scheidung des Streites die Anwesenheit beider Parteien voraus und beseitigen damit 
ausdriicklich die Annahme der Jenseitigkeit. — Zu diesem Ergebnis aus dem Vorher- 
gehenden und der Stelle selbst stimmt die zweite Hilfte des Buches. Denn 1) bleibt 
die Anschauung Hiob’s von dem Dasein nach dem Tode fernerhin genau dieselbe, die er 
von ¢. 3 an geiussert hat, die von dem éden Schattendasein im Todtenreich. So nicht 
nur fiir alle anderen Menschen 2123—26. 2424, mit dem Worte dixy 2113. 2419, sondern 
auch fiir sich selber 3023, »denn ich weiss, in den Tod willst du mich heimbringen, und 
ins Versammlungshaus fiir alles Lebendige«, sogar mit demselben nachdriicklichen »ich 
weiss« eingefiihrt wie unsre Stelle. Damit lisst sich die Erwartung eines jenseitigen 
Erlebens nur als Unfolgerichtigkeit und in einer Verschwommenheit verbinden, die weder 
zu der Einfiithrungsformel noch zu dem reiflich erwogenen Werke eines Dichters und 
Denkers passt. Indessen auch dies nur dann, wenn die Erwartung eines Schauens Gottes 
bei Lebzeiten véllig aufgegeben wire. Schlisse doch dieses zweifellos eine weit grissere 
Genugtuung in sich, als jenes; denn dass Hiob ein Leben nach dem Tode abgesehen 
von der Rechtfertigung nicht erwarte, giebt man bereitwillig zu (z. B. Wellhausen u. 
Smend, vgl. unten, auch Di. 8. 177). Nun aber wird im Gegenteil 2) die Erwartung 
eines Schauens bei Lebzeiten entschieden festgehalten. In 232—10 sehnt sich Hiob 
danach und erwartet davon seine Rechtfertigung, in 3135—37, am Schluss seiner Reden, 
fordert er Gott geradezu zum Erscheinen auf. Liegt in beiden Stellen eine gewisse Ab- 
schwiichung der Vorstellung gegeniiber der begeisterten Zuversicht unserer Stelle, so ist 
das eine hier, das andere dort je aus dem Zusammenhang wohl zu begreifen; aber die Hoff- 
nung Hiob’s richtet sich doch unverriickt auf denselben Punkt. Wenn Gott nun wirklich 
in c. 38 erscheint und diese Hoffnung in allem Wesentlichen erfiillt, nur mit dem Zusatz 
der Demiitigung, die Hiob nottut, so liegt darin die denkbar stiirkste Bestitigung dafiir, 
dass wir in 1925ff. den Augenpunkt richtig genommen haben. Von der anderen Anschauung 
aus verliuft der Blick in das Leere, und wollen wir auch aus unsrem Vorrat diese Leere 
mit dem Leben im Jenseits anfiillen, so finde doch Hiob dort das nicht mehr, was er 
sucht, die Rechtfertigung. Er finde sie nicht, einfach weil er sie schon hienieden ge- 
funden hat. Wenn Smend (Altt. Theol. S. 499 Anm.) auf meine friihere Bemerkung, 
das B. Hiob habe dann einen »doppelten Boden«, bemerkt, den habe es auf alle Fille, 
so hat er dabei den Fall der richtigen Auslegung nicht beriicksichtigt; und wenn seine 
Behauptung bei den beiden, die er zur Wahl stellt, nimlich Rechtfertigung nach dem 
Tode a) mit eigenem Erleben, b) ohne dieses, zutrifft, so beweist das nur, dass sie 
beide falsch sind. Einem Postulate aber, wie es etwa Wellhausen (JdTh. 16, 1871 
S. 556) ausspricht, wird der Dichter schon durch ¢. 14, durch das blosse Aufgreifen 
des Gedankens an ein Leben nach dem Tode bei schroffster Abweisung, fiir seine 
Person in einem so erstaunlichen Maasse gerecht, dass er weitere Siege getrost seinen 
Enkeln iiberlassen kann. 

Cap. 20. Das Capitel lisst eine Abteilung gar nicht zu, ebenso wie ec. 15: nach 
kurzer abweisender Einleitung (2—4) fiihrt v. 5 zum Gegenstand hiniiber, dem Unter- 
gang des Frevlers, wofiir Hiob beweislos genommen wird. Der Stempel des leidenschaft- 
lichen und rohen Sophar ist der Rede deutlich aufgedriickt (vgl. zu c. 11). — 2 mexe wie 
413, vgl. mey> I Reg 1821. — awn »erwiedern, Bescheid geben<, mit dem ace. wie 912 
1322 u. s. w. — Fiir y>3, das sich nur auf y. 3 beziehen lisst, bietet LXX mit ody ottws 
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3Schimpflichen Verweis muss ich héren, 
Und Wind fiir meine Einsicht erwidert mir. 
4Weisst du das etwa aus der Urzeit, 

Seit Menschen gesetzt auf die Erde? 


ein 72 Nb, das guten Anschluss an c.19 bewirkt (gebilligt von Mx. Bi. Hoffm. Si. Beer): 
»Da gibt mir doch mein Nachdenken andren Bescheid!« Das begriindende “293 in b miisste 
dann an a anschliessen. Nun gibt »und [oder: und zwar] wegen meines Kilens, Dringens 
in mir« weder bei 725 noch bei j> xb einen rechten Sinn: »darum< aber heisst ‘a»3 nicht. 
Ein nxt (Bi.*) oder j> (Di. zur Wahl) wird man dahinter einsetzen miissen, vielleicht aber 
darf man es bei m>y;ay5 fiir »des wegen« bewenden lassen, was vor ‘wn leicht ware. Si. hilt 
b fiir ein Bruchstiick und laisst es uniibersetzt. Voigt schligt vor "2 m>whm “ayan >und zwar 
wegen des tiichtigen Verstandes in mirc. Hoffm. zieht das Glied als ~a¥in ‘39 zum Folgen- 
den: »Zum Dank fiir meine Ueberlegung [?] u.s. w.«; doch wird damit der Versbau zerstort. 
Ueberdies ist das “a ~win kaum verdichtig, da es zu dem heissbliitigen, polternden Sophar 
recht gut passt. Beer ~z3°-vm, “ayn, viell. my: »Nicht also widerlegst du mir meine 
Zweifel und beseitigst du mein Driingen (Sinnen) in mir« ist sprachlich ktihn, dem Sinne 
nach zu zahm, — 8 a bezieht sich deutlich vor allem auf 192f. Zu > ‘» vgl. svidy ' 
»Ziichtigung zu unsrem Heil« Jes 535. — »owxe vel. zu 929. — b tibersetzt man meistens (vgl. 
Di.) >und der Geist aus meiner Einsicht gibt er mir Antwort«. Es liege die Anschauung zu 
Grunde, dass seine Erkenntnis in ihm durch ein héheres Princip geweckt sei. Aber dem 
widerspriiche ja ‘ma, das als die Quelle des Geistes seine eigne Hinsicht bezeichnete. 
Ferner kommt > allein als Quelle eines Wissens héherer Art nirgends im B. Hiob vor, 
328 muss x m4 oder sm14 gelesen werden. »Kin Geist, der mehr als ich wissen will« (so 
Beer), kann "na min nicht heissen. Dagegen ist mm 626. 82. 152. 163 »Wind, eitles Ge- 
rede<, und i112. 182 bieten dem entsprechende Anfinge der Freundesreden. Kchte 
Kinsicht war, was sie geboten haben, Wind, was Hiob erwidert. Das jy von “sn3 
ist das des Ursprungs (Si-S ¢)), abnlich bei msn »ziichtigen« 224, wah »zu Schanden 
werden« Jer 1014 etc., mv sich freuen Prv 518; es ist veranlasst durch die unmittel- 
bare Gegeniiberstellung von Einsicht und Wind, wie Ruf und Echo. Dafiir gibt 
es keine passendere Praposition. Richtig Hitz. Hoffm. — mn mase. wie 415. 82. 
— Deutlich tritt Sophar’s »Ich« hier als Inbegriff der Freunde auf. — Nur so ver- 
standen bildet auch b mit a ein Paar, wihrend Di. den bedenklichen Vorschlag machen 
muss, 3a und 2a mit einander zu vertauschen. Nach unserem Verstindnis schliesst sich 
yv. 3 an y. 2 sowohl mit j> xb als auch mit 325 an; im letzteren Falle ginge das »darum« 
und »déswegen« yorwarts auf vy. 3, nimlich »weil ich schimpflichen Verweis und windige 
Antwort héren muss«, und kennzeichnete recht gut die sich tiberstiirzende Leidenschaft 
des Sophar. — 4 An dem Verse ist neuerdings viel experimentiert worden. Mx. liest 
nach Syr. Sy msn (kein Hebriisch, er miisste 7 streichen) und *ny»™ »das weiss ich u.s. w., 
dass (vy. 5ff.)<, Si. erreicht dasselbe besser durch x57 fiir merm nach LXX (Th?) »weisst 
du nicht, dass (vy. 5ff.)«? Beide aber miissen, da ein Mensch nicht etwas wissen kann, 
seit es Menschen gibt, den Vers von 7» ~» an als pridicativen Accusativy nehmen: 
»Weisst du nicht als von Ewigkeit her u. s. w. [geltend], dass u. s. w.?« So Di. mit 
Beibehaltung yon mxtm »weisst du wohl?«, was wenig Unterschied macht. Hoffm. zieht 
‘31 ay "x2 einfach als Zeitbestimmung zu v. 5 und lisst das »> dort nachgestellt sein (statt 
vor 7» "»2): »Hast du davon gehért?: Von jeher u.s. w. wahrt der Jubel u.s.w.« Aber 
wir haben es nicht mit einem Prosatext zu tun. Der Vers kann nur héhnisch gefasst , 
werden und hat sein genaues Seitenstiick an 157f.: »Das ist gewiss urzeitliche Weisheit, 
du bist ja der erste Mensch«. So ist v. 4 ein neuer Beweis fiir unsere Auffassung von 
y. 3. Was dort geradeaus »schimpflicher Verweis« und »Wind« hiess, heisst hier héh- 
nisch »Urweisheit«, natiirlich nach Hiob’s angeblicher Meinung von sich selber. Und 
weiter passt dazu vortrefflich y. 5, da das amps zweifellos Berichtigung des 4» 79 “2 
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5Nein, der Frevler Frohlocken ist nicht weit her, 
Und des Ruchlosen Freude ist auf einen Augenblick. 
6Wenn sein Diinkel zum Himmel ragt, 
Und sein Haupt an die Wolken stésst — 
7Wie sein Dreck vergeht er auf immer, 
Die ihn sahen, sprechen: »Wo ist er hin ?« 
8Wie ein Traum verfliegt er, dass man ihn nicht findet, 
Und wird verscheucht wie ein Nachtgesicht. 
§Das Auge erblickte ihn und kanns nicht mehr, 
Und nicht wieder erschaut ihn seine Stitte. 
10Seine Séhne werden als Geringe ‘misshandelt’, 
Und seine Hinde miissen hergeben sein Gut. 


ist, eingefiihrt durch das berichtigende »> (vgl. genau so 222), von Bi. gestrichen, nur ver- 
meintlich nach LXX, vgl. Beer. — nw ist nicht part. pass. sondern inf. statt pr» wie Jes 
106 (Ket.). 1 Sam 147 (Keré) »seit dem Setzen Menschen (ace.) u. s. w.« — Bi. streicht 2b. 
3. 4b, vermeintlich nach Ur-LXX, und behilt 2a. 4a mit den Lesarten y> xb nach ody 
ottws und nxt Ndi nach zat ovy? in 2b LXX, in dem er gewiss richtig 4a der Ur-LXX er- 
kennt. Doch tritt fiir die Streichung von 4b von allen hexaplarischen Zeugen nur der Bodle- 
janus des lat.-hexapl. Textes ein, wihrend der Zeuge aller Zeugen, der Sahidicus, dies- 
mal die ganze fehlende Stelle 2b. 3. 4b aufweist. Danach fillt Di. das wahrscheinliche 
Urteil, dass die Textliicke nicht auf Ur-LXX, sondern auf einem Zuwenig der Handschrift 
des Orig. beruhe, wihrend Bi. die viel schwierigere Annahme vertritt, dass Th’s Ueber- 
setzung hier auch in den Sah. eingedrungen sei. — Nun aber der Text als solcher? Bi. 
muss zuniichst von LXX stark abweichen. Er behilt mst, was dort hinter xa? ody/ fehlt, 
liest ~ret, jene ony (ouréere), er behilt 1», was jene nicht iibersetzen (u@ddov 7 xab 
éyd = 3, nicht 7¥ "2, wie Bi. meint). Ferner klingt seine Uebers. »Nicht so gibt mir 
mein Sinn ein (2a); Nicht lernt’ ich ew’ges Recht so (4a)!« zwar sehr hiibsch, tibersetzt 
aber den fiir 4a hergestellten Text sehr kiihn. Endlich ist ein so knapper Eingang der 
Rede unwahrscheinlich , die spiitere Erweiterung unerklirlich, und das Gestrichene sieht 
keineswegs aus wie eine Glosse. Die Verse sind daher zu behalten. — 5 Der Jubel 
meint wieder vor allem 1925ff.; von dieser Aeusserung der Siegesgewissheit Hiob’s ist der 
Uebergang zum tatsiichlichen Geschick des Frevlers leicht gemacht. Der Sehluss »du 
bist ein Frevler, also gilt das auch von dir« braucht nicht erst ausgedriickt zu werden. 
— amp2 muss eine Redensart sein ganz ahnlich unsrem »nicht weit her seine oder »Liigen 
haben kurze Beine« (ebenso Dtn 3217, iihnlich wohl Jer 2323). — 6 ww (nur hier wie 
xiv nur Ps 8910), gehért jedenfalls zu xv. und ist gebraucht wie mx 1311. 3123, nur dass 
hier schwerlich wirkliche, sondern vermeintliche Hoheit, Selbstiiberhebung, gemeint ist. 
Vielleicht ist ein aus ‘ryt verstiimmeltes wwe falsch ergiinzt. — 7 %5s> (von einem nom. 
$a mit Auflisung des verdoppelten Cons.) »Kotballen«, ausdriicklich von mensehlichem 
Kot Ez 412. 15, vgl. ferner Zph 117. I Reg. 1410. Fiir getrockneten Viehdiinger als Brenn- 
material ist das Wort im arab. ganz geliufig (vgl. Wetzst. bei Del); doch denkt 
Sophar hier nicht an irgend welche Verwendung, sondern greift nur nach einem seiner 
wiirdigen Bilde. — x» das part. mit perfektischer Bedeutung (M 384) vgl. au 7s. — 
8 Bi. erspart mit xx»? fiir s7xx= nach edged) der LXX zwei Silben. — t™ Hoph. nur 
hier, etwas kiinstlich, vielleicht ist wie Gen 3140 (vom Schlafe) das Kal 17) zu lesen. 
— 9 nw wie 287. — sx wn diirfte nach mo1n aus 12 verschrieben sein (Di. Beer). Der 
Vers wird von Bi. nach LXX gestrichen, Beer schwankt; doch sieht er nicht wie eine Glosse 
aus. Wohl lisst sich begreifen, dass es LXX mit 2 Versen genug schien; aber auch in 7s—10, 
wovon unsre Stelle das genaue, aber auch geschickte Gegenstiick ist (zu 9 vgl. auch 818), 
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11Seine Knochen waren voll Jugendkraft, 
Und mit ihm legt sie sich in den Staub. 

12Wenn das Bése ihm siiss im Munde schmeckte, 
Er es barg unter seiner Zunge, 

18Damit sparte und es nicht fahren liess, 
Und es zuriickhielt [noch] im Gaumen: 

14Seine Speise verkehrt sich in seinen Eingeweiden: 
Otterngalle hat er im Leibe. 

1©Reichtum verschlang er und muss ihn ausspein, 
Aus seinem Bauche treibt ihn Gott hervor. 


16Otterngift sog er ein, 
Ihn mordet der Natter Zunge. 


werden 3 Verse darauf verwandt. — 10 Da der Frevler nun todt ist, kommen folge- 
richtig seine Sdhne an die Reihe wie 54. 1819. Das hindert nicht, dass sein eignes Er- 
gehn von y. 11 an in neuen Bildern aufgegriffen wird, zumal durchaus nicht das Schick- 
sal eines bestimmten Freylers gemalt wird; es ist daher ganz falsch, wenn Bi. darauf- 
hin 22 streicht. — sx soll ohne Zweifel Pi. yon mx5 sein, was nur hier vorkime, »sie 
miissen Niedrige um ihre Gunst angehn«, eine gezwungene Vorstellung; ssn mit der Be- 
deutung »seine Séhne (acc.) misshandeln Geringe« wiire bei dieser Wortstellung ebenso 
unyerstandlich wie im Deutschen. Es wird vielmehr 45> (nach yin Hz 297) als Niph. zu 
punktieren sein. — b kommt in dieser Gestalt post festum, da es nicht den Grund fiir 
a nachholen kann, am wenigsten mit dem Impf. (m238m statt navn G-K 72. 5). Ent- 
weder es ist ny->) zu lesen (Verderbnis nach 123) oder 175%) (2111) und sa, das dann 
nach dem yerderbten 7 berichtigt wire. Méglich wire auch Umstellung der beiden 


yon Willkiir und ausserdem mit dem impf. ss-> und dem »er kann es nicht helfen« (das 
Hamburgische tut hier dieselben Dienste wie das Englische, auf das Bi. verweist) 
kein Hebriiisch. S. zu vy. 14. — yx (187) steht auch Hos 129 wie sonst (vy. 15) don fiir 
Vermégen, Reichtum. — 11 1b» wie 3325 dort neben “¥3, auch mit Betonung der Kraft; 
mit ob» »verbergen« hat es nichts zu tun. — aswnm fem. sing. wie 2720 (G-K 145. 4). 
— 12 ponen ygl. deutsch mundartlich »es macht warm, kalt«. Késtlich, wenn auch nicht 
eben fein, ist in y. 12f. geschildert, wie ein Naturmensch oder ein Kind mit einem Lecker- 
bissen verfihrt. — 14 Auf einmal macht das Boise seine Giftnatur geltend. — m4» 
Galle wie vy. 25; die Bitterkeit lisst in ihr den Sitz des Giftes suchen; vgl. »Gift und 
Galle!« — Von v. 11—14 hat Ur-LXX nach Bi. nur die beiden von ihm in y. 10 (s. dazu) 
verwendeten Worte maar xbi = xl od uy dvyndy Bondjous gaurd. Di. belisst ihr auch 
14a und sieht den angefiihrten Satz vielmehr als Zusammenfassung des Ausgelassenen 
an, was richtiger sein diirfte. In jedem Falle sind die Verse so yorziiglich, dass sie keine 
Glosse bilden kénnen, und zugleich so derb und ftir den Zshg. entbehrlich, dass man ihr 
Uebergehn begreift (so auch Di. Beer). Auf den textkritischen Wert der LXX fallt von 
da aus ein sehr zweifelhaftes Licht. — 15 Ein neues Bild, wieder ein echt sopharisches. 
Fiir das tempus consec. 7) diirfte nach b }) zu punktieren sein (die iiberlieferte Form 
gebucht G-K 111. 4 2 8). — bw streicht Bi. und liest ‘v5 »man u. s. w.«, weil er fiir sein 
Metrum eine Silbe zu viel hat. — Si. schiebt hinter »b3 v. 23a mit -r™ statt ‘rm ein 
und beginnt b mit s:xpy, ohne Griinde anzugeben; auch eine Uebersetzung des so ge- 
wonnenen Verses will mir nicht gelingen. — 16 Der Vers wiederholt 14b und und unter- 
bricht den Zshg. yon vy. 15 und 17. Er miisste mindestens mit v. 15 die Stelle wechseln; 
da er aber ginzlich miissig ist und die Zunge statt des Zahns (Ps 1404 liegt die Sache 
Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 8 
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17Er darf nicht sich freun an den Bachen, 
An ° Fliissen von Honig und Sahne, 
18Indem er hergibt ‘seinen’ Erwerb, nicht verschlucken darf: 
Wie ‘sein’ Gut, so sein Eintausch, er darf nicht frohlocken. 
19Denn er richtete zu Grunde, liess liegen die Geringen — 
Raubte er ein Haus, er darfs nicht ausbauen. 
20Denn ° sein Bauch kannte keinen Frieden — 
Mit seinem Begehrten wird er nicht entkommen. 


anders) kein besonderes Vertrauen erweckt, so diirfte er als falsch eingereihte Glosse zu 
14b zu streichen sein. — 17 3 x dx ygl. zu 39. 522, — mube gewiss nicht Wasser- 
biiche, sondern durch b erliutert. Der Parallelismus zwingt zur Abteilung, der Form 
nach wird daher %e als stat. abs. zu betrachten sein. Zur femin. Pluralform ygl. Jde 
515f., anders unten c. 296. — ~m: und “bma appositionell einander beigeordnet (G-K 130. 
Anm.). Aber schon Hupfeld vermutete, dass eines oder das andere Glosse (oder besser 
Dittographie) sei, am wahrscheinlichsten 72 (Mx. Di. Si. Bi. Beer); Hoffm. mm > ‘hr, 
mean rhythmisch etwas schwer gegeniiber a. — 18 s-w> zum part. vgl. 1217. Statt dessen 
nach LXX p> zu lesen (Mx. Si.) verbietet deren sehr freie Haltung. — 23> nur hier fiir 
das (im st. constr. u. m. suff.) haufige 22> (103. 3911. 16); aber auch hier ist das Suffix 
kaum entbehrlich, und so wird unter Heriiberziehung des folgenden + zu lesen sein x> 4p. 
— mon »Tausch, Eintausch« vgl. 1531, auch 2817. — od» hier wie 3913 (und Pry 718) Neben- 
stamm zu ty und yy, die Hiob nicht kennt. — Schwierig ist sno.%n b-n>: »gemiiss dem Gute 
seines Eintauschs, so (1 der Folge) darf er nicht frohlocken« befriedigt nicht, noch weniger 
befriedigendes vgl. bei Di. Man koénnte Sma >iiber sein Tauschgut« lesen, (so viele 
Mserr.), besser noch *b-m> »wie sein Gut, so sein Eintausch« (vgl. 1531), was Targ. Schult. 
Umbr. Hirz. Renan dem iiberlieferten Texte abgewinnen wollten; kiihner wire dyz statt 
bens. Dagegen sollte man an den gut hiobischen Worten sn%»m und vb nicht riitteln, 
am wenigsten auf Grund der LXX, die sich ganz frei ergeht. So Hoffm. > und o¥> 
(nach dem Syr.) »je mehr er lauert auf seinen Tauschgewinn, desto weniger verzehrt er ihn«, 
eine recht fragwiirdige Uebersetzung. Bi. ebenfalls ozb- nach ¢uconros und Sinz »wie Sand ist 
sein Eintausch, sodass er ihn nicht kauen kann«, mit ironischer Anspielung auf Sand als Bild 
der Menge; nur miisste m2 punktiert werden, und das wiire eine achte Silbe. Si. zieht 
Sm> als Som zu a und liest b wed: xdo srmzqz7 xb) ound kann ihn nicht zerbeissen noch 
verschlingen«. — 19 Von hier an wird die Art, wie er den Reichtum erworben, als 
Grund seines Schicksals ins Auge gefasst. Wirkungsvoll ist das unvermittelte Neben- 
einanderstehen der Verba (G-K 154. Fussn. a)); Hoffm.’s 317 = 3x7 »saurer Erwerb« 
taugt nicht, weder an sich noch zu yx». Si. liest fiir a1» nach LXX ofxous ~pa, richtiger 
findet Beer darin 3x» oder 3%». Beer's beide Vorschlige, 217) hinter o-b> oder paz statt 
ary, bessern nichts, der erste ist obendrein sprachlich bedenklich. — b erklirt das y=> 
als die Enteignung von Haus und Hof. sma> xb: kann des Tempus wegen nicht heissen 
»statt es zu bauen« oder >das er nicht gebaut«. Méglich wire nur »und wollte es doch nicht 
ausbauen« oder unter Voraussetzung des hiaufigeren Geschehens (womit sich das perf. 
$x: wohl vertragen wiirde) »und baute es doch nicht aus«: beides zur Kennzeichnung der 
unersittlichen, ziellosen Habgier. Indessen die Verse 20f. kniipfen jedesmal an das Ver- 
gehn gleich die Strafe an; darum ist auch hier die an sich leichteste Auffassung »er er- 
lebt den Ausbau nicht« vorzuziehen. Die beiden Siitze von b bilden der Sache nach die 
Hilften eines Bedingungssatzes (vgl. G-K 159. 2f). — 20 %» nur hier als nom. abstr. 
statt my>e, was neben c. 1612 (adj.) sehr auffallt. Fordert das auf me zu lesen (so Si.), 
so erweckt anderseits das t:»33 »er kennt keine Ruhe in seinem Bauchee wenig Vertrauen, 
man michte deshalb x:u2 mb lesen, wobei xm vor dem femin. y3 nicht hindert (G-K 
145. 7). Nach LXX rots iadgyovow saya fiir seas zu lesen (Bi.’ Si.) verbietet schon das- 
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*1Nichts entrann seinem Fressen — 
Drum hat sein Glick keine Dauer. 
#2In seines Ueberflusses Fille wirds ihm knapp, 
Alle Gewalt des Unheils kommt iiber ihn. 
33‘Jahwe’, seinen Bauch zu fiillen 
Lisst gegen ihn los seines Zornes Glut 
Und regnet iiber ihn mit seiner Speise. 
24Er flieht vor der eisernen Riistung, 
Da durchbohrt ihn der eherne Bogen. 
25Kr zieht — es fihrt aus seinem Riicken 
Und die Klinge aus seiner Galle, 
Er muss hin, tiber ihm Schrecken. 


selbe Wort in v. 21; Mx. retrovertiert vollends das ganze Glied 13u3 4S sw xd »> (ahnlich 
Beer). — In b ‘tr zu punktieren (Mx. Si.) wiirde dieselbe Aenderung in Ps 3912 nach 
sich ziehen. Dagegen ist vd» (Si. Beer) eine Verbesserung, da das Pi. ohne we causatiy ist. 
— Wr. will x>x statt vba »mit dem, was er sich wiinscht, darf er [ihn] nicht fiillen«, was 
neben y. 23 nicht iibel wire. — Bi. streicht den Vers als in LXX fehlende, zur Er- 
klarung von y. 21 bestimmte Glosse; indessen fehlen in Wirklichkeit (vgl. Di. Tk., Beer) 
20b und 21a, und die Wiedergabe von 20a. 21b macht durchaus den Eindruck einer Zu- 
sammenziehung, die hier sehr begreiflich ist. — 21 ww hier sichlich, wohl auch vy. 26. 
Statt > méchte man > erwarten. — bm wie Ps 105. — 22 mxbn inf. constr., xby ist 
als Nomen gebriuchlich (G-K 74. Anmm. 2). ‘pew (so Baer und Ginsburg nach den 
besten Zeugen fiir die lect. rec. sped) hier »Ueberfluss«, vgl. das Verbum I Reg 2010. 
Dem entsprechend wird “x (mit zuriickgezogenem Tone vor ‘ fiir -x2) hier dussere 
Not, Mangel bezeichnen. — 2» »jede Hand des Miihseligen (820)« gibt kaum einen miég- 
lichen Sinn; man wird daher mit LXX Vulg. und Neueren d2» punktieren miissen. Dass 
das Unheil eine Person wird und Hinde bekommt, verleitete zu falscher Punktierung. Ob 
ausserdem b> > umzustellen wiire, mag erwogen werden. — 28 Handelnde Person ist hier 
Gott, wie 1x pon beweist, dass er nicht genannt ist, muss nach der Rolle des b»» in 
y. 22 doppelt auffallen. -m> kann nicht dem ndw> u. s. w. untergeordnet werden »dass 
sie zur Fiillung seines Bauches diene, entsendet er seines Zornes Glut« u. s. w.; es 
kénnte nur wie sonst m7) zur Kinfiihrung dienen, auffallend genug. Hier greift Wr.’s 
Vermutung sehr erwiinscht ein, dass *7 aus m2 verstiimmelt sei (vielleicht missver- 
standene Abkiirzung). Freilich wire dieser Gottesname selbst wieder ein Anstoss, aber 
vgl. 121. 2828 und zu 129; wir kénnen nicht wissen, ob er nicht dfter noch durch nach- 
bessernde Hand entfernt ist. Jedenfalls kommt so und nur so Leben in den Vers. 
Allerdings fehlt a (‘3 > 4) in LXX und wird danach yon Bi. Beer (wie schon von Mx.) ge- 
strichen. So fallt zugleich das 3. Glied fort. Aber ist ein Glied hinzugesetzt, so ist es 
nicht a sondern das unbildlich redende b, da ce das erste durchaus voraussetzt. — un 
mag man *w»™ punktieren (Si. Bi.), vgl. G-K 109. 2b) Anm. — yay muss hier sing. 
sein (G-K 1038, 2, Fussn. 3), ist aber vielleicht nach dem Schluss des folgenden Wortes 
fiir >» verschrieben. Mx. Di. Si. Bi.). — ‘nda verdankt den Vokalbuchstaben wohl 
nur dem Gefiihl, dass weil von Gott die Rede ist, etwas besonders darin liegen miisse. , 
Mit Zph 117 lasst sich unser nnd nicht in Einklang bringen. Man lese also ‘mba (zu 
a yvgl. 164). Hoffm. erliutert ganz richtig »ein fiir die Habgier eingerichtetes Manna« 
(vgl. Ps 7827. sof.). Dafiir nach ddvvas oman zu lesen (Mx. Si.) oder nmba (Schwally), 
minba (Bi.), ppe (Beer) beseitigt nur das echt sopharische und daher gewiss urspriingliche 
Bild. —- 24 Er entgeht dem gittlichen Geschosse nicht, ob es ihn aus der Nahe oder aus 
der Ferne trifft (vgl. Am 92—4). »Riistung« fiir den Krieger, den man eben yon ferne an 
8* 
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26Alles Dunkel ist fiir ihn aufgespart, 
(?) Aufgehoben . . . (?), 
Thn frisst ein Feuer, das keiner facht, 
Verzehrt ‘wird’, was iibrig in seinem Zelte. 
28Fort muss der Ertrag seines Hauses, 
Zerronnen am Tag seines Zornes. 
27Der Himmel enthillt seine Schuld, 
Und die Erde erhebt sich wider ihn. 


ihr erkennt. Si. retrovertiert a nach LXX xa) ot ui owdi 2x yerpds aedygou in woe xd 
‘a "38%, ganz ohne Not. — r$n »durchbohren« nur noch Jde 526. — 25 Si. (Beer) wiirde mit 
seiner Aenderung my xx nach LXX duskéldou di duck owpmatos aitod Bédo¢ Recht haben, 
wenn es sich nicht um einen Fliehenden (m>a> v. 24, von Si. beseitigt) handelte, dem 
das Geschoss in den Riicken, nicht von selbst aus ihm heraus faihrt. sw ist gut, durch 
Jdc 322 bezeugt; dass der Getroffene nach dem feindseligen Geschoss greift und es in 
dem Triebe sich davor zu retten herauszieht, das Natiirlichste von der Welt. — Bi.’s 5% 
xxét, ohne xm hinter wv kaum zulassig, dient wohl nur zur Ersparnis einer Silbe (v’ jog é’ 
statt vajjoge). — Punktiere mz (Bi. Hoffm. Si. Beer), da my fiir 12 sonst nirgends. 
— »Blitz« fiir »Klinge« wie Dtn 3241. Ez 2115. 20. Hab 311. Si. poss als Verbum »es blitzt 
hervor«, weniger gut. »Galle« vgl. 1613. — 3>>> mit den Accenten zum Vorhergehenden 
zu ziehen ist dem Sinne nach méglich, nicht nétig, fiir den Versbau unzulissig, da der 
Rest fiir ein Glied zu kurz ist, wihrend b kraft des schweren »» geniigt. Danach muss 
abr> wie 1420 gefasst werden »er falrt dahin«. So wird ein vortrefflicher Abschluss 
dieses Bildes erzielt: er stirbt an Gottes Geschoss. Viel schwicher ist der Sinn, wenn 
man 35m (M x.) oder 52m (Bi. Si. Beer) zu o~x zieht »es ergehen tiber ihn Schrecken<«. Das 
wird nétig, wenn man das Glied wegen Verwerfung dreigliedriger Verse oder der Strophen- 
abteilung zuliebe zum folgenden ziehen muss (Mx. Bi. Beer); iibrigens erwihnt Bi. dabei 
nicht, dass nx oy in LXX fehlen. — 26 »Alle Finsternis ist aufbewahrt seinem Auf- 


gesparten« (Ps 1714) ist doch ein frostiges Wortspiel; ‘yxxx> »seinen Sprésslingen« (Mx. 
nach Syr.) scheitert an der Riickkehr zu seiner Person in b; pex nur als Variante von 
pxu anzusehen und danach bloss %> jy zu lesen (LXX Si. Beer) liegt nahe, ohne ganz zu 
befriedigen. Vielleicht steckt in dem jx eine verstiimmelte Parallele zu a. —  d2xn 
soll wohl als Passiv zum Kal verstanden werden, »es wird ihm zu essen gegeben Feuers, 
doch wird einfach :5>sm zu punktieren sein (G-K 68.1. a. E. Mx. Di. Bi.). — mea xb: »es 
ist wunderbares Feuer (vgl. 1534), das keine mensehliche Arbeit verlangt (vgl. m3 x> 
3420. IT Sam 236). Der Rection nach dem fem. ws bedarf es nicht, weil auch das pass. 
den ace. regieren kann (G-K 1211). Daher nicht mit Mx. nz: »das er nicht angefacht«; 
das braucht nicht erst in Abrede gestellt zu werden. — Dagegen ist die Punktierung 
xz als Niph. fiir nx2> (Olsh. Hoffm. Di. Si.) erwiinscht wegen des fem. wnb>xn. — me 
auch hier wohl sichlich (vy. 21). Beer denkt an 23% mit »>.— 27 Himmel und Erde 
treten in Gottes Dienste, des Frevlers Schuld zu offenbaren, gewiss mit Anspielung auf 
Stellen wie 16 1sff. 19 25ff. — 28 52> nach der Punktation von ms »in die Verbannung gehn, 
gefiihrt werden«, was z. B. Hos 105 auch von a>, Jes 2411 von porn 22 ausgesagt ist. — 
mins. von 33 Niph. »zerfliessen, zerrinnen« (II Sam. 1414. Thr. 349). Auffallend ist das fem. 
plur. fiir »Zerrinnendes«, wihrend 73: oder 732 geniigte (nach ws verschrieben?). Diesem 
vom Wasser entnommenen Ausdruck besser entsprechend wollen Ew. Mx, 52> von $32 »sich 
fortwilzen« (vz Am 524) punktieren; Beer 53> 53> »ein Strom schwemmt forte, doch gibt 
das ov “53> Jes 3025. 444 dazu kaum das Recht, auch $4: ist so nicht nachweisbar. Dem- 
selben Zwecke dient die Herleitung des m2: von “2 entweder im Sinne »fortgeschleppt« 
(Béttcher, Hoffm.) oder in dem andren »zusammengerafft« (Ges. Olsh. Mx.); doch 
wire dann .*s3 zu lesen: >was er zusammengeraffte. Si. x om 4923 »ihn trifft der 
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29Das ist das Teil des frevlen Menschen von der Gottheit 
Und sein zugesprochenes Erbe von Gott. 


21 Da hob Hiob an und sprach: 
*Horet, o héret meine Rede, 
Und diene das zu euren Tréstungen. 
3Ertraget mich und lasst mich reden, 
Und nachdem ich geredet, magst du héhnen. 
4Geht meine Klage denn gegen Menschen, 
Oder warum sollt’ ich nicht die Geduld verlieren? 
5Wendet euch zu mir und erstarret, 
Und legt die Hand auf den Mund! 
6Erschreck’ ich doch, so oft ich dran denke, 
Und Schauder packt meinen Leib. 


Tag s.Z.«, frei nach LXX. Di. will lieber wegen der Unterbrechung des Zshgs. zwischen 
vy. 27 u. 29 ds» punktieren von nbs voffenbaren« mit Beziehung auf 5537 »der Ertrag s. H. 
muss sich offenbaren als«, aber nicht befriedigend. Hoffm. bezeichnet den Vers als Epexe- 
gese zu 27, Bi. streicht ihn der Unterbrechung wegen (hier ohne Stiitze an LXX!). Eher sollte 
man ihn mit y. 27 die Stelle tauschen lassen, da er doch nicht das Aussehen einer Glosse 
hat. Als weitere Ausfiihrung von 26c wire er sehr erwiinscht. — 29 vgl. 1821. — Aus 
metrischen Griinden vertauscht Bi. pnbx» und by». Beer liest fiir x nach 2713 yy. 


Cap. 21. Hier sucht Hiob die Freunde in ihrem Lager auf, indem er ganz 
sachlich, ohne jeden Seitenblick auf sein eignes Schicksal, das Ergehn des Frevlers, das 
sie ihm immer wieder entgegenhalten, nach der Erfahrung priift. Sein Ergebnis ist das 
entgegengesetzte bis zur Umkehrung einer sittlichen Weltordnung. Er treibt damit 
seinen Widerspruch auf die Spitze, aber mit grossem Erfolge den Freunden gegentiber. — 
2f. svbm (oder sx5mn Olsh.) sing. wird gegen sy5m (LXX Olsh. Mx. Reuss, Si. Bi. Beer) 
festzuhalten sein, als besonderer Seitenblick auf Sophar, ganz entsprechend 163 zwischen 
lauter »ihr«, vgl. umgekehrt 182—4, wahrend 262ff. rein singularisch sind. Auch liegt 
darin die richtige Antwort auf 202ef, wo Sophar allein fiir die Freunde auftritt. — In 
MT enthalten die Verse selbst bitteren Spott, 2b im Riickblick auf 1511 (165). LXX 
bietet in 2b fe uy 7 = ~nn bys und in 3b od xarayeldoeté wou = se95m 8d. Dann ist 
es in 2b flehentliche Bitte: »lasst dies nicht eure Tréstung sein«, in 3b Zuversicht: 
»danach werdet ihr nicht [mehr] spotten«. Der herbe Ton des Schlussverses 34 méchte 
fiir MT sprechen, v. 5 und das eigne Grauen in y. 6 mehr fiir LXX; die Entscheidung 
ist nicht leicht. — 3b sklavisch aus LXX zu retrovertieren 73 s3¥5n xd ms (Si.) ist ein 
Missgriff. — 4 xn, als casus pendens (G-K 143. a) voraufgeschickt, betont nach- 
driicklich, wiesehr man sich in ihm irre. Si. erklart es fiir Dittogr. aus v. 3 und liest 
nach Syr. “2k »soll ich m. Kl. an M. richten(?)<, viel schwacher. Beer liest pyxn. Vel. 


zu dem Verse 133. — Das px; der Doppelfrage ist vor »v2 im Grunde iiberfliissig, ‘x 
(z. B. 163. 3828) wire hier besser. Die Verderbnis ox kénnte aus v. 6 stammen. — Zu 
b ygl. 611. — 5 wn Der Stamm ow kommt in demselben Sinne 178 als Kal s»¥-, 1820 


als Niph. sts, hier als Hiph. vor. Das Auffallende des letzteren spiegelt sich in der‘ 
Lesart stim oder ‘wn, die den unméglichen impt. Hoph. herstellen will (O § 260, 
S. 271. 333). Eine Vereinigung auf gleichem Boden muss von der sicheren Form 1820 
ausgehn; damit ist fiir das B. Hiob das Niph. festgelegt und 178 ‘=w>, hier 127 herzu- 
stellen, was Si-S. fiir unsre Stelle freigibt. — Zu b vgl. 299. 404. — 6 Der Dichter 
selbst entschuldigt hier gleichsam seine Kiihnheit, indem er zeigt, dass Hiob sich wohl 
bewusst ist, mit dem folgenden die Wurzeln des Gottesglaubens anzutasten. Die dich 
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™Warum bleiben die Frevler am Leben, 
Werden alt, zudem riistig an Kraft? 
8Thr Same steht fest “ neben ihnen 
Und ihre Sprossen vor ihren Augen. 
*Thre Hauser haben Frieden ohne Bangen, 
Und mit nichten liegt Gottes Rute auf ihnen. 
10Sein Stier bespringt und nicht vergebens, 
Seine Kuh kalbt leicht und wirft nicht fehl. 
11Sie lassen ihre Buben hinaus wie die Liammer, 
Und ihre Kinder hiipfen umher. 
12Sie singen zu Pauke und Cither 
Und freun sich beim Klang der Fléte. 
13Sie verschleissen im Gliick ihre Tage 
Und sinken in Frieden zur Unterwelt — 
14Und sagten doch zu Gott: »Fort von uns, 
Und deine Wege zu kennen begehren wir nicht, 


terisch sehr hochstehende Schilderung lasst es spiiren, dass ein neuer, noch unyerbrauchter, 
Gegenstand angeschnitten wird. — tmx vgl. zu 1820. — moxbp sehr starkes Wort, vgl. 
Jes 214. Ez 71s. Ps 586. — 7 pre hier »alt werden<« wie Ps 68, anders 1418. 184 und 
Hiph. 95. 3215. Am Leben bleiben, alt werden ist dem Dogma sicheres Zeichen der 
Gerechtigkeit. — tn ist hier schwerlich Macht und Vermégen, sondern kérperliche 
Kraft und Gesundheit. — 8 prvsed und po» sind Varianten, von denen psy unbedingt vor- 
zuziehen ist (Si. Beer); dass sie ihr Leben neben dem wohlbehaltenen neuen Geschlecht 
weiterfiihren diirfen, ist von Bedeutung. Bi. streicht vielmehr o»> und behalt dadurch 
7 Silben. Die Auskunft es als cx? zu b zu ziehen (Wr.) hat nichts fiir sich. Richtig 
betont Di. den Gegensatz zu 1533f. 1819. 202. — 9 ow wie 524; der Hebraismus ist 
nicht mit Si. durch s=$¥ zu beseitigen. — Die Voranstellung des xd ist durch den 
Widerspruch bedingt. — 10 Ihm missrat nichts, auch nicht das Unberechenbare und 
Kleine. — S-s2:n entweder »Widerwillen zeigen<« oder »fortwerfenc, der Sinn ist klar. — 
usp sentgleiten lassen< wie vss und when Jes 3415. 667, und mp 393 (vgl. z. d. St.). 
Bi. streicht chem nur den 7 Silben zuliebe (1 wire dann » apodosis); aber auch a hat 
zwei Verba. — Nach LXX Vulg. ov, one zu lesen (Bi. Si. Beer) empfiehlt sich nicht, 
da daraus MT nicht zu begreifen wire; Di. wird richtig urteilen, dass die Einzahl des 
Viehs dazu verleitete. — 11 Ebenso zahlreich, rudelweise, wie die Lammer, und ebenso 
sorglos, fast unbehiitet. — Die Ordnung der Verse zu andern (Mx. Si. 7.8.11. 10.9, Bi. 7. 9. 
10. 8.11, so oder so auch Beer) ist kein Anlass: 7.8 sind allgemein, fiir sich abgeschlossen, 
9—12 zwanglos geordnete Einzelziige. — 12 .xe scil. Sip, was auch fortbleiben kann (Jes 
42 11), zumal bei so klarem Zusammenhang. — pr die Handpauke, das Tamburin, unentbehr- 
lich, besonders fiir den Rhythmus der Musik. — sms »mit Handpauke u. C.« die meisten 
Manuscripte, Targum, LXX. Die Lesart pm> ist weniger gut bezeugt, aber als die auf- 
fallendere nicht zu verachten; > hiesse nicht »zur Zeit von« sondern »gemiss, zur Begleitung 
vone. Beer fiir 3. — mee ist allgemeiner, schliesst auch den Tanz u. s. w. ein. Sie sind 
lustig und guter Dinge. — 18 Das Ket. => ist starker, die Ausnutzung bis zur letzten 
Faser ausdriickend, als das Keré -b> »sie vollenden« (3611, vgl. 76). — sem die Punk- 
tation will wohl das Niph. von nrm (3922) »sie werden [hinab]geschreckt« ausdriicken, 
das aber passt hier nicht. Lies mit Ew. Hrz. Di. St. Beer smm i. p. fiir =m von mm 
»hinabsteigen, herabfahren, eindringen« (vgl. davon Prv 1710 mm neben moam Ps 383, und 
G-K 20. 2c, 66. 2, Anm. 1), — s2"3 muss einen sanften Tod bezeichnen; man fasse also 
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15Was ist der Allmachtige, dass wir ihm dienten, 
Und was sollt’ es uns niitzen, dass wir ihn angingen ?« 
16. »Sieh, nicht in ihrer Hand liegt ihr Glick, 
See ne okt 


17Wie oft erlischt der Frevler Leuchte 
Und kommt ihr Verderben iiber sie, 
Teilt er Loose aus in seinem Zorn? 


entweder »35 hier als »Ruhe, Frieden« (G-Buhl) oder punktiere mit Hoffm. Beer yi»an. 
Wieder retrovertiert Si. die blasse Uebersetzung der LXX éy dé cvanatvoe gdov exouur- 
Fyoay in M735 und sms. — 14f. So gut behandelt sie Gott, obgleich sie von ihm nichts 
haben wissen wollen. — ‘x22 “> etwa »lass uns in Frieden!« — Gottes Wege kennen 
heisst hier wie 2413 mit “2 die rechte Kinsicht von seinen Forderungen haben und 
danach leben, vgl. ohne m7 1821. — 15 Vgl. den Gegensatz 717. — bm »Nutzen 
haben« 353; ein wenig anders 153 und Jes 4712. — ‘a yx» Jer 716. 2718, — Der Vers fehlt 
in LXX; es beginnt hier die griindliche Saiuberung der gotteslasterlichen Rede Hiob’s, die 
man dem ganzen Capitel angedeihen liess. Niemand nach dem ersten Verf. hatte solche 
Aeusserungen gewagt; man begreift daher gar nicht, wie Bi. sich LXX anschliessen kann. 

16—26 In diesem Abschnitt lisst sich Hiob die landlaufigen Einwainde (etwa 
von den Freunden) machen und weist sie im voraus zurtick, um sie dann in vy. 22 (ahnlich 
wie 13e6ff.) zu kennzeichnen als den Versuch Gott zu belehren, wie er es anstellen miisse. 
Nach diesem Siege lisst er noch einmal in voller Schroffheit seine Auffassung vom 
Weltlauf folgen, diesmal den Gottlosen und den Frommen schroff einander gegeniiber- 
stellend. — 16 Der erste Einwand, in seiner ersten Hialfte ganz verstandlich. Nicht in 
seiner eignen, sondern in Gottes Hand liegt des Frevlers Gliick, und da dieser nicht 
fiir ihn ist, kann er seines Gliickes keinen Augenblick sicher sein (vgl. 205, besonders 
aber 1520ff.). Den Satz aus Hiob’s Munde so zu verstehn, dass sie alle dies Gliick 
geniessen, ohne doch selbst die Lenkung ihres Geschickes in der Hand zu haben, und 
dass dies gerade das Ratselhafte sei (Di.), ist darum unmdéglich, weil das seinerseits 
schon in y. 14f. eingeschlossen ist. Den Satz fragend zu fassen (man lese dann aber auch 
xbq) oder xd zu streichen (Mx. nach LXX, Beer eins von beiden) »Seht, sie halten in 
ihrer Hand ihr Gliick!« gibt keinen Sinn. — Weniger befriedigt freilich die zweite Vers- 
halfte. In der Fassung des MT >, als Beteuerung Hiob’s »und des Frevlers Rat (Ge- 
sinnung) liegt mir fern!« ist der Satz nicht nur miissig, sondern schwacht die tapfere 
Zuspitzung seiner Ansicht vom Weltlauf in geradezu unertriglicher Weise ab. no statt 22 
(Mx. Bi. Beer) hat an LXX éoya di dospav ovx @poog eine recht schwache Stiitze, gibt 
aber auch keinerlei einleuchtenden Sinn. Insbesondere heisst eben mx» nicht éeye noch 
o22 mpm ver kiimmert sich nicht darum<, wie jene wollen. — Der folgende Vers mit 
seinem »wie oft?« verlangt hier durchaus die Aussage, dass Gott den Frevler strafe ; 
die des ersten Halbverses, dass er es kénne, geniigt dazu nicht (so auch Di.). Der 
Halbyers kehrt in 22isb buchstablich wieder, auch dort wenig an seiner Stelle. Man 
hat den Eindruck, dass hier wie dort ein Spiterer sich vor solcher Gesinnung bekreuzen 
wollte, vielleicht geriet die Bemerkung erst vom Rande in den Text. In c. 22 vielleicht 
zu einem grésseren Kinschub gehérig, scheint sie hier einen echten Halbvers, der viel- 
leicht stark beschadigt war, ersetzt zu haben. — 17 Starker Nachdruck ist darauf zu, 
legen, dass Hiob mit dem »Wie oft ?« (vgl. 719. 1323) ein »dann und wann« ohne weiteres 
zugibt, dass er also den Unsinn einer v6lligen Umkehrung der sittlichen Weltordnung, 
einer Art Teufelsregiment, keineswegs behauptet (vgl. meine Ausfiihrungen ZATW 82, 
S. 216f. Anm.). Hier bietet sich der Ansatz fiir eine kiinftige Einschrinkung. Zu a 
ygl. 185, zu b 1812. 1521, zu ¢ 2029. — man nicht »Schlingen« (1810), wozu die beiden 
folgenden Worte nicht passen, sondern »Ackerloose«, dann »Geschick« wie Ps 166. Anders 
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18Sie sollten wie Hacksel vor dem Winde sein, 
Und wie Spreu, die der Sturmwind stiehlt. 
19 »»Gott spart seinen Séhnen sein Unheil auf«« — 
Er vergelte ihm, dass ers fihle! 
20Seine Augen sollen seine Strafe sehn, 
Und er soll yom Grimm des Allmachtigen trinken! 
21Denn was liegt ihm an seinem Hause nach ihm, 
Wenn die Zahl seiner Monde vollendet? 
22 Will man Gott Erkenntnis lehren, 
Da er doch die Himmlischen richtet? 


bei Mx. u. Si., die nach LXX &ovow avrovs dm0 deyiis ‘ewe jms? lesen. Aber ox» ist 
sehr unwahrscheinlich, und LXX ist durch ihre Auffassung von nan wdives bestimmt. 
— Bi. streicht ¢ als drittes Versglied trotz LXX. — 18 Nicht mehr yon m5 abhangig, 
sondern im Gegensatz zu einem ganz gelegentlichen Eingreifen die kategorische Forderung 
der sittlichen Weltordnung aussprechend. Das 1m ist stark modal gefarbt wie die 
Verba in 10:18f. und unten in vy. 19b. 20 (G-K 107. 4. 1). So schnell und so sicher 
miisste es mit ihnen ein Ende nehmen. — Wenn Si. die Verse 16—18 als orthodoxen 
Einschub beseitigt, so wird er dem feinen Spiel der Gedanken darin nicht gerecht. — 
19 Der zweite Einwurf der Orthodoxie, die Lehre von der Vergeltung an den Kindern, 
wodurch der Erfahrung gegeniiber der Spielraum etwas grésser und der Anstoss fiir 
den Augenblick beseitigt wird (vgl. z. B. Ex 205. Dtn 59 und die Bestreitung Ez 18eff. 
Jer 3120f.). — Ley macht den ganzen Vers zu Hiob’s Rede durch x statt mbx (dafiir 
spricht natiirlich nicht, dass LXX das Wort gar nicht ausdriickt), das méchte allenfalls 
gelten, wenn vy. 16 nicht vorherginge. — ‘.»x hier von jx »Unheil« (vgl. zu 1812). — 
Ungeduldig stésst schon der zweite Halbvers die Antwort darauf heryor, gleichsam dem 
Gegenredner das Wort abschneidend, ein ausserst wirksamer Zug! — Von hier an der 
Frevler im Singular, was gegeniiber seinen Kindern, denen jeder Vater einzeln gegeniiber- 
steht, natiirlicher ist (vgl. zu v. 10) und zugleich zu dem Gegensatz Frevler und Gerechter 
in v. 23 ff. tiberleitet. — Bi. erwahnt nicht, dass 19b, von ihm beibehalten, in LXX fehlt. 
— 20 ox» masc., vgl. zu 1927. — +> nur hier, ohne einleuchtende Ableitung; Hoffm.’s 
sax2 >was die eigne Hand verwirkt«, ist doch kiihn, 177 my ware dafiir zu erwarten; 
Wr.’s “47> hat an 1524 eine gleich unsichere Stiitze, ohne dass die dortige Bedeutung 
hier passte; sx oder ‘pe (Di.) waren méglich, das erstere nach 17 yorzuziehen. — Mx. 
kommt hier, nachdem er 17¢ zu 18 und 19b zu 20 geschlagen, fiir seine vierzeiligen 
Strophen um eine Zeile zu kurz und erginzt sie etwa »Nicht seine Kinder soll seine 
Strafe treffen!« — 24  %xen hier nicht »Wohlgefallen, Lust« sondern »innerer Anteil, 
Interesse«, ganz ihnlich 223, wo »Gewinn, Vorteil« daneben steht. Richtig erkennt G-B 
darin den Uebergang zu der Bedeutung »Angelegenheit, Gesehift«. — ‘mx deutlich 
snach seiner Lebenszeit« (vgl. zu 1926). Mit der Heimsuchung an seinen Kindern trifft 
Gott ihn gar nicht, da seine Sorge iiber sein eignes Leben nicht hinausgeht, ygl. Il Reg 
2019 und »aprés nous le déluge!« — b ist noch von “nx abhangig, soyviel wie 
4x Spon[-wx om]. Das immerhin anuffallende rms wird durch die nachtrigliche Er- 
liuterung erleichtert; es galt zunichst den vollen Sinn in ein einziges Versglied zu 
zwingen. — ‘3m der plur. nach dem Genetiv (G-K 146. 1). — yn, sonst nur noch in 
der sehr unsicheren Stelle Jde 511, miisste danach den Sinn »vollenden« irgendwie haben. 
Man méchte nach msn »teilen« an »zutcilen« denken, nach assyr. hag agu an sabschneidenc; 
Hoffm, denkt an denom. von ys" »kleines Steinchen, glarea, caleuluse (Pry 207) in dem 
Sinne »knapp bemessen«; besser dann »zugezihlt, fest bemessens. Jedenfalls muss 145 
verglichen werden; danach liegt ssh (Ew.) nahe. — Der Vers fehlt in LXX, daher von 
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23Dieser stirbt im vollsten Gliicke, 
Ganz in Sicherheit und Ruhe; 
24Seine Trége sind voll von Milch, 
Und das Mark seiner Knochen wohl getrinkt — 
25Und der andere stirbt mit traurigem Herzen 
Und hat kein Gliick gekostet: 
26Miteinander legen sie sich in den Staub, 
Und Moder deckt beide zu. 
27 Sieh, ich kenne eure Gedanken 
Und eure Anschlage, mich zu vergewaltigen, 
28Wenn ihr sagt: wo ist das Haus des Tyrannen 
Und wo das Zelt, die Wohnung der Frevler? 


Bi. gestrichen; aber ohne das Zeugnis der LXX ersetzt er ihn durch 1421f., Verse 
von ganz entsprechendem Sinne. Das beweist nur, wie notig der Vers hier ist. Ueber 
diese Versetzung selbst vgl. oben zu 14 18ff. 22. -— 22 5 wie 52 fiir den acc., verdeut- 
lichend beim Voranstehn des Objekts. — -2b> zu punktieren (Mx. Beer) ist unnotig. — b 
ist Zustandssatz »wihrend doch er«, va erliutert Di. vortrefflich durch 252. 1619. 312; 
418s. 1515. Es sind die Einwohner der »Héhen<, in denen Gott tront; zu dem wipw vel. 
2213. »Meint man Gott, den, »der den Himmel lenkts, belehren zu miissen, wie er es 
anzufangen habe?« Das ist die denkbar schlagendste Kennzeichnung aller blassen Theo- 
rieen fiir Gottes Handeln. — Ins Alltigliche wird dieser Sinn abgeschwacht durch oven 
statt pan nach LXX porous (Mx.). Bi. gibt dem ganzen Verse ein anderes Gesicht, indem 
er beide Lesungen von Mx. annimmt, dann aber am Schlusse von a nach LXX xei én 
orjuny (= d2¥>) d2o und vor pH» ein wey ergiinzt: »wird etwa der Tor von Gott (durch 
Strafen) zur Erkenntnis gebracht, und richtet er den Blutmann?« Warum das nicht 
heissen sollte v25> yn, und wozu das sm dient, ist nicht einzusehen; zudem ist der Sinn 
nichts wert. Das ist, wie so oft bei Bi., Wegeverbesserung im Sommer, wo die Wege gut 
genug sind, um mit Shakespeare zu reden. — 28 ff. stellen die Wirklichkeit nach Hiob’s An- 
schauung, und zwar diesmal zweiseitig, der Theorie gegeniiber. — 28 Zu oxya vgl. Ex 2410 
(G-K 139. 3); pm ist hier die aussere Unversehrtheit. — Lies j2xv wie 125; das % ist 
“nach Sw yerschrieben (Olsh. Rédiger, Di. u. s. w.); das letztere fiir wv 1612. — 
Der Vers fehlt in LXX und damit das 6 uwéy fiir das o dé, das yv. 25 getreulich bringt. 
Bi., der den Vers danach fortlasst, ist in v. 25 vorsichtiger. — 24 sv» nur hier; am 
besten nach talmud. y»2 (Kufe fiir Oliven) »Melkkiibel, Trége«, sodass Gut wie Leib als 
gleich gut versorgt dargestellt werden; manigfache Versuche auch a vom Leibe zu 
verstehn, vgl. bei Di.; Beer ‘2v» »seine Schenkel« nach Targ. seu», sown, dazu adn. 
— Zu b vgl. 2011. Bi. macht Gott zum Subjekt mit s}2 und npr, keine Verbesserung. 
— 25 Fiir nm liest Bi. ohne Stiitze 41) »der Reine, Fromme (86. 114. 339); er meint, 


auf Grund der Verderbnis mm sei v. 23 spiter eingeschoben. Vgl. zu diesem. — w»2a 
mon ygl. 320. 711. 101, an den letzten Stellen von Hiob selbst. — Zu dem a in va vel. 
713. — 26 Fiir a vgl. oben zu 1925. — man vgl. 1714. 2420. — Fiir prey wire ommv bz 


erwiinscht. — Im Tode ergeht es dem Bésen nicht schlechter als dem Guten. 

27ff. Er weiss wohl, dass sie mit ihren Schilderungen vom Untergang des 
Frevlers ihn selbst treffen und vergewaltigen wollen; aber da die Schilderung nicht zu- 
trifft, so bleibt nichts als ihr béser Wille iibrig. — 27 mem fast immer von bésen oder 
verderblichen Anschligen, vgl. zu 1711. — ‘o»nmn “by entweder Relativsatz, »womit ihr 
mich y. wollt« (G-K 155. 2 a. E.) oder Objektssatz fiir » 'n "> oder “by vind. — 28 Ganz 
kurze Zusammenfassung des A und O der Freundesreden, sicher in dem Sinne: »fort ists 
im Nu, dass man es vergeblich sucht« (1410. 1523. 1715. 207), ‘xn “> vgl. zu 19238, 
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29Habt ihr die Wanderer nicht gefragt, 
Und beachtet nicht ihre Merkzeichen, 
3°Dass ‘am’ Tag des Verderbens der Frevler geschont wird, 
Am Tag der Ueberschwemmung ‘er’ oben schwimmt? 
31‘Und’ wer sagt ihm seinen Wandel ins Gesicht, 
Und hat er was getan, wer vergilt es ihm? 
32Wird er doch zu Grab geleitet, 
Und fiir den Hiigel trigt ‘man’ Sorge. 
33Siiss sind ihm des Tales Schollen, 
Und hinter ihm drein zieht alle Welt, 
Und vor ihm her ohne Zahl. — 


— an ygl. 1221 in nicht eben giinstigem, hier wie Jes 132 in schlimmem Sinne. Das fiir 
Sinn und Linge des Versgliedes tiberfliissige nx kinnte zugestutzte Wiederholung yon mx 
sein (vgl. 1821). So auch Beer. — 29 Wer weit gereist ist, kennt die Welt am besten; 
wollen sie ihm nicht glauben, mégen sie die Wanderer oder gereiste Leute fragen. 
Vgl. eine ahnliche Berufung 1518f. — Zu ondx» vgl. G-K 44. Anm. 2, — pnnx ganz 
eigentiimlich gebraucht fiir »Fingerzeige, Omina, Wetterzeichen«. — Das Pi. »2> kommt 
an 4 Stellen vor (ISam 237 lies 73> oder 2»): Dtn 3227. Jer 194 ist es Denom. von 
“22 ofremd« und bedeutet »als fremd behandeln, verleugnen«, Job 3419 ist es urspriing- 
liches Verb und bedeutet »beachten, beriicksichtigen«. Stinde das nicht bei Elihu, kein 
Mensch wiirde zweifeln, dass diese Bedeutung auch hier vorliegt. Statt dessen fallt 
man eigens aus der Construction, um zu iibersetzen »und ihre Zeichen werdet ihr doch 
nicht verkennen!«, wihrend die Fortsetzung der Frage ganz selbstverstandlich ist. Der 
Wechsel des Tempus, den Di. einwendet, ist ganz natiirlich, da das Fragen dem Be- 
achten vorausgeht, und auch nach geschehenem Fragen eine Nichtberiicksichtigung in 
der Gegenwart méglich wire: fiir > kénnte auch ‘s stehn. — 80 “> fiihrt das Zeugnis 
der Wanderer ein. — Was n> 4wn heisst, zeigt deutlich 3823, nimlich »aufsparen fiir 
einen Tag«, also ein bloss verschobenes Gericht, genau das Gegenteil des hier unum- 
ginglich Nétigen. Kénnte daher o> sonst »am Tage« heissen (was iibrigens auch Pry 
164 nicht der Fall ist), so wire das doch hier durch die Gefahr des Missverstandnisses 
ausgeschlossen. So scheint es, dass hier einmal auch im hebr. Texte die Gelegenheit 
wahrgenommen wurde, durch eine leichte Aenderung einen unyerfinglichen und will- 
kommeneren Sinn zu gewinnen. Lies also beide Male ova (Di. Si. Beer). Dies ist der 
Kinschiebung von xb und xd) vor den beiden pwd (Mx.) oder der von ~» vor yom (Hoffm.) 
weit vorzuziehen, weil dazu die gegenteilige Bejahung fehlt. — may plur. wie 4011; ob 
Ueberstrémen des Zornes (danach Beer ‘n a3), oder wirkliche Ueberschwemmung, bildlich 
gemeint? Mit dem letzteren liesse sich $a wohl vereinigen als »getragen werden — 
oben schwimmen«, sonst ist es sehr schwierig, da sich »weggeleitet, d. h. in Sicherheit 
gebracht werden« durch Jes 5512 nicht belegen liisst. An der Richtigkeit darf man zweifeln ; 
Verderbnis eines bus nach sam y.32(Di. Beer) liegt nahe. Jedenfalls gehért das schlies- 
sende » zu v. 31, also :Sa> (Mx. Di. Beer). — 81 nex ohne Objekt (etwa 437), weil 
es hier nur auf die Gegeniiberstellung von mvy und p>v ankommt. Die Aussage der 
Wanderer wird hier fortgesetzt, ohne die Form streng zu wahren. — 382 nap pl. wie 
171, hier jedenfalls ein feierliches, prunkvolles Begriibnis bezeichnend. ba» wie 1019. — 
wa in 526 »Garbenhaufenc, hier sicher »Grabhiigel«. pw (wofiir Mx. gut spe) braucht 
nicht gerade zu bedeuten, dass man bei seinem Grabe einen Wachtposten aufstelle, 
sondern dass man Achtung darauf gebe, dafiir Sorge trage (so Jer 112), dass also treue 
Erinnerung und Sorge ihm noch ins Grab folge. Das gehirt notwendig zum Abschluss 
derSchilderung. Dafiir bedarf es keines ‘v3 (Di.), da 4 fiir 3" steht; auch darf man 
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54Wie wollt ihr denn mit Liigen mich trésten? 
Und eure Erwiderungen — der Rest ist Treubruch! 


22 1Da hob Eliphaz yon Teman an und sprach: 
2Niitzt denn Gott der Mensch, 
Nein, sich selbst niitzt der Verstandige. 
5Bringts dem Allmicht’gen Vorteil, wenn du gerecht bist, 
Oder Gewinn, wenn du unstraflich wandelst? 
4Wird er dich ob deiner [Gottes|furcht ziichtigen, 
Mit dir gehn ins Gericht? 
5Ist nicht deine Schlechtigkeit gross 
Und deiner Verschuldungen kein Ende? 
®6Denn du pfandetest deinen Bruder ohne Grund 
Und zogst den [Halb|nackten die Kleider aus, 


nicht mit Hoffm. verstehn »>fiir einen Gr. trigt m. Sorge«, d. h. man lasst ihn auf- 
schiitten. Andre Erklirungen sind gezwungen, vor allem Di.’s »in einem Male lebt er 
fort«. — 38 Er ruht in Frieden (br) “2:5 3838) und findet viele Nachfolger, wie er viele 
Vorgiinger hatte. — nrx-b> »alle Welt, die grosse Massec. Es kann acc. zu Jw» sein 
»er zieht sie hinter sich her (Cnt 14)<; dass das dritte Glied dann auf eignen Fiissen 
steht, hindert nicht. Doch kann jw» auch wie »ziehen = einen Zug unternehmeng intr. 
stehn, so Jde 46. 2037. Ex 1221, und dafiir spricht die Wortfolge. — v. 28—33 fehlen in 
LXX, und damit eine der lebenswahrsten Schilderungen des ganzen schénen Capitels. 
Dass es sich nur um Kiirzung handelt, beweist vor allem yv. 28, der dem vorhergehenden 
Verse erst seinen Inhalt gibt, und daher unentbehrlich ist. Bi. beseitigt die Verse, 


Beer neigt dazu. — 84 4>x) »Wenn es so ist, wie wollt ihr denn?« Zu a vgl. 162. 
ban erhilt hier durch das sehr starke by» im Parallelgliede ebenfalls einen gestei- 
gerten Sinn, vgl. zu 2712. — wm steht als Casus pendens vorauf. . 


Cap. 22. Eliphaz merkt, dass es mit theoretischen Erérterungen nicht getan ist; 
so spricht er nun riicksichtslos die Meinung der Freunde aus, die Hiob ohnehin heraus- 
gefiihlt hat. Hiob hat sein Ungliick verdient, durch ruchloses Handeln (v. 5~-11) und 
gottlose Gesinnung (v. 12—20). Doch verheisst er fiir den Fall der Bekehrung ein 
gutes Ende (y. 21ff.). Dem Eingang (v. 2—4) liegt der unausgesprochene Satz zu Grunde, 
dass sittlich Gutes und Béses keine gleichgiltigen Dinge seien, sondern bei irgend einem 
Beteiligten eine greifbare Wirkung hinterlassen miissen, aus der sich dann riickwarts 
schliessen lasse. — 2 2, wie 1621 in der Gegeniiberstellung mit Gott. — jo vgl. 153 
353, neben einander hier mit 5 und by. dx xbq (Perl. nach LXX) dem Sinne nach 
schlecht, die Construction unbelegbar. — ~> wie 205. — ‘x. » hier sicher fiir den sing. 
(vgl. 2023. 2723), da wo: (Mx.) sich mit dem Zshg. nicht vertriige. Vgl. dazu ausser 
G-K 103. 2a. Fussn. 3 besonders S § 345c, der nach dem Phénicischen by vorschligt. 
Si. Bi. lesen sb». — 3 Also kann Gott nicht um seines, sondern nur um deines Vor- 
teils willen verlangen, dass du gerecht sein sollst. — yen vgl. zu 2121. — omm G-K 67. 
Anmm. III. 8. eigentlich »deine Wege unstriflich machst«. Vgl. 47227 om 46 bei Eliphaz. 
— 4f. Kénnte also Frémmigkeit dir nur Nutzen, nicht Schaden bringen, so muss dein 
Leiden auf Versiindigung zuriickgehen. — ‘nx natiirlich nicht »aus Fureht vor dir«, 
sondern mx in der nur Eliphaz eigentiimlichen Bedeutung »Gottesfurcht, Frommigkeit« 
(vgl. zu 46 und 154). — y »auf Grund von« vgl. zu 203. — 6 Nun wagt er es, aufs 
Geratewohl Beschuldigungen auszusprechen, die Imperfecta stempeln Hiob sogar zum Ge- 
wohnheitsstinder. — ann 243.9, vgl. Ex 2225. Dtn 246. 17. — >>mx bessere Lesart als 
ax. — b fiigt zu der Grundlosigkeit der Pfindung die Harte, die in den angefiihrten 
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TKein Wasser gabst du dem Erschépften zu trinken, 
Und dem Hungrigen weigertest du Brod. 

8Und dem Mann mit dem Arm, ihm gehérte das Land, 
Und der Giinstling durfte drin wohnen, 

3Die Witwen schicktest du ohne Gabe fort, 

Und der Waisen Arme wurden zerschmettert. 

10Drum sind Schlingen rings um dich her, 
Und schreckte dich plétzlich Furcht, 

Dein Licht’ ward dunkel, du siehst nicht [mehr], 
Und Wasserschwall deckt dich zu. 

12 Ist Gott nicht hoch wie der Himmel, 
Und sieh der Sterne Scheitel, wie sie ragen! 


Gesetzesstellen besonders geriigt wird. — wo» (zur Pleneschreibung G-K 9. 2)) hier 
deutlich diirftig Bekleidete, durch 247 dahin naher erliutert, dass ihnen die Decke, d. h. 
das Obergewand, die m>:% fehlt. Ex 2225 ist schon dieses tither Nacht zu pfainden 
untersagt. — 7 Die Unterlassungssiinde durch vorangestelltes xb gekennzeichnet, ygl. 
zu 219b. Schwerlich »nicht einmal Wasser« (vgl. G-K 152. 1a. Anm. 3). — Drmry, Dax 
(Mx. nach LXX) ganz unnétig. — 8 Kann nach der Ausdrucksweise des ganzen Stiickes 
nur aussagen, dass Hiob, wie er die Hilfsbediirftigen und Geringen im Stiche liess, ja 
misshandelte, so umgekehrt dem Gewalttitigen alle Macht einriumte. Das setzt frei- 
lich fiir Hiob eine Stellung voraus, wie sie nur einem Herrscher zu Gebote steht, ja 924 
sagt Hiob dergleichen von Gott selber aus. Nur dhnlich klingt 126 fiir die Freunde. 
Trotzdem darf man unter dem Mann mit dem Arm und dem Giinstling oder An- 
gesehenen nicht Hiob selbst verstehn, weil damit der Vorwurf einfach Gott trife. 
Da nun vollends v. 9 ganz in das alte Geleise zuriickkehrt und vortrefflich an y. 7 an- 
schliesst, so hat die Streichung des Verses (Si.) etwas fiir sich. — Zu 21 ww vygl. 359; 
'p > Jes 33, ef ist zunichst der, der in Audienz empfangen wird (ygl. Si-S sw a @)), vgl. 
'p xb: in verschiedenen Abstufungen 138. 10. 3221. 42sf. — a nicht »soll« sondern 
»durfte wohnen«. — 9 xo pass. mit acc., vgl. zu 2026. Uniformisierung durch s27m (M x. 
Si. nach LXX) ist nicht nétig. — Die Schoosssiinden der Reichen und Machtigen, in 
Propheten und Gesetz (besonders Dtn) immer wieder verdammt. Alles ist nur nach 
der Schablone gezeichnet. — Auch b spricht nicht von der Seelenangst Hiob’s, sondern 
von dem Ungliick, das ihn betroffen hat. Die Punktierung 75272 ware danach yorzu- 
ziehen. Fiir den Ausdruck vgl. vor Allem 18sff. — 11 »oder siehst du die Finsternis 
nicht und den W. der u. s. w.?« ist Unsinn; »oder [es schreckte dich] Finsternis, dass 
du nicht siehst« wunderlich; »oder siehst du vor der Finsternis [ace, causae] nicht ?« 
(Hoffm.) ware fiir jur:, nsp22 héchst missverstandlich gesagt. Lies yay 4h (Mx. Bi.) 
oder yun “xs (Wr. Perl.) nach LXX 16 gas cou oxdtog adnéfn, und ygl. 186.5, auch 
oben zu 1712b, zum Zshg. der Siitze unten v. 14. Weniger gut Si. qer~y ays. — b kehrt 
3834b buchstiblich, aber im eigentlichen Sinne und ganz anderer Verbindung wieder. — 

12—20 Aus ¢. 21 folgt zum mindesten, dass Gott auf den Weltlauf keinen Einfluss iibt 
und dadurch die Gewalttatigen und Gewissenlosen die Ueberhand bekommen, wie das Hiob 
etwa 923f. behauptet hat. Damit schligt sich Hiob nach Eliphaz zu den Gottlosen und fallt 
so mit ihnen dem verdienten Gericht anheim. — 12f. erweist aus der Erhabenheit Gottes, 
dass er nicht so ohnmichtig sein kann. — »Gott ist Himmelshéhe« vgl. 118 (G-K 141. 1. 
Anm. 1). Unnétig daher Si. na23 und Mx. nach LXX py ody) 6 re dynhe valow égood 
“a3 ats, zumal LXX weder mx noch ow wiedergibt. — Die Sterne, als am Himmel be- 
festigt, bilden Augenpunkte fiir dessen Héhe, also einen Anhalt fiir die Erhabenheit Gottes. 
prast> wen etwa der Polarstern (?), die héchsten Sterne kann es nicht heissen. Die 
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13Und du sagst: »Was weiss denn Gott, 
Kann er durchs Wolkendunkel Gericht iiben? 
14 Wolken hiillen ihn ein, dass er nicht sieht, 
Und den Kreis des Himmels wandelt er ab«? 
15 Willst du den uralten Pfad einhalten, 
Den die heillosen Leute wandeln? 
16Die gepackt werden, eh es noch Zeit, 
In einen Strom zerfliesst ihr Untergrund. 


7Die da sprechen zu Gott: »Weiche von uns!« 
Und: was der Allmiacht’ge ihnen tun kénne. 

*8Da doch er ihre Hauser mit Giitern gefiillt — 
Doch der Freyler Rat liegt ferne von mir! 


Vorstellung, dass jeder Stern ein Haupt habe, ist bei Kérpern, die nur als Lichtpunkte 
in die Erscheinung treten, schwer zu vollziehen. Sollte nicht wx4 einfach Wiederholung 
yon mx> sein? — 24 mit Dag. ist die besser bezeugte Lesart (G-K 20. 2c). — LXX itiber- 
schligt vy. 13—16 und gibt statt 12b einen Satz, der zu y. 17 iiberleitet und die tiber- 
gangenen Verse in etwa zusammenfasst: tods dé Ufoee peoouévous étanetywoey. Bi. streicht 
danach 13—16, zieht in y. 12 -xs als nxt zu a und gewinnt aus den iibrigen Worten 
nach LXX 1 *> naz wT) ound zertritt die Gewaltigen wenn sie hoch ragen«. Gewiss 
sehr fein; aber wenn das wirklich die Vorlage von LXX gewesen wire, so wiirde das 
am besten beweisen, dass sie zur Textkritik nicht verwendbar wire. Nach Di. schien 
die gotteslisterliche Rede v. 13f. zu bedenklich und riss v. 15f. mit fort. Kin weiterer 
Anlass wird sich bei y. 18 ergeben. — 13 Und dem gegeniiber kannst du sagen u. s. w.? 
Die Hiob in den Mund gelegten Worte geben nicht ungeschickt c. 21 wieder, nur mit der 
Andeutung, dass Gott nicht eingreifen kénne. Dazu wird 2122b dahin verdreht, dass 
Gott nur tiber die Bewohner der Héhe Gewalt ausiibe. Dieser Zusammenhang ist so 
fein, dass ein Interpolator ihn gewiss nicht aufgespiirt hitte. Nach Bi. freilich sind 
die Verse schon dadurch gerichtet, dass sie dort die jetzige Lesart voraussetzen; er 
meint, sie seien vielleicht gegen die epikuriische Philosophie gerichtet. — 72 besser 
»durch« als »hinter«<. — bey auch 389, tiberall das dunkelste und dichteste Gewolk. — 
14 Den Kreis umreisst das Himmelsgewélbe, wo es glockenférmig auf der Erde oder viel- 
mehr auf dem Meere aufsteht (Prv 827. Jes 4022, vgl. unten zu 2610). Jenseits dieses 
Kreises ist Gottes Revier (Ps 1043). — Jes 2915. Jer 23 23f. Ez 812 beweisen, dass nicht erst 
die Epikuriier zu solcher Polemik Anlass gegeben haben, wie das y. 15 ja ausdriicklich 
hervorhebt. Dasselbe bezeugt freilich auch Hiob in 2114f. — 16 wep 168. — ny wba vel. 
1532. 812. — Nach dem iiberlieferten Texte ist ‘nm: Pridikatsaccusativ des Produktes 
(G-K 121. 2 Anm. 1); aber Olsh. bemerkt mit Recht, dass man lieber eine hebr. Vor- 
lage fir Vulg. et fluvius subvertit fundamentum eorum sehen wiirde. — 10> 
im B. H. noch 419 ebenso, auch bei Eliphaz. — 17 a wiértlich = 2114a, b dem Sinne 
nach = 2115. — mb wire wieder indirekte Rede (G-K 157). Die naheliegende Correctur 
n> (Mx. Si. Bi. nach LXX) empfiehlt sich hier weniger als 12 fiir 7a in 1928, weil b sich 
nicht mehr an Gott wendet wie a (vgl. auch 2113b) sondern eine andere Richtung ein- 
schligt, die so angedeutet sein kénnte. — 18 a hebt die Undankbarkeit jener hervor, 
wahrend sich in b (wértlich = 2116b, wie denn a einige Aehnlichkeit mit 2116a beweist) 
der Redner entriistet von solcher Gesinnung abwendet. Nach LXX liest Bi. auch hier 42% 
statt "», was nicht einleuchtet. Mx. und Si. streichen den Vers, ersterer als aus 2116 
stammend, letzterer sieht auch dort in 16—18 eine Glosse. Nicht nur vy. 18 ist hier 
miissig und stérend, sondern auch y. 17, der in gleicher Weise c. 21 wiederholt. Was 
er enthilt, ist eben vorher in 13f. Hiob vorgeworfen und daraufhin eben seine Gleich- 
setzung mit jenen Leuten erfolgt. LXX haben die Kreisbewegung bemerkt und gewiss 
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19Es sehns die Gerechten und freun sich, 
Und der Gute spottet ihrer: 
20,Fiirwahr, vertilgt ist ‘ihr Anwesen’ 
Und ihren Rest hat das Feuer verzehrt!« 
21 Vertrag dich doch mit ihm und halt Frieden, 
Dadurch wird dir Gliick widerfahren. 
22Nimm aus seinem Munde Belehrung an, 
Und senke seine Worte in dein Herz! 


z. T. darum y. 13—16 gestrichen. V.19 setzt ein unmittelbar vorhergehendes Ge- 
richt voraus und kniipft genau an y.16 an. Wir sahen, dass Bi. dieses Gericht aus 12b 
zu gewinnen sucht, um dann mit LXX 13—16 zu streichen. Aber auch dann schieben 
sich y. 17f. stérend zwischen 12b und 19 ein. Nichts hilft vollig, als die Beseitigung 
der beiden zusammengestoppelten Verse 17f. Ein lehrreiches Beispiel, wie LXX nicht 
den urspriinglichen Text bewahrt, sondern eine Art Textkritik geiibt haben; aber auch 
wo sie an sich berechtigt war, gelegentlich an der falschen Stelle. — 19 Zweifellos auf 
178 zugespitzt, als dessen schroffe Zuriickweisung. — Dass Bi. ohne Stiitze a in den 
sing. umsetzt, hat nur den Zweck 7 Silben zu gewinnen. — Dagegen eben 178. — 20 Der 
Ausdruck ihrer Freude. — <m>3 »vertilgt werden< ein Wahrzeichen echter Eliphaz-Rede, 
ausser bei ihm, 47. 1523 und hier, nur noch Ex 915, dort aber noch mit dem Zusatz 
yoxn po. — 2p (fiir 2p) setzt ein neues, sehr unwahrscheinliches Nomen op »Gegnerc ; 
leicht lasst sich »»p lesen (G-K 91. 1. Anm. 2. Ps 1840. Dtm 3311), oder angesichts des 
nom besser mit Si. 2p st2. Aber der >Gegnere hat hier iiberhaupt wenig zu suchen, 
denn nur von Gegnerschaft gegen Gott, nicht gegen die hier Redenden, ist in y.13ff. 
oder 17f. die Rede, und die Freude soll hier durchaus keine selbstsiichtige iiber die Er- 
lésung von einem Gegner, sondern eine ganz selbstlose Schadenfreude fiber die Be- 
strafung der Gottlosigkeit sein. — Daher ist Th &? uy yqyariody 4 UndoTaow aitay 
sehr zu beachten, und Mx. Herstellung yp (vgl. fiir diesen Gebrauch wie fiir die Ueber- 
setzung mit vadoraos Dtn 1116) dankbar anzunehmen. So auch Wr.; Perl. sp, kaum 
so gut. — oom nicht »Eriibrigtes« oder »Ueberfluss<, sondern >Rest«, vgl. 2026, auch 1819. 
Das Feuer macht vollends reine Bahn. — LXX (Bi.) streicht den Vers, auch Di. neigt 
dazu aus Griinden seiner Strophik, giebt aber daneben den Ausfall eimiger Verse vor 
y. 19 frei. Schon die eigentiimliche Redeweise des Eliphaz schiitzt den Vers. Er bildet 
einen besonders schénen Abschluss dieses Teiles. 

21 ff. In diesem Schlussabschnitt legt Eliphaz trotz aller bisherigen heftigen 
Angriffe Zeugnis ab fiir den tiefen Eindruck, den Hiob’s letzte Rede hinterlassen hat. 
Er bietet ihm, was die Freunde im zweiten Gange simtlich nicht mehr getan, eine 
Wiederherstellung fiir den Fall seiner Bekehrung an, und zwar in so freundlichen Worten, 
wie sie seit c. 4f. nicht mehr gefallen sind. Man ahnt, dass hier der letzte ernstliche 
Versuch gemacht wird, Hiob zum Gestindnis und damit das Ratsel zur Lésung zu 
bringen. — 21 poor Ps 139s >vertraut sein mit etwas«, Num 2230 [nicht zu verindern] 
sgewohnt sein etwas zu tun<, daher hier »sich mit jmd. einleben, sich vertragene. — 
nbw miisste nach 94 heissen »so wird es dir wohlgehn<; aber das wiirde nicht nur y. 26ff. 
vorgreifen, sondern vor allem zu oma nicht passen, das sicher auf zweierlei zurickblickt. 
Es muss daher wie sonst o->un heissen »Frieden eingehn, halten<; vielleicht ist geradezu 
bem) zu lesen. — jransnm ist als Verbalform punktiert, aber als solche unméglich. Leicht 
lasst sich 4ryam >dein Ertrag« (3112) lesen (so nach LXX Targ. Syr. viele Neuere); aber 
weder passt hier der Nominalsatz, noch eine so besondere Zusage gleich im Anfang. Es 
wird ein Schreibfehler oder eine Verbesserung nach nominalem Verstandnis fir sam vor- 
liegen; das hat dann die Punktation nach Méglichkeit gut gemacht. Vgl. einen adbn- 
lichen Streit 1117, dbnliche Formen und Verderbnisse G-K 48.3. Hoffm.'s sem [far >es 
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23Wenn du umkehrst zum Allmachtgen und ‘dich beugest’ 
Den Frevel aus deinem Zelte forttust, 

24Und legst in den Staub das Golderz 
Und ‘in den Sand am Meer’ das Ophirgold, 

25Dass der Allmicht’ge dein Golderz sei 
Und Silber dir ‘sein Gesetz’: 


wird sich dir gesellen« entspricht nicht dem Sprachgebrauch. — 22 Verrit deutlich ge- 
nug den gesetzlich israelitischen Standpunkt, wenn auch Eliphaz seine eigene Person 
als Triiger goéttlicher Offenbarung betrachtet (412ff. 527. 1511). — 23 7» aw nicht selten, 
z. B. Am 4éff. genau ebenso. — aan »so wirst du [wieder] erbaut werden« kommt ver- 
friiht, und b wire dariiber hinaus schwer an px anzukniipfen. Es trifft sich so, dass eine 
ganze Reihe von leichten Verbesserungsvorschligen méglich und gemacht sind: Ew. Di. 
Bi. nach LXX m3xm dich demiitigst«, Mx. Si. in demselben Sinne »22n; Hitz. nym (vgl, 
51), sodass ahwn Hiilfsverb wird; Hoffm. m23m »wenn du wieder dein Begreifen auf Schaddai 
richten willst«, sehr ktinstlich; Lag. mj27 “nw t¥a5. Die drei ersten Vorschlage haben jeder 
ihre Vorniige.. Fiir »25n sei 225 4012 angefiihrt; graphisch ist es kaum schwieriger als msn. 


zuschieben, wie die Meisten . capheule sich. — x fiir ~w bei Bi. geht nur sein Silben- 
mass an. — 24 rx fiir »Gold« nur hier (Golderz, Ringgold, Ring? [Cheyne (Ps 6831 
Re> “4xa]), aber bisher ohne sichere Ableitung. — Fiir mw: Mx. nach LXX #joy mwn, 


besser wohl Hoffm. mv}, wodurch der Satzbau der gleiche bleibt. Mit Si. aus freier 
Hand 3%} einzusetzen (?, Olsh. dachte begreiflicher an y>wm}) liegt kein Grund vor. 
— 5x nach dem Goldlande Ophir (I Reg 1011 u.s. w.) fiir Ophirgold (c. 2816. I Chr. 294. 
Jes 1312. Ps 4510) abgekiirzt. — »Und in den Kies der Bachtiler das Ophirgold« hat 
lingst Zweifel erregt. Gegen die Lesart "1x2" »und wie Bachkiesel [lege in den Staub] 
d. O.« (Olsh. u.s.w. nach den meisten Textzeugen) spricht die Wahrscheinlichkeit, dass 
darin eine Parallele zu “»» by steckt, gegen beide Lesarten, dass “x iiberall sonst 
im B. H. »Fels« heisst (1418. 184. 1924. 248. 2810. 296) und nirgends in der gewiinschten 
Bedeutung nachzuweisen ist. Hoffm.’s Umstellung s5:x 73) oxSm2 ox »Schachtgold und 
Ophirg.« vernichtet den Versbau. Nahe liegt fiir -1x25 die Annahme einer fehlerhaften 
Wiederholung von "x3; aus dem, was bleibt, lisst sich unschwer '& p= dinay (vgl. 63) 
herstellen. Dass Hiob nicht am Meere wohnt, kénnte kaum ernstlich eingewandt werden. 
— LXX hat den Vers kliiglich uniibersetzt gelassen; Bi. sieht wohl ein, dass er durch 
25 bezeugt wird, glaubt aber so fest an LXX, dass er vy. 24 fiir einen »nachtrag- 
lichen Vordersatz erklirt, welcher dem parasitischen Nachsatze 25 genau entspricht«, 
und so beide streicht. Wenige werden sich die Vorstellung eines nachtraglichen Vorder- 
satzes aneignen kénnen. Dass Hiob in y. 24 f. »noch als reich« dargestellt wird, kann 
umsoweniger auffallen, als es sich um Gold handelt, abgesehen von der Allgemeinheit der 
Redensarten. — 25 mwyin findet sich noch in den Stellen Num 2322, ebenso 248 (ax> 'n) 
und Ps 954 (em 'n). Diese lassen sich unter den Begriff »Hérner« einigen, wihrend 
fiir unsre Stelle die Wiedergabe »und [er sei dir] Silber ragender Haufen oder Stangen« 
doch nur einen schwachen Versuch des Anschlusses daran darstellt. Bei anderen Ver- 
suchen (vgl. Di.) muss auf eine Einigung mit jenen Stellen ohne weiteres verzichtet 
werden. Recht hiibsch vermutet Wr. neiy >Bleix<, aber damit wird, und zwar ab- 
schwichend, auf v. 24 zuriickgegriffen, Von Rechts wegen sollte man hier ein Wort 
erwarten, das “ww in a entspriche. Ich vermute inn, was an y. 22 einen starken An- 
halt hat, aber hier noch bestimmter das vorliegende geschriebene Gesetz durchblicken 
lasst, weshalb es oben so iibersetzt ist. Eine erste Verderbnis hatte dann woh] zur Ver- 
besserung nach den angefiihrten Stellen Anlass gegeben. Voigt sieht in mo> den Gegen- 
satz zu ~“wund sucht einen entsprechenden zu 5x2 oder 773%, das er dafiir einsetzt, in 
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26Ja, dann wirst du am Allmiachtgen deine Lust haben 
Und zu Gott dein Angesicht erheben, 

27Flehst du zu ihm, so wird er dich héren, 
Und deine Geliibde wirst du bezahlen, 

28Und beschliesst du ein Ding, so wirds dir erstehen, 
Und auf deine Wege strahlet Licht. 

29Denn es beuget ‘Gott’? den Uebermut, 
Doch wer die Augen senkt, dem hilft er. 

30Er lasst entkommen, wer nicht ohne Schuld, 
Und er entkommt durch die Reinheit deiner Hinde (?). 


miayin statt men. Sehr hiibsch und leicht, wenn das Wort nicht gar zu stark klange. — 
26 ~> nicht »denn«, sondern zur Hervorhebung des Nachsatzes wie in nny >> 86 (vgl. 
dazu). 1416. — Zu s»mm und dem ganzen Halbverse vgl. 2710a, wie zu b 2710b, auch 
1015. 1115. — 27 Das Bezahlen der Geliibde hat hier wie meistens (z. B. Ps 2226. 
11614. 18) seinen Gegensatz nicht in einem wortbriichigen Schuldigbleiben sondern in 
Nichtgewihrung des Erbetenen, womit die Gelegenheit zur Einlésung des Geliibdes fort- 
fallt. LXX dwoe Jt tas evyaes cov éxodovvac ist nur richtige Umschreibung; Ley danach 
nbunn jm, was keinen Sinn gibt, da 772 ym: unméglich ist. — 28 > in rein aram. Ge- 
brauch, sonst nur noch Est 21. — s»x wie sonst 535 »etwas«, auch nur hier. — Zu b 
vgl. den Gegensatz 198. — 29f. Die beiden letzten Verse sind so schwierig oder so ver- 
dorben, dass man ihr Fehlen in LXX wohl begreift, ohne ihnen mit Bi. zu folgen; wie 
eine Glosse sehen sie nicht aus. — Zu seen kiénnten Ungenannte das Subjekt sein: 
»>wenn man erniedrigt«, scil. »dich<, dazu wiirde passen >und du sagst: Uebermut!«< (mm: 
wie 3317. Jer 1317). So von einem Menschen dem andren gegeniiber findet sich Sewn 
einmal Pry 257, aber in deutlichem Zshg.; hier wire es als einziges Wort fiir Befein- 
dungen sehr auffallig, noch mehr das Fehlen des Suffixes. Leichter bieten sich als 
Subjekt zu ‘pwn Hiob’s Wege v. 28. »Wenn sie hinabfiihren, sich senken (so Jes 579 
mit zu erginzendem 32>7), und du sagst: Empor!« Durch die Aenderung Stn (Mx. Si. 
nach Th) wird diese Deutung nicht erleichtert, sondern erschwert. Bei beiden Aus- 
legern wire “2xn} zu punktieren. Aber »empor« oder auch »Erhebung« heisst = nicht 
und kann es nicht heissen, zudem wird bei beiden =>. recht wunderlich als Zauberwort 
gebraucht. Ganz von selbst fiigen sich S»vn und m3 zusammen zu dem Begriffe »den 
Hochmut beugen<, wie denn ben weit tiberwiegend in solchen Verbindungen vorkommt, 
und b dies mit Notwendigkeit verlangt. Man darf behaupten, dass jede Auffassung, die 
nicht diesen Spuren folgt, falsch sein muss. LEinen feinen Versuch in dieser Richtung 
bietet Bi.. 's ey my dwt >er beugt den Gipfel des Hochmuts«, freilich eine etwas ge- 
suchte Ausdrucksweise. Vielleicht ist -»xm durch “x in 28a beeinflusst, sodass an seiner 
Stelle etwas ganz anderes gestanden hatte. Es fehlt hier das Subjekt Gott; vielleicht 
hat einfach mx bx Sewn > oder iihnliches dagestanden. Si.’s Vorschlag, am Schlusse 
des Verses bx hinzuzufiigen, legt fiir dergleichen Zeugnis ab. — 30 Was da steht, soll 
sicher heissen: »Er lisst entrinnen den Nichtschuldlosen (oder vby> »es entrinnt der N.«), 
und er entrinnt durch die Reinheit deiner Hinde«. Den Nichtschuldlosen yon Hiob zu 
verstehn, wire gegeniiber b unméglich; vielmehr muss dann in dem Verse ausgedriickt 
sein, Hiobs Gottwohlgefalligkeit werde so hoch steigen, dass um seinetwillen Andre der 
Strafe ihrer Siinde entrissen werden. Im Hinblick auf 427ff. darf dieser Gedanke nicht 
ohne weiteres abgewiesen werden, vielmehr kann eine wohl berechnete Absicht darin 
liegen, dass Eliphaz selbst sich und seinen Freunden unbewusst das Horoskop stellt. Aber 
freilich gibt der Ausdruck zu Bedenken Anlass. Das verneinende x, gebriiuchlich im 
Rabbinischen, findet sich sonst nur vorausgesetzt in der Erklirung des Eigennamens 
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23 'Da hob Hiob an und sprach: 
2Auch heute heisst meine Klage Aufruhr, 
Da meine Hand [noch] driickt auf mein Seufzen. 


wazy ISam 421. Man wiirde ferner schon in a etwa ein 42%25 erwarten, noch mehr 
aber in b einen Ausdruck fiir eine Tatigkeit Hiob’s, Fiirbitte oder dgl., statt des blossen 
Zustandes der Reinheit. Sollte an 7 2 (7722?) meqas oder, graphisch etwas schwerer, 
dem Sinne nach befriedigender, an 77» "273 zu denken sein? Alle Versuche, die nach 
andrer Richtung zielen, sind wenig befriedigend. Mx. liest by (Ley my) fiir ~~, Si. ein 
sehr tiberfliissiges mx, alle dann wb»m; Hoffm. wban (fiir welche héchst fragwiirdige 
schuldigens. Aber jedes Verstindnis yon Hiob schwicht dem Vorigen gegeniiber nur 
ab. Bi.* sucht allgemeines Verstindnis, indem er zu Anfang x> erginzt, dann wb und 
amp, also ohne sein Metrum»*52: »er lisst den Nichtschuldlosen nicht entrinnen; wer 
aber entrinnt, der tuts durch die Reinheit seiner Hinde«. Sehr gewundener Ausdruck fiir 
eine lingst erledigte Sache. 

Cap. 23. Hiob stellt der Aufforderung des Eliphaz sich mit Gott zu vertragen 
die Tatsache gegeniiber, dass er sich vergeblich bemiiht habe und bemiihe ihn zu finden 
und sich mit ihm auseinanderzusetzen; der Anklage auf allerlei Verschuldungen die 
Behauptung seiner Unstriiflichkeit. Eben das Ritselhafte seines Geschickes sei es, was 
ihn so ausser Fassung bringe. — 2 Was oben steht, soll sicherlich der Sinn des MT 
sein und ergibt sich leicht genug; erwiinscht wire nur ein 1 vor "7, nach “nw unschwer 
mu ergiinzen, von LXX Vat. u. Vulg. geboten. Der Sinn ist gut, denn im Empérungs- 
zustande sieht Eliphaz den Hiob, und diesen erschliesst er aus seinen Aeusserungen, 
die als "nw oft (vgl. 713. 927. 101), ja noch 214, von ihm selbst bezeichnet sind. 
Anstoss erregt yielfach das nvm. Da der Sinn »noch immer« (trotz nrn-d> »immerfort«) 
nicht erweislich ist, wiirde man daraus schliessen miissen, dass der Redekampf nach 
der Vorstellung des Dichters mehrere Tage wihrte; dann wiirde gerade hier, beim Be- 
ginn des dritten Redeganges (natiirlich nicht mit c. 23 sondern 22) ein neuer, der dritte 
Tag der Schlacht, mit Fug angesetzt werden kiénnen. So verwunderlich ist diese Vor- 
stellung durchaus nicht. Wie wir zu 17sf. sahen, dass der Dichter keineswegs bloss am 
Schreibtisch arbeitet, sondern ein lebensvolles Bild im Raume yor sich sah, ohne dieses 
ausdriicklich zu schildern, so miissen wir auch fiir den Zeitverlauf nicht zu blasse An- 
schauungen mitbringen. Man darf daher nvm mit Ew., Del. Di., Stud. ruhig fest- 
halten. Befremdlich scheint manchen auch b, da man meint yon dem Lasten der Hand 
nur eine ungiinstige Wirkung, also etwa Verstirkung des Seufzens, erwarten zu miissen. 
Aber wenn man Seufzen hemmt, so wird es naturgemiss gemindert, nicht gemehrt, und 
nach den Reden c. 19. 21 darf Hiob sagen, dass er sich die grésste Miihe gibt, heftige 
Ausbriiche, wie sie besonders die Capitel 6f. 9f. aber auch noch 12 ff. boten, zuriick- 
zuhalten. Dass damit ein kiinstlicher Gegensatz gegen a gebildet wiirde »ich seufze 
nicht mehr, ich widerstrebe vielmehr« (Di..) ist nicht richtig, da er weder durch den 
Druck das Seufzen ganz heben kann, noch auch selbst zugibt, dass seine Klage Aufruhr 
sei, wie die Freunde urteilen. Gegen andre Auffassungen s. Di. — Dass LXX diesen 
Sinn nicht yerstanden, kann angesichts der vielfachen Ablehnung in unsren Tagen nicht 
Wunder nehmen. Grosse Einmiitigkeit herrscht in der Annahme yon ‘™ statt °7 in b 
nach xa) 7 velo adrod und Syr. (Olsh., Mx., Del. Reuss, Volck, Di. Bi. Hoffm. : 
Si.); aber »seine Hand lastet schwer auf meinem Seufzen« heisst nimmermehr »sie 
zwingt mich zu lautem Seufzen<, sondern das gerade Gegenteil. »Auf mir« wiirde der- 
gleichen ergeben kinnen. So wiire dem Sinne nach méglich Ew.’s Text (auch Di. 69) 
x “by mma> om; unmiglich ist der héchst gewundene Ausdruck »seine Hand, die schwer 
auf mir, ist mein Seufzen«. Natiirlich darf man, wenn man so an b dndert, nicht, wie 
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80 dass ich wiisste, wie ich ihn finde, 

Hinkame zu seiner Stitte! 

4Darlegen wollt’ ich vor ihm das Recht, 

Und meinen Mund mit Beweisen fiillen; 

5Ich erfiihre die Worte, die er mir erwiderte, 

Und yernaihme, was er zu mir sagte. 

6Sieh’, in Allgewalt wiird’ er mich bestreiten, 
‘Wenn’ nur er [selbst] auf mich achten wollte. 
7Da wiirde ein Redlicher mit ihm streiten, 

Und frei kim’ ich auf immer von meinem Richter. 


manche tun, an a voriibergehn. Die leichteste Aenderung (im Anschluss an é% yésgos 
uov der LXX) ist Ew.’s *> fiir »; Retrovertierang der LXX xa) dy oid Gre £. x. pou 
9 éleySis éorw bietet Mx. mit -nx7 fiir orn, 12 fiir ~~», wihrend Bi. neben dem ersteren 
auch ~~ genau heriibernimmt. Er fasst den Vers so sehr geschickt als Ironie auf: 
nun gut, ich weiss ja, dass ich mein Leiden [?] selbst verschuldet habe, und dass 
Gottes Hand wegen meines Stéhnens so schwer [auf mir] lastet«. Wenn nur "n> und 
“nm, die Ursache und Wirkung sein sollen, nicht Wechselbegriffe wiren. Ausserdem 
befriedigt die Verbindung mit dem Folgenden nicht. Frei verindert Si. & “» m:n =:, 
wenig befriedigend trotz 1619. Endlich Hoffm. -z2 fiir ~» »noch immer, so oft ich 
Klage fiihre, driickt seine Hand mir schwere Seufzer abe. Jedem dieser Vorschliige ist 
MT iiberlegen. — 3ff. Dieser Eindruck (des Aufruhrs) ist nicht meine Schuld, sondern 
Gottes, der sich nicht finden lisst. — Das Perfekt nach der Wunschpartikel (gegen 
Impf. 6s. 135. 1413. 1923) dient dem scharfen Ausdruck der Unerfiillbarkeit. — siax 
wxseswi, unmittelbare Unterordnung des Verb. fin. unter ein andres, das eine Mal mit > 
wie 69, das andre Mal ohne >» wie 193 und besonders, ebenfalls mit »m, 3222. Wie Di. 
yon letzterer Stelle sagen kann, die Construction sei ganz verschieden, ist schwer zu 
verstehn; dort wiirde ms23, hier spk x=2> und sis> der gewéhnliche Ausdrack sein. ‘527 
(Si. Voigt) ist eine Verschlechterung. Bi. streicht das Wort als aus y. 2 hierher ver- 
schlagen (yvofn der LXX aus Jofj entstanden) und erreicht damit eine Verminderung 
der Silbenzahl. Sehr fein, doch wird vielmehr das ofid« der LXX in y. 2 yon hier 
stammen. — n> sonst »Einrichtung, Ausstattung<; hier »Standort, Stattee oder etwa 
mit Di. »Richterstuhl< (Gestelle)? — 4 Zu a vgl. 131s, auch gegen Si.’s Aenderung 
“vpwe nach LXX. — Zu b vgl. 133.6. Der Sinn ist »Beweise in Fille vorbringens. Fiir 
die Tempora in y. 4f. vgl. G-K 108. 2¢. — 5 -a> ist Relativsatz; oder sollte man m*>=-7 
>was fiir Worte« lesen? — 6 Der Text bedeutet: »Wiirde er in Allgewalt mit mir streiten? 
Nein, nur achten wiirde er auf mich!« (o-@ scil. 3$ wie 420. 2412. 3423); andre Auf- 
fassungen geben wenigstens bei dem iiberlieferten Texte keinen Sinn. Aber, was so ver- 
neint wiirde, das Bestreiten mit Allgewalt, hat Hiob in 915ff. mit Entsechiedenheit be- 
hauptet, in 934. 1321 verbeten; er kann es hier nicht ohne weiteres verneinen. Sinn hat 
die Erneuerung dieses Gedankens nur, wenn Hiob seine Bedingungen hier auf das 
ausserste ermiissigt, also selbst gewalttitige Behandlung sich gefallen zu lassen bereit 
ist, wenn Gott nur auf ihn achten will. Nach LXX zai will Mx. 25s lesen; besser und 
leichter ist 2-3 77. Dann aber b nicht >er selber wird an mir nichts findene, da 3 ow 
héchstens »zur Last legen« bedeuten wiirde, ob mit Recht oder Unrecht; auch miisste 
man dann »s fiir 7x lesen. Dies tut Bi. und erginzt vor b noch ein ts (die siebente 
Silbe): »Er selbst kann mich nicht Trugs zeihn, Er rechte denn mit Allmachte. 
Das hiesse nicht 2-27 sondern “3 xb ox. Man punktiere vielmehr x> = % (vgl. 62. 164 
und zu 933); zur Wortstellung vgl. Gen 171s. Das xm hat Nachdruck wie dort: er 
selbst, nicht seine Adyokaten. — 7 ow »da« von der Zeit oder eingetroffenen Bedingung 
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10Denn er erfiihre, auf welchem Weg ‘ich stehe’, 
Priifte er mich, wie Gold ging’ ich hervor. 
11An seinen Schritt hielt sich mein Fuss, 
Seinen Weg hielt ich ein und bog nicht ab. 
12Das Gebot seiner Lippen, ich wich nicht [davon], 
‘In meinem Busen’ verwahrt’ ich die Worte seines Mundes, 


®Wenn nach Osten ich gehe, so ist er nicht da, 
Und nach Westen, so merk’ ich ihn nicht. 

®‘Such’ ich’ ihn im Norden, ich schau’ ihn nicht, 
Bieg’ ‘ich’ ab nach Siiden, ich seh’ ihn nicht. 


wie 3512. Ps 145 u. s. w. — mbes) Pi. intrans. nur hier, vielleicht Kal nutes: nach 
Ez 716 zu lesen. Das Pi. liesse sich mit uv allenfalls als »mein Recht in Sicherheit 
bringen« behaupten. — $f. erschépft zweifellos im Suchen die vier Himmelsrichtungen, 
nicht »yorwirts, riickwiirts« (Hoffm. wie ein Fechter). — Zu % pas vgl. 911, weshalb 
vty (Mx.) ganz iiberfliissig ist. — 9 »Nérdlich ist er in seinem Tun« sehr wunderlich 
ausgedriickt; auch ist darin wie in yu» die Anschauung verindert, denn in v. 8 bewegt 
sich Hiob yon der Stelle, nur suchend, ob Gott da sei, hier bewegt sich Gott, Hiob 
weiss in welcher Richtung, sieht ihn nur nicht. Vortreffliche Hiilfe hat Mx. geschafit, 
indem er fiir snwya liest smvpa (in der alten Schrift brauchte nur der Schaft des p fort- 
zufallen). So Syr. Mas = -nepa; nur hitte Mx. auch quyxy nach AM» heriibernehmen 
sollen. su» in dieser Bedeutung nur hier, aus dem aram. und arab. so oder ahnlich 
zu belegen. — tmx Jussiy statt mimy wie ux v. 11 (vgl. G-K 109. 2b Anm.). — Der Vers 
fehlt in Ur-LXX (danach Bi.). Gewiss mit Recht, aber nicht zum Beweise héheren 
Alters des LXX-Textes, denn nicht nur vy. 9 ist Zusatz sondern v. 8 ebenso, was ich 
seit langen Jahren vorgetragen und nun auch von Si. ausgesprochen finde. Das Ver- 
langen Jahwe zu finden ist in y. 3 langst erledigt, besondere Anstrengungen dazu kann 
Hiob nicht’ machen. Der Gedanke reizte aber zu erschépfender Ausfiihrung, einem 
Gegenstiick etwa zu Ps 1397ff. Hier unterbrechen die Verse aufs empfindlichste den 
Zshg. zwischen y. 7 und 10. Nur Hoffm. gewinnt einen Gedankenzusammenhang 
zwischen 9 und 10. »Darum lasst sich Jahwe nicht finden, weil er recht wohl weiss, 
dass u. 8s. w., dass, dass (vy. 10—12)«. Dabei hitte auch die dritte pers. in v. 9 guten 
Sinn, wenn auch tnwya nach wie vor bedenklich bliebe. Aber so gehissige Aussagen 
haben wir hier yon Hiob doch nicht zu erwarten, und y. 10ff. machen den Kindruck 
selbstiindiger Sitze. — 10 ~t»» 445 liisst sich nicht befriedigend erklaren: »den Weg bei 
mir, den mir anhaftenden, gewohnten Wandel« (Ew. Di.) mtisste ebensogut ~2y “255 
(oder 7297) heissen wie »den mir bewussten« (935. 159). Besser in jeder Beziehung 
Hoffm.: »er weiss, welcher Wandel fiir mich spricht«, aber auch das erforderte 
~oo7 »dass mein Wandel fiir mich ist«. Auf Nebenwege fiihrt Mx. 4257 »sein Verfahren 
gegen mich«. Am besten wird man in ~»y» den Stamm =» suchen, "72x, besser "n727, 
ygl. fiir die Verderbnis 927. Das ungewoéhnliche 7»» kann das feste Beharren auszu- 
driicken bestimmt sein (vgl. v. 11). — Erkennt man die Notwendigkeit des Anschlusses 
an y. 7, so wird man auch »7> punktieren (vgl. v. 5). Die Anschauung ist hier eben eine 
andre als in 1619ff. 1925ff.: Gott soll erst unterrichtet und iiberzeugt werden (vy. 4. 6b. 


7), wie b deutlich zeigt. — 11 vx impf. apocop. fiir mys wie 9a; das Impf. wohl fiir 
die Dauer wie in 12a; hier kénnte auch das impf. cons. trotz der Lisung von dem 
> beibehalten sein (M 394. Aa.). Das Hiph. intrans. wie Jes 3011. — 12 & » casus 


pendens, xb) 1 apod. (G-K 143. Anm. 2); am Ende ist my22 als selbstverstindlich aus- 

gelassen; wollte man wx transitiv fassen, was viel seltener ist, so wiirde ~m» ebenso 

fehlen. Nach LXX nig. zu lesen und gegen sie > zu streichen (Mx. Si.) heisst nur die 
g* 
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13Er aber ‘will’ und wer kann ihm wehren, 
Und seinen Sinn geliistets, so tut ers. 

140’ wird er mein Geschick yollenden, 
Und dergleichen hat er viel im Sinn. 

15Darum erschreck’ ich vor seinem Anblick, 
Wenn ichs betrachte, fiirchte mich vor ihm, 

16Und Gott hat mein Herz zaghaft gemacht, 
Und der Allmichtge mich erschreckt. 

i7Denn ©“ yernichtet steh’ ich von der Finsternis, 
Und ° mein Antlitz deckt tiefstes Dunkel. 


hebriische Farbe abschwichen. — -pr» »mehr als mein eignes Gebot« leuchtet nicht ein, 
noch weniger Hoffm.’s "pr >iiber den eignen Sinn(?)<; dagegen ist yortrefflich -p7= 
nach éy dé xdjam wou der LXX, Vulg., mit Olsh. und sehr vielen Neweren. js ver- 
langt das 3 durchaus. — 13 77mN2 som »er aber ist bei etwasc, »bleibt bei demselben Ver- 
halten<, »ist gegen jemand«, »er ist einer (und derselbe)«<: alle diese Erklarungen 
geniigen nicht. Die beiden ersten wiirden rays, die erste am besten "332, die dritte 
tx erwarten lassen und waren dann noch matt ausgedriickt; bei der vierten ist das 
»2 essentiae« (G-K 119. 3b. 1) ein zweifelhafter Notbehelf, der obendrein hier keinen 
geniigenden Sinn gibt. Es verdient Anerkennung, dass Si. sich zu einer Aenderung 
entschlossen hat (wie iibrigens schon Wr., der mx einschieben oder ‘p23 lesen will); 
aber Sze statt tmx> lasst sich durch Jes 4313 nicht entschuldigen. Lies -m3 >er hat 
[etwas] erwihlt, beschlossen<, woraus durch 7m= (aram. = 77s>) hindurch unser Text 
entstand. — vs zu punktieren wird durch a und die entsprechenden Formen in vy. 9. 
11 nahe gelegt. — 14 a »Er vollendet (Jes 4426. 28) mein Geschicke, eigentlich »gestecktes 
Ziel«, vgl. 145.13. 3810; nicht »er gibt mein Recht preis« (Hoffm.). Fir ~> »denn« 
empfiehlt sich aber nach =:7> mit Si. 72 zu lesen: »so«, nimlich wie es in vy. 13 gesagt 
ist. — b ound ebenso macht er es oft, nimlich bei Andren. Mit Hoffm. ms> zu punk- 
tieren >und so fallen Processe mit ihm aus« hat etwas bestechendes, trifft aber doch 
schwerlich die eigentiimliche Farbe dieses Capitels. — Der Vers fehlt bei LXX (danach 
Bi.), bildet aber die kaum entbehrliche Briicke zu v. 15. — 15 Also die Grundlosigkeit 
der Verhangnisse Gottes ist es, die ihm ein Grauen vor ibm einflésst. — 16 bringt 
nichts neues, sondern nur Erliuterung des j->>. Bi. ond: fiir 5s: nur um der sieben 
Silben willen. — 17 »Denn nicht steh’ ich vernichtet von Finsternis, und yor meinem 
Angesichte, das er mit Dunkel bedeckt hat (oder: das Dunkel bedeckt)<«. Das die Be- 
deutung des iiberlieferten Textes, der demnach sagen will, dass nicht sein persdnliches 
Ungliick ihn so aus der Fassung gebracht hat, sondern die Betrachtung der Weltleitung 
iiberhaupt. Gegen unmégliche Auffassungen vgl. Di. Aber den Eindruck eines urspriing- 
lichen Gedankens erweckt das nicht; denn sein persénliches Schicksal und der Welt- 
lauf sind gar nicht von einander zu trennen, ja jenes hat erst seinen Blick fiir diesen 
gescharft, wie er denn noch in y. 14 beide mit einander verkniipft hat. In seinem Er- 
gehn aber zwischen seinem 7h und en zu unterscheiden, wire spitzfindig. Ganz 
unméglich ist »vor meinem eignen Angesicht« in b. Dem ist nun nicht abzuhelfen, 
indem man mit Mx. LXX ot yag jdew cre éneledoetal woe oxéros retrovertiert (2 “=z 
"2837 fiir t= ‘=:), eine fiir Hiob unmigliche Aussage, dazu in b “2 bz) mach LXX cod. 
Al. u. Sahid. gegen Vat. 290 agoowmouv (von Bi. fiir dittographische Variante gehalten). 
Auch Si.’s 7:23: fiir -r=x: »ich wurde nicht behiitet« bessert wenig. Es wird schwerlich 
anders zu helfen sein, als indem man mit Bi. x5 und in b das = von ~sx als Ver- 
schreibung nach a streicht. Diese Finsternis und das tiefe Dunkel, das sein Angesicht 
deckt, ist dann keineswegs sein Leiden allein, sondern die villige Ratlosigkeit gegen- 
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24 1 Warum sind vom Allmiichtgen nicht Zeiten vorbehalten 
Und seine Vertrauten schauen nicht seine Tage? — 
2 ‘Die Einen’ verriicken die Grenzen, 


Die Heerde rauben sie ‘samt ihrem Hirten’. 


tiber dem Weltlauf. Wahrscheinlich hat eine spitzfindige Unterscheidung, wie sie oben 
abgewiesen wurde, zu der Hinschiebung des x> gefiihrt. 


Cap 24. Das Capitel gehért in der neuesten Zeit zu den Schmerzenskindern des 
B. Hiob. Seitdem Mx. vor 25 Jahren in y. 9—24 eingeschobene Tristichen iiber den 
Lauf der Welt erkannte, wollen viele nicht mehr recht daran glauben und machen es 
zum Gegenstand von allerlei Versuchen. So ist es dem Capitel freilich schon bei LXX 
ergangen. Dem allen gegeniiber ist zunichst zu betonen, dass wir nach ec. 23 genau das 
zu erwarten haben, was man auszuscheiden pflegt, eine Darlegung des Laufes der 
Welt. Darauf verweist uns 2313ff. mit Notwendigkeit; denn 14a bedarf der Aus- 
fiihrung nicht mehr, wohl aber das man von 14b. Lassen sich nun ferner in dem Capitel 
eine Reihe von Hinzelverderbnissen mit Sicherheit nachweisen, und teilweise einleuchtend 
verbessern, daneben der Einschub kleinerer Absitze, die Umstellung andrer, so wird man 
daraus vorlaiufig zu schliessen haben, dass Verderbnis und Interpolation, nicht Neubildung 
oder Umstellung in grossem Massstabe fiir den vorliegenden Tatbestand verantwortlich 
mi machen ist. Jedenfalls sind erst die kleinen Mittel zu erschépfen, ehe man zu 
heroischen greift. Eine Inhaltsangabe ins Hinzelne kann bei so bestrittenem Bestande 
nicht im voraus geboten werden. 

1 x meint MT wie 1520. 2119. Hos 1312 in dem Sinne »aufsparen, vorbehalten«<; 
»Zeitenc, d. h. gewisse Termine (genauer Esr 1014. Neh 1035. 1331 mye '¥), die nihere 
Erlauterung bringt => in b. »Wenn denn im einzelnen das gerechte Regiment Gottes 
nicht immer sichtbar sein kann, warum hilt Gott nicht wenigstens dann und wann 
gleichsam Zahltage ab, an denen das Conto nach beiden Seiten ausgeglichen wird ?« 
Statt dessen verstand man leicht irrig »warum sind seitens d. A. die Zeiten nicht ver- 
borgen?«, und weil das einen Widersinn ergab, strich man xb, was dann LXX wiederum 
begreiflicher Weise missverstand »warum sind die Zeiten dem Allmachtigen verborgen ?« 
Hiob meint nicht, dass es solche Termine zwar gebe, nur dass die Vertrauten Gottes 
sie nicht zu sehen bekommen, sondern dass Gott sie gar nicht vorgesehen habe. Er 
herrscht nach Willkiir (2114). Die Streichung des ws} ist also nicht mit Mx. Si. zu billigen, 
noch weniger mit Wr. oy 2 fiir ~1w» x zu lesen (Vulg. tibersetzt x nicht), was 
Hiob nicht behaupten kann, oder mit Bi. ss» xb zu streichen, »warum teilt d. A. Ge- 
schicke aus, und [doch] u. s. w.«. Sehr fein, aber doch nur dem Siebensilbon-Mass 
forderlich. — Zu sy vgl. 1913. 4211; Ps 3611. — b fehlt in LXX, wird aber von Bi. 
ohne Bemerkung beibehalten. — 2 Hier hat man seit alten Zeiten das Subjekt vermisst, 
LXX erginzt coeseis, wonach Mx. Di. Bi. Si. mrywy (Ley dieses oder oys~4y) voraus- 
schicken. Olsh. (vgl. oben Wr.) dachte, von Syr. angeregt in v.1 an pywd, das dann 
das Subjekt fiir y.2 hergegeben hitte, wusste es aber nicht unterzubringen; in Wirklich- 
keit wiirde damit der Sinn nur verfehlt. In y.2 aber bringt LXX nur das (halbrichtige) 
Explicitum, das Urspriingliche hat Vulg. mit alii, also mm, dem ein zweites alii statt 
des js in y. 5 entspricht, wo Bi. bereits ohne Beachtung der Vulg. om als Correlat zu 
dem wn von y. 13 eingesetzt hat, wie ich schon seit Jahren, ebenfalls ohne Vulg. zu 
beachten, in y.2 und 5 getan. Das alii hat Hieronymus schwerlich aus eignem Vorrat, 
wahrscheinlich hat LXX das sn in oven gedeutet. Es ist dann entweder hinter 12> 
iibersehen oder fortgelassen worden, weil man seinen Sinn nicht verstand, besonders 
nachdem aus dem pm in y.5 yn entstanden war. Nur dieses sn kann richtig sein, denn 
verschiedene Klassen werden gezeichnet, und die Leute yon y. 5ff. sind nicht ohne 
weiteres psyw. Eben damit erhebt sich c. 24 iiber c. 21, dass es ein weiteres (resichts- 
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3Den Esel der Waisen treiben sie fort, 

Sie pfiinden das Rind der Witwe. 

4Sie verdrangen die Armen vom Wege, 

Allesamt miissen sich verkriechen die Elenden des Landes. 
5 ‘Die Andren’, Wildesel in der Wiiste ziehn sie aus °, 
Die da ausspahn nach dem Raub ‘an der’ Steppe: 

‘Kein’ Brod gibts fiir die Kinder. 


feld iiberschaut. Gewalttitige Reiche, ein besitz- und gesinnungsloses Proletariat, licht- 
scheue Siinder, das sind die Umrisse der drei scharf gesonderten Bilder, und diese Er- 
kenntnis sollte die Richtschnur fiir jede Herstellung des Stiickes abgeben. Viele Will- 
kirlichkeiten fallen dann mit einem Schlage fort. — >wn fiir >on, das tiberall von der 
Grenzverriickung gebraucht wird (Dtn 1914. 2717. Hus 510. Pry 2228. 2310). — ws und 
weiden sie« klingt doch gar zu selbstverstandlich; *»+; nach LXX ov woméme (Mx. Si.) 
ist eine gute Verbesserung. Die Unverschimtheit wird damit gekennzeichnet. — 3 Vel. 
226.9. ‘™ Bi. nach LXX. — 4 Die Armen und Elenden dieses Verses sind nicht ohne 
weiteres die Urbilder von v. 5ff., sie sollen erst jenen gleich werden. — mem caus. zum 
Kal 2311. — Zu swan vgl. 29s das Niph., das Pu. nur hier, die Gewalt kennzeichnend. 
— Das Ketib ~::2 wird von den Orientalen als Keré geboten und umgekehrt; ~s> diirfte 
vorzuziehen sein. — Bi. sucht zu beweisen, dass 4b in LXX nicht iibergangen sei; 
ist dieser Halbvers wirklich in den sparlichen Resten, die Bi. betont, zu erkennen, was 
wenigstens fiir dixaiag = yox “27 entschieden abzulehnen ist, so dient das nur zum Be- 
weise, in welchem Masse LXX zusammenzuziehen pflegt. Daraus erwaichst das Recht 
und die Pflicht ihren Auslassungen gegeniiber auch da héchst misstrauisch zu sein, wo 
gar keine Reste geblieben sind. — 5 Fiir jm lies om, vgl. zu v. 2 (Mx. 9m aram. = 2). 
Dann nach MT: »Andre, Wildesel in der Wiiste, ziehen aus in ihrem Tagewerk, nach 
Beute verlangend: die Steppe ist ihm Brod fiir die Kindere. Anstoss gibt dem Aus- 
druck nach cbyps, wofiir man nach Ps 10423 ‘53 verbessern kénnte. Ferner % neben allen 
Pluralen. Zur Vermeidung des Uebelklangs =q> mb (Hrzl.) kann der nicht gewablt 
sein, Streichung des * (Mx.) hat vor n> etwas fiir sich, x> zu lesen (Stud. Bi) gibt 
nicht ohne weiteres einen Sinn. Aber der Vers ist auch sonst nicht ganz in Ordnung, 
da er keine gesunde Gliederung zulaisst, sondern sich in Prosa auflést. Bis sbzea kann 
ein Versglied nicht reichen, Teilung bei “ss ist auch unzulassig. Das sprachlich 
unrichtige =hyes weist darauf hin, dass entweder es selbst oder ws> zur Erlauterung 
eingeschoben ist, wahrscheinlich ersteres, das als Randbemerkung angeben sollte, inwie- 
fern jene mit Wildeseln verglichen werden. Fast michte man beide streichen, »jene 
sind Wildesel in der Wiistec. Ebenso geniigt ‘=> ‘c» nicht fir ein Versglied, es ist mit 
Wr. das folgende Wort dazu zu ziehen =a" =>z5 »mach dem Raub, den die Steppe 
bietet«. Das ist dann von dem Bilde, dem Wildesel zu verstehn, sodass wir Acker und 
Weinberg nicht mehr in derSteppe zu suchen brauchen. Jetzt lies x} fiir % (vgl. oben), 
so bietet das dritte Glied den Grund fiir die Raubziige der Hungerleider. — Zu owe 
vgl. 1112. 395ff. und Gen 1612. — “nes vgl. zu 182. — me ist, obschon nicht von 
blutiger Beute, doch auch nicht in dem vollig abgeschwachten Sinne etwa von »Atzung« 
zu nehmen wie Mal 310. Ps 1115. Prv 3115 (vgl. 30s); sondern die Natur des Wildesels 
und der Steppe belisst dem Worte die Bedeutung des eilig und widerrechtlich Angeeig- 
neten. — Mx. dehnt den Vers durch etwaige ausgefallene Worte auf 4 Zeilen; Hoffm. 
bringt ein wunderliches Gemailde zu Wege. Er liest outs, “3t=2, sx, mgrz und zieht 
cbves zum Folgenden, um dann so zu iibersetzen: »Ja, ausgelist selbst mit der Bettdecke, 
lassen sie sie ziehn, fiir Lohnarbeit Atzung suchend: Biirgschaft bleibt ihm [dem Gewalt- 
tatigen von v. 2ff.] das Brot der Knechtec. Bi. beginnt schon mit diesem Verse die aus- 
geschiedenen Tristichen, die sich bis vy. 24 erstrecken, Grill ebenso, nur dass er 10—13 
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6 Auf dem Feld ‘bei der Nacht’ machen sie Ernte 

Und pliindern den Weinberg des ‘Reichen’. 

‘Halbnackt tibernachten sie, aus Mangel an Gewandung, 
Und haben keine Decke in der Ka§lte. 

8Vom Regen der Berge sind sie durchnasst, 

Und, ohne Obdach, umklammern sie den Fels. 


®Sie rauben von der Mutterbrust die Waise 
Und nehmen zum Pfand ‘den Siugling’ der Elenden. 


festhalt. — 6 »Auf dem Felde ernten sie sein Mengfutter<. ts vgl. 65. Jes 3024, seit 
alters als farrago, zum Viehfutter bestimmte, zusammengesite Getreidearten, erklart. 
Dass dieses Zusammensien Ley 1919 verboten ist, beweist nur, dass es geschah, kann also 
zu einer andren Erklirung nicht veranlassen (vgl. dafiir G-B). Wohl aber hat das Suffix 
seine Schwierigkeiten; auf ssw bezogen wire es einfach zu streichen, es auf »w5 voraus 
zu beziehen geht nicht an. Ferner hatten die Paria’s gerade fiir Viehfutter keine Ver- 
wendung und wiirden sich an andre Beute halten; als Arbeit im Taglohn lasst sich 
unser Vers wegen b nicht verstehn (gegen Hoffm.). %5 $2 (Hitz.) nach ovx adray ove 
der LXX (auch Syr. u. Vulg.) wire dem Gedanken nach gut (vgl. 1815), hat aber den sing. 
gegen sich. Unter diesen Umstinden empfiehlt sich die Aenderung 5b. (Mx. Si.), die 
allen Anforderungen geniigt; fast noch leichter wire nbnbs, da das als n>b2 aufgefasst 
und dann mit 5 geschrieben werden konnte. — Fiir ssp» sollte man nicht ohne weiteres 
mit dem Keré das Kal einsetzen, da dieses »Ernte halten, Ernte machen« doch ein andres 
Ding ist als sonst. — wpd nur hier, sicher von einer Art von Nachlese, hier des Weines, 
sei es des Vergessenen oder des Nachgereiften (vgl. wpb Am 71). Da es sich um wider- 
rechtliches Aneignen, also sicher um eine uneigentliche Bezeichnung, handelt, braucht 
die Bedeutung nicht gepresst zu werden. — yw hat bisher keinen Anstoss gegeben; 
doch werden sich die Elenden um die sittliche Beschaffenheit des Higentiimers wenig 
kiimmern, da sie nicht zur Strafe so verfahren. Deshalb empfiehlt sich die leichte 
Aenderung 5wvy. Man suchte den yw hier eben tiberall. — 7 ony vgl. zu 226. — Bi. 
streicht a gegen LXX, um die Tristichen durchzufiihren, aber b bildet mit v. 6 
ein schlechtes Kleeblatt, so gut sich v. 7 als solcher an vy. 6 anschliesst. Das 
Glied soll Wiederholung yon 10a sein; aber das umgekehrte Verhaltnis ware wahr- 
scheinlicher, da »halbnackt tibernachten sie aus Mangel an Gewandung« viel mehr 
sagt als »halbnackt gehn sie einher, ohne Kleidungs. Vgl. zu y. 10. Vielmehr ge- 
héren y. 7. 8 notwendig zusammen als Schilderung, wie jene die Nacht zubringen. — 
8 305 nur hier, vgl. sb5 816. — Ohne Erliuterung behalt Bi. 8a, der in LXX fehlt. — 
b sie haben kein Obdach, sondern miissen sich auf die nackte Erde betten. — 9 Fiir 
3%, das »Verwiistung« heisst, wird hier wie Jes 6016. 6611 einfach 7% zu punktieren sein. 
— vsy-by ban kann allenfalls »den Elenden pfanden« heissen, schwerlich aber »iiber- 
pfanden«; doch ist das Glied so jedenfalls rhythmisch sehr schwach. Kamphausen’s 
Vorschlag, 5» = bw Jes 4915. 6520 zu lesen, bietet eine vortreffliche Parallele zu a. Der 
ganze Vers aber passt durchaus nicht hierher, da er diesem Abschnitt von v. 5 an 
und in y. 10f. gar nicht entspricht, vielmehr in den Gedankenkreis von v. 2—4 gehdrt. 
Waren diese Aussagen als Leiden der Armen gemeint, so wiirden sie auch dem ent- 
sprechend eingefiihrt sein, wihrend so die Armen selbst rauben und pfanden sollen. Der 
Vers ist also versetzt oder unecht, oder an die Stelle eines echten getretén. Stud. 
meint ihn hinter vy. 3, Hoffm. samt 10a hinter vy. 4 einschieben zu sollen; so suchte 
auch ich ihn friiher unterzubringen; doch wird man gestehn miissen, dass er dort neben 
y. 2 und 3 nur die Rolle der iibertreibenden Wiederholung spielen wiirde. Am ersten 
wire das hinter vy. 3 méglich. Grill halt ihn fiir bestimmt, hinter dem Einschub 
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10Nackt gehn sie..... 
Und hungrig tragen sie Garben. 
11Zwischen [diistern] Mauern “ pressen sie Oel, 
Die Keltern treten sie und miissen dursten. 
as [Wieder] andre gehéren zu den Lichtesfeinden, 
Erkennen nicht seine Wege 
Und bleiben nicht auf seinen Steigen. 


vy. 5—8 zum Thema zuriickzufiihren. Hat man die Echtheit dieser Verse erkannt, so 
wird man eher mit Si. und Bi. dazu neigen den Vers ginzlich zu beseitigen. Man 
wird ihn dann am besten fiir eine falsch eingefiigte Randglosse ansehen. Dass LXX ihn 
bringt, wire dann wieder ein schlechter Beweis ihres Wertes fiir die »héhere« Kritik. 
Mx. beginnt mit diesem Verse den Einschub y. 9—24. — 10 fiihrt durchaus in den 
Kreis der Leidenden zuriick. Hoffm. will statt 1255 (genau ebenso 3028) 55$% punktieren 
‘ssie lassen es [das Kind, $y v. 9] nackt laufen« und dann 10a mit 9 hinter 4 einschieben. 
Aber das ist kiinstlich, und obendrein Nacktheit oder spirliche Bekleidung eines Kindes 
(oder vollends Saiuglings) im Orient nichts Auffallendes. Bi. schliesst a mit vy. 8 zu 
einem Tristich zusammen, b mit v. 11 zum niichsten. Aber 8 gehért deutlich mit 7 zu- 
sammen und schliesst das Bild des nachtlichen Daseins rund ab (ygl. oben zu v. 7). 
Hier dagegen beginnt die Schilderung der Tagesarbeit, der des besitzlosen Tageléhners, 
die iiberall im A. T. als ein sehr trauriges Loos gilt (vgl.72). Aber so vortrefflich dahinein 
b passt, so gut auch %5$m piny°zu mar", so wenig bringt wiab ba etwas dazu. »Kaum 
bekleidet gehn sie aus [zum Tagelohn]« oder besser einer besonderen Arbeit, die zu 
ihrem Mangel an Kleidung in einem ihnlichen Gegensatz stinde, wie das Garbentragen 
zum Hunger u. s. w.: dergleichen wire zu erwarten. War davon der Schluss verloren 
oder beschidigt, so begreift es sich leicht, dass man wisd “ba aus v. 7 zur Herstellung 
heranzog; dass das ganze Versglied als Variante von 7a ein verlorenes ersetze (Mx.), 


braucht man nicht anzunehmen. — Die Streichung des 1 vor max folgt bei Mx. und Bi. 
aus ihrer Strophenabteilung. — 11 ‘msn nur hier, denom. von “4s »frisech gepresstes 
Oel«. — nov ps heisst wohl nicht nur »hinter der Einfriedigung yon Gehéften«, noch 


gar »zwischen Rebenreihen« oder »Weinbergsterrassen«, sondern »eingeengt von Manuernc, 
in engem, dunklem Raume, und soll so den Gegensatz zu dem lichtspendenden Erzeugnis 
ihrer Arbeit hervorheben, wie er in 10b und 11b so auf der flachen Hand liegt. Es handelt 
sich also nicht um Oelbereitung in offenen Keltern (Jo 224), (die ausdriicklich in b dem Wein 
vorbehalten sind), sondern in Oelpressen und Oelmiihlen, wenn diese auch erst in der 
Mischna erwaihnt werden (Tehar. IX, 8, Menach. VIII, 4). — Bi. on4+w »zwischen ihren 
Liedern« soll heissen, dass die Kelternden singen miissen, damit sie nicht von den Oliven 
und Trauben essen kénnen; unglaublich, sowohl was den Ausdruck (72 und Riickbe- 
ziehung des Suffixes) als was die Sache angeht. Hoffm. »sie stehn zwischen ihren 
Kiihen (on*v) in der Mittagssonne« (msn denom. von ny ns);° man begreift nicht, wozu 
das dienen soll, am wenigsten bei den Kiihen. Hiebei wie bei “sw soll das Suffix 
natiirlich auf andre, die Besitzer der Presse oder der Kiihe, gehn; aber solche sind nicht 
genannt, der Fall liegt ganz wie bei $53 in v. 6. Man lese entweder nur mow oder 
nehme vor dem = den Ausfall der betreffenden Bezeichnung an; unschwer liesse sich ein 
Uebergehn bei dem Wortlaut oy¥z now ps erkliren. — 12ff. Sichtlich herrscht hier Ver- 
wirrung. V. 12 versetzt uns in eine neue, die letzte Klasse, die der lichtseheuen Ver- 
brecher, und doch steht das s~n, das sie einfiihrt, erst v. 13. V. 12 ist also entweder 
unecht oder er gehért hinter v. 13. In vy. 14b wird der Dieb eingefiihrt, vy. 15 handelt 
vom Ehebrecher, und in y. 16 taucht ungenannt der Dieb wieder auf, nur in zwei 
Zeilen, wihrend sonst drei die Regel und das Mindestmass sind. Daher kann 14b nicht 
einfach ausgemerzt werden, sondern nur yon Umstellung die Rede sein. Das gilt 
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ida. b ‘Hh’ es Licht wird’, erhebt sich der Moérder, 
Tédtet den Elenden und Armen, 

12Aus der Stadt stéhnen die Sterbenden, 
Und die Seele der Erschlagenen schreit, 
Gott aber achtet nicht der Unbill. 


gleicher Weise, ob man den ganzen Abschnitt an seiner Stelle belisst, oder ihn als be- 
sonderes Stiick ausscheidet; aber che man sich zu letzterem entschloss, hitte man dies 
erkennen und die Ordnung herstellen sollen. Vgl. dazu meine Bemerkungen ThLz 1891 
S. 28. — 18 mx ~h» kénnte allenfalls rein bildlich das Licht géttlicher Wahrheit und 
Erkenntnis sein, aber fiir diese Auffassung muss man erst eigens den Zusammenhang 
zwischen y. 13 und den folgenden zerreissen (so Grill, der 1—4. 10—18. 22 ff. als 
echten Bestand des Capitels stehn lisst). Viel bezeichnender nimmt man den Ausdruck 
wortlich und lasst ihn vom Folgenden erliutern; die Lichtscheu ist in dem Verlassen 
der Wege begriindet, ein »> vor xb wiire erwiinscht, aber nicht nétig. Bi.’s Aenderungen 
om und xb; haben nur metrische Griinde. — 14 der Morder. “xb kénnte héchstens 
heissen »gegen das Licht hin«, und da das schnell kommt und immer heller wird, so 
heisst es nicht »noch ehe es Licht wird«. Besser als “hx “2b (Bi.), ja sicher richtig, ist 
ss sb (Wr., Reifmann, Hoffm., Si., Perl.). — Das zweite Glied hat etwas sehr auf- 
fallendes, da man den »Elenden und Armen« am letzten fiir das Ziel des berufsmissigen 
Mérders ansehen méchte, auch ein so blasser Satz kaum zu erwarten ist. Nun ist 
offenbar ¢ zur Vervollstiindigung der Schilderung des Mérders zugestutzt: »und bei 
Nacht wird er wie ein Dieb<, d. h. tut er es dem Diebe gleich oder wird er zum Diebe? 
Deutlich ist dabei nd"ba1 Gegensatz zu dem verdorbenen “xd, sodass derselbe Mann bei Tage 
das Geschiift des Mérders, bei Nacht das des Diebes triebe! Die richtige Herstellung 
von ¢ verdanken wir Mx., 233 5307 (danach Wr. Bi. Di. Si.), sodass der Dieb hier neu 
eingefiihrt wird. Jedenfalls also erhilt a nicht die richtige Fortsetzung, nnd es wird 
daher zu versuchen sein, ob der oben ausgeschiedene y. 12 sie bietet. — on: »Mianner 
stohnen«, oder pony x2 »aus der Minnerstadt stohnen sie« gibt wenig Sinn, Dtn 234. 36 
heisst es auch nicht so, sondern »die minnliche Stadt« d. h. die miannliche Bevolkerung. 
one (Syr.) gibt als »Sterbende« (Zch 119) guten Sinn, or» »Ermordete« ware wohl 
besser. Nur darf man nicht mit Hoffm. sy» einsetzen, »aus Sterbender Haut heraus 
sie stéhnen«. Nach LXX zai otxwy [?dfwy] will Mx. ooma2, Bi. oman fiir oon lesen, was 
auch anginge, da »man stéhnt« kein besonderes Subjekt erfordert; der Sinn bliebe der- 
selbe, es sei denn, dass man auch fiir spxx nach éefcddovro mit Mx. any oder mit Bi. 
naz> und in b fiir esth nach yynlwy pabby lase (Mx. Bi.). Aber we» spricht entschieden 
fiir obbrm (vgl. 161s und zu der Bedeutung von dn zu 2613). Wir haben in LXX nur 
einen Versuch zu sehen, y. 12 an das Vorhergehende anzuschliessen, was jetzt freilich 
unméglich ist. — mbes. zu 122. Ein etwas schwacher Ausdruck, aber m3=n »Gebet« 
(Syr. Umbr. Wr. Bi.) befriedigt auch nicht. mw »beachten« (236) hier sehr auffillig 
mit d. ace., wofiir Ps 5023 eine sehr unsichre Stiitze ist. Etwa yaw? (wozu dann mb>pn 
besser passen wiirde) oder “22? — Ueber die Grenzen des Erlaubten geht Bi.’s Her- 
stellung hinaus: Sem pe: my) »aber ihm (dem Hunger der Kinder [vgl. zu b] wird (von 
den yertriebenen Eltern [yg]. zu a]) fades Zeug [66] vorgesetat« (niimlich die Wiisten- 
pflanzen von 304, womit Bi. fortfaihrt). — Dieser Vers liesse sich nun an 14b an- 
schliessen, aber abgesehen von der zweifelhaften Gestalt dieser Zeile gew6nne man dann 
deren 5 fiir den Morder, wihrend sonst gerade in diesem Abschnitt 3 Zeilen jedes Bild 
abschliessen. V. 12 statt 14 ecinzusetzen geht nicht an, da 14a unentbehrlich scheint. 
Denkbar wire 14a. 12a. b, ohne das Verhalten Gottes dazu, das hier einigermassen ab- 
lenkt. Daneben bleibt die Méglichkeit, dass v. 12 eine Variante zu dem jetzt ver- 
stiimmelten Mérderverse ist, yom Rande aus nachher falsch eingeriickt. — Mit vy. 14 be- 


138 — Job 2415. 140. 16—18. 


15Und des Ehebrechers Auge passt auf die Dimmerung, 
Sprechend: kein Auge soll mich sehen, 
Und legt eine Hiille vors Gesicht. 
44¢ Und in der Nacht ‘geht’ der Dieb [einher], 
16Erbricht im Dunkel die Hauser, 
Bei Tage schliesst ‘er’ sich ein. 
‘Allesamt’? kennen sie das Licht nicht, 
17Denn ‘das Dunkel’ ist ihnen Morgen, 
Weil ‘sie’ vertraut sind mit der Finsternis Schrecken. — 


At ‘Sie eilen dahin’ auf der Wasserflaiche, 
Verflucht wird ihr Erbteil im Lande, 
Kein ‘Kelterer’ lenkt hin zu ‘ihrem’ Weinberg. 


ginnt bei LXX eine grosse Liicke, die bis 18a reicht und yon Bi. (und schon Hatch) 
dem Urtext beigemessen wird. Dabei erkennt Bi. unbefangen an, dass hinter y. 13 eine 
»wohl aus Riicksicht auf den Inhalt von 2413, insbesondere auf 2", hierher verschlagene 
spatere Uebersetzung von 3425« Eingang gefunden hat; damit aber ist der Tatbestand 
der Kiirzung und freien Ueberleitung offenkundig erwiesen. Die Verse gehéren nicht 
nur zu dem besten Bestande des Capitels, sondern sind auch, wie wir oben sahen, in 
seinem Aufbau unentbehrlich..— 15 wird schon nach der Reihenfolge der Gebote des 
Dekalogs unmittelbar an den Vers vom Mérder anzuschliessen sein; nur 14e braucht 
dann seine Stelle zu wechseln. — Bei jedem der drei Verbrecher wird die Dunkelheit 
ausdriicklich hervorgehoben, zur Bestitigung des zu 13a Bemerkten. — Vgl. zu dem 
Verse Prv Toff. — “nw ahnlich wie 2311. — “nod vgl. 2214, etwa ein Schleier, oder das 
aufgehobne Gewand; an eine Maske ist nicht zu denken. — 16 Vor diesem Verse ist 
die hergestellte Zeile 14¢ umso sichrer einzusetzen, da 16a des Subjektes enthehrt und 
16¢ wieder offenkundig zu 17 gehért. Nach 323 ist smn natiirlich richtig, nicht mit Bi.' 
sonm zu lesen. Das Wort bedeutet Ez 88. 125ff. »eine Wand durchbrechen« — onn »zu- 
riegeln« (Pi. nur hier), gewiss absichtlich von dem Sichvélligeinschliessen gebraucht, 
doch auch im aram. »zuschliessen, abschliessen«. Es bildet einen witzigen Gegensatz zu 
dem smn von a. Der plur. nn ist nicht zulissig und gewiss erst zum Anschluss an c 
eingefiihrt. Anlass dazu kénnte ™S gegeben haben, das irgendwie fiir den sing. nicht 
abzuweisen ist (G-K 103. 2a. Fussn. 3), nicht minder aber das folgende 17>, und so 
kénnte auch das 2 auf Aenderung aus % beruhen. Oder sollte es auf nna zuriickgehn? 
Lies also jedenfalls om4. — Glied ¢ ist nun iiberschiissig und ist deutlich hierhergezogen, 
nachdem 14¢ versetzt war, wie denn sein Inhalt sich auf alle drei Siinder bezieht (vgl. 
vy. 13. 17). Aber wie es selbst zu Aenderung Anlass gab, so liess es sich auch nicht 
ohne Aenderung heriiberziehen, und die ginzlich unzureichende Linge der zwei knappen 
Hebungen verrit die Spur davon, die iibergrosse Linge von 17a den Weg zur Her- 
stellung. Das om von dort gehért natiirlich an den Anfang der Zusammenfassung, also 
vor 16c. Fragen mag man noch, ob eines der beiden mds am Schlusse beider Vers- 
halften diesen Umwilzungen seinen Ursprung verdankt. Nimmt man an, dass das sm 
an seiner neuen Stelle ein urspriingliches Wort, etwa yun, verdringt hitte, so wire das 
erste mvadbs zu beseitigen. — 17 Die Ergiinzungen von Bi.’ (332 vor >ps, Bx NT am 
Ende von a), so fein sie sind, verfehlen ginzlich das Ziel, weil die Dreigliedrigkeit eben 
durch 16¢, nicht aus v. 17 allein, herzustellen ist. — Fiir > muss durchaus »> ge- 
lesen werden. — 18 Auf den ersten Blick fallt der Wechsel des Numerus in dem logi- 
schen Subjekt auf: Einzahl in a (xm), Mehrzahl in b (npn), Einzahl in e (2m). Das 
letztere ist falsch: »nicht wendet er sich in der Richtung nach den Weinbergen« gibt 
keinen geniigenden Sinn. Das wahre Ei des Columbus ist Bi.’s Punktierung (nicht 
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®Diirre, ja Hitze raffen ‘den Schnee’ fort, 
Die Unterwelt, die da siindigten. 
*Thn vergisst der Mutterleib,.... , 
‘Seiner Grésse’ wird nicht mehr gedacht, 
Und wie ein Baum wird der Frevel zerbrochen. 
*tHr ‘misshandelte’ die Unfruchtbare, die nicht gebar, 
Und erwies der Witwe keine Wobhltat. 


Aenderung) m2>2 525 »nicht lenkt der Kelterer zu ihrem Weinberg hin«. Si.’s Versuch 
(Voigt): mx posa [emp ?] pam oy xb wird dadurch gegenstandslos. Also auch hier die 
Mehrzahl. So wird fiir si Sp einfach adp einzusetzen sein, aus dem jener verhért wurde. 
Das ist leichter als Hoffm.’s sin bp »Untergang! schallt es<, was sehr unbestimmt ge- 
redet ware. — a besagt also, dass die nichste Ueberschwemmung sie (die Frevler) mit 
fortreisst, oder dass das Verderben sie plotzlich, reissend davonfiihrt wie die Flut ihren 
Raub; b, dass hinter ihnen her ihr Urteil durch Verfluchung ihres Grundbesitzes aus- 
gesprochen; ¢, dass demzufolge gehandelt wird, sodass keiner nur die Trauben ihres 
Weinbergs einzuheimsen wagt. — Von b an tritt LXX wieder cin. — 19 Hin neues 
Bild: »wie Diirre, ja Hitze das Schneewasser, so rafft das Totenreich diejenigen fort, die 
gestindigt habenx. Zum Relativsatz vgl. G-K 155.3. Das Missverhiltnis der Satzglieder 
ist sehr auffallend; ich halte »2» fiir Einschub, der obendrein das Bild schadigt, da 
Schneewasser nicht vor der Sonne schwindet, sondern abliuft, wohl aber der Schnee 
selbst schnell und sichtbar weichen muss. In dieser Gestalt kann der Vers durchgehn. 
Bi.t suchte ihn zu einem Tristichon zu gestalten, indem or vorn p83, vor 1NvM ein “WES 
erganzte. Heute, da er 14—18a nach LXX streicht, braucht er 19a, um 18b.c¢ zum 
Tristichon zu erganzen und liest xv 2 sbt3> ny22 ~s »Schneewasser reisst ihr (bisher so 
flott fahrendes) Papyrusschiff [vgl. zu 926] (= Lebensgliick) fort«. Das kiime nach 18b.¢ 


sehr verspitet. — Si. verzichtet, nachdem er ms verwendet hat, auf Entzifferung des 
Verses, der ihm aus Bruckstiicken verschiedener Verse besteht. Voigt liest sd1z> pm ba 
358 (oder 422) "22, die beiden letzten Worte snmz bez, was er als Glosse streicht. — 20 Hier 


herrscht die Einzahl des logischen Subjektes durchgingig. Die Punkte und Accente 
bilden yier Glieder, die beiden ersten von je zwei Worten, auch das dritte ist tiberkurz. 
»Ihn vergisst der Schoss« ist zu knapp ausgedriickt, man wiinscht mindestens 47> (310) 
oder ‘sy on. »An ihm labt sich das Gewiirm« lisst sich nur aus dem syr. phx = saugen, 
aussaugen gewinnen, dazu ware mpm; zu erwarten. Am wahrscheinlichsten steckt in 
spma die Erganzung yon pnh, die das erste Glied vervollstindigt; der Stamm pn» kann 
dafiir nach 2133 nicht ausgeschlossen werden, doch mag auch stiirkere Verderbnis ein- 
gerissen sein. m5 wird dann als => punktiert (Bi.) zum Folgenden zu ziehen sein 
»seiner Erhebung wird nicht mehr gedacht«. — Dass das letzte Glied dann fiir den 
Frevler das Abstractum by» einsetzt, kann an sich nicht tiberraschen, ja das Bild 
scheint fast besser dazu zu passen; indessen liesse sich vy. 21 besser an ein Concretum 
anschliessen. Man kénnte dann abteilen: mon: bay, miisste freilich auch (mit Bi.) »3u 


lesen. Jedenfalls ist “avn; zu punktieren. — Bi. verbindet die beiden letzten Worte 
von vy. 19 mit dem ersten von y. 20 zu einem Gliede moa: suk Ssxv vin der Unterwelt 
u. s. w.<, und streicht ohne weiteres 1pm anh. — 21 Wahrend die Verse 18—20 deutlich 


aussagen, was die Freunde so oft ausgefiithrt (vgl. besonders 205ff.), dass es mit dem 
Gliick der Frevler bald ein jihes Ende nehme, gehért die Aussage dieses Verses in ein 
ganz andres Gebiet; es ist eine Anklage gegen den Gewalttitigen wie v. 2—4. 9 und 
wohl ebenso unecht wie der letztere Vers, da sie als Apposition zu dem (veranderten) 
letzten Gliede von y. 20 nur nachhinkt. — n»5 »der da abweidete« wenig befriedigend. 
Hitz. wollte es als »x4 verstehn, Bi. liest so. Vielleicht 4 94m. Fiir an wiire my5> zu 
erwarten (Jes 541). Der Wortlaut ist durchgingig schlecht und trivial. Bi. Andert 
nach LXX, aber nur, wo es ihm beliebt; die Uebersetzung ergeht sich so frei und arglos, 
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a3 Und er halt ‘den’ Starken hin mit seiner Kraft, 
Er steht aufrecht, wo er auf ‘sein’ Leben nicht getraut; 
*3Er lasst ihn getrost sein, und er steht gestiitzt, 
Und seine Augen ruhen auf ‘seinen’ Wegen. 


*4Hoch stehn sie — ein Nu, so sind ‘sie’ fort 
Und sinken hin, schrumpfen ein wie alles, 
Und werden abgeschnitten wie der Aehre Spitze. 


dass es ganz unerlaubt ist, ihr auch nur das Geringste zu entnehmen. — 22 Erst dieser 
Vers lenkt wieder in das Fahrwasser des Capitels, ja dieser ganzen Hiobrede ein, das 
mit v. 18 durchaus verlassen wurde. Von den Versen 18—21 fallt der letzte als offen- 
bare Glosse aus, v. 20 ist durch die Einzahl verdichtig, wiederholt auch nur, was 
v.18b.¢ schon gesagt haben. Die Verse 18f. darf man also als den Grundstock ansehen. 
Im Zusammenhang des Capitels gibt es dafiir nur eine Auffassung, die eines selbstge- 
machten Einwurfes im Sinne der Freunde wie 2116. 19a. Aber jene Einwiirfe sind besser 
eingefiihrt, knapper gehalten, schirfer von ihrer Widerlegung abgehoben. Daraus er- 
wichst die Wahrscheinlichkeit, dass schon y. 18f. ein beschénigender Einschub sind, in - 
dessen Fuge dann noch mehr fremdes Gut eindrang. Will man darin ein Zugestindnis 
sehen, aus dem auch die Unechtheit des Vorhergehenden im Sinne yon Mx. u. s. w. 
folgen wiirde, so ist das ein grosser Irrtum. Sollten auch jene Tristichen yom Laufe 
der Welt nicht hieher gehéren, so kiénnen sie doch nie durch vy. 18 ff. abgeschlossen sein, 
weil sie (besonders die Verse 13—17) ungestraftes Walten der Siinder zu ihrer Grund- 
voraussetzung haben. Auch dann miisste also vy. 18—21 Zusatz sein. Das ist ein starker 
Grund, jene »Tristichen« zum Grundbestande des Stiickes zu rechnen. Bezeichnend fiir 
den kritischen Wert der LXX ist es wiederum, dass der alte oder mindestens iltere 
Bestand 14—17 fehlt, der junge und jiingste von 18b an getreulich iiberliefert wird. 
Natiirlich, weil dieser ihren Anschauungen entsprach, jener ihnen zuwiderlief. V.18—20 
werden auch von Ley gestrichen. Zu seiner Annahme, dass sie der Rede Bildad’s c. 25 
angehiren, vgl. unten. — Jw der Begriff »in die Linge ziehen« ist dem Stamme so- 
sehr eigen und kehrt in so mannigfachen Wendungen wieder, dass er auch in unmittel- 
barer Anwendung auf eine Person im Sinne »hinhalten, am Leben erhalten« keinerlei 
Bedenken erwecken kann. Es bedarf daher der Aenderung 12 “3s (Buhl Ges.™) nicht, 
ja sie ist zu verwerfen, weil damit der Starke zum Herren seines Geschickes gemacht 
wird. Viel eher ist bei den angstvollen Eingriffen in den Text, deren Zeugen wir sind, 
das Explicitum fiir Gott verloren gegangen, etwa qv bx}. Die Einzahl -»sx herzustellen 
ist aber jedenfalls geboten. In diesem Punkte ist bei den wiederholten Kinschiiben 
immer wieder ausgeglichen und fiir Ueberginge gesorgt worden, bis zur hellsten Ver- 
wirrung. Der Plural kénnte hier auf eine Zeit hinweisen, wo y. 22 noch an ‘%xvn 
v. 19 angeschlossen war. — Bi. erginzt durch a v. 21 zum Tristichon o-38 yeh ound 
rafft hin die Ungliicklichen«. Si. setat fiir 22a Punkte. —: Fiir pes michte man pex7 
lesen, jedenfalls muss danach iibersetzt werden, da an ein Aufrechtstehn in steter Angst 
nicht gedacht werden kann. — Fiir den aram. plur. yn liest Bi. mit Recht (nach LXX) 
von. Fiir op: gewinnt er durch op» »es wird gericht werden« eine ganz gegenteilige 
Wendung und entfremdet so den ganzen Vers seinem urspriinglichem Zusammenhang. — 
23 Gute Fortsetzung zu 22. — rsd miisste fiir mvad nivm> stehn; da aber das Verbum 
mvs 1118, 4023 und anderwiirts dieselbe Bedeutung hat, so wird 73> zu punktieren sein 
(so jetzt Voigt). — Zu oesy, wohl nur der volleren Form wegen gewihlt, vgl. G-K 91. 
2. Anm. 2. — In cress spiegeln sich wieder die Plurale von y. 24; lies »377. — Auch 
hier weiss Bi. wieder durch kriiftige Ringriffe einen ungiinstigen Sinn herauszubringen. 
Das entspricht LXX, die auch den heterodoxen Inhalt von vy. 22f. nicht vertragen kann; 
dennoch bleibt es unbegreiflich, wie Bi. seinen Text snz77 732) WEES Mest NS pe? mit 
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at Ist’s aber nicht so, wer straft mich Liigen, 
Und macht meine Rede zu nichte? 


25 !Da hob Bildad der Suhite an und sprach: 
2Herrschermacht und Schrecken begleiten ihn, 
Der da Frieden schafft in seinen Héhen. 
3Gibts eine Zahl fiir seine Schaaren, 
Und iiber wem steigt sein Licht nicht auf? 


einem lakonischen »so A« ohne weiteres dem LXX-Text ualaxiodels un eaniléta vyvaodjvac, 
lhe necesita voow gleichsetzen kann. — Si. verzichtet auf a. — 24 4245 wunderliche 
Punktierung, die vielleicht eine Passivbedeutung fordern soll (G-K 67. Anmm. 1, vel. 
auch 525, Mil‘el, 2212). Man kiénnte mit Bi. (nach LXX 10 twwue airod) va punktieren 
»sein Hochmut wihrt kurze Zeit, so ist er dahinc, wenn nicht noch drei pluralische Formen 
folgten. In Wirklichkeit erkennen wir hier wieder wie in v. 18f. an der Mehrzahl den 
Einschub; der Ausgleich ist in para55 y. 23 und (vielleicht!) umgekehrt in dem sx hier 
versucht; jedenfalls ist fiir letzteres p29; zu lesen. Bi. stellt umgekehrt tiberall die 
Einzahl her. — %>»m) Hoph‘alform von 45>» (Kal Ps 10643, Niph. Koh 101s) mit Ver- 
doppelung des ersten Radikals (G-K 67. Anmm. 8). Dafiir mpm) »der Schlagende« zu 
lesen (Bi.) ist kein guter Hinfall. — js»p> »sie ziehen sich zusammen«, von der Todes- 
starre? Schon Olsh. vermutete pxap> »sie werden eingesammelt«. Si. andert om 
peup? stb2e, wovon das letzte Wort zur Wahl gestellt werden mag. — sbm vgl. an 
142. Das Getreide wird mit der Sichel, und zwar nicht dicht am Boden, sondern nicht 
weit unterhalb der Aehre abgeschnitten, vgl. die Abbildung HbA S. 21. Voraussetzung 
dieser Uebersetzung ist, dass mbaw einmal statt der Aehre allein den ganzen Halm be- 
zeichnen kénne. Hilt man das fiir unméglich, so muss 1b wie 142. 1816 als »welken« 
gefasst werden, was doch einen recht unbefriedigenden Sinn ergibt. — Man hat diesem 
Verse einen fiir den Freyler giinstigen Sinn geben wollen, dass es ihm endlich eben 
nicht anders gehe als allen Menschen und er einen erwiinscht schnellen Tod finde (526. 
2113 u. s. w.). Aber der Gesamteindruck ist doch ein andrer, und so stellt sich, zumal 
wenn man das Formmerkmal der Mehrzahl hinzunimmt, yv. 24 als ein Kinschub in dem 
gleichen Sinne und wohl yon derselben Hand wie v. 18ff. dar, bestimmt, Hiob’s be- 
denklichen Aussagen iiber den Lauf der Welt und Gottes Stellung dazu die Spitze ab- 
zubrechen. Man hat versucht, und das war friiher auch meine Lésung, v. 18ff. zu er- 
kliren: Gott macht es eben einmal so, einmal so, und es ist keine Regel darin zu er- 
kennen. Aber das ist doch nur Notbehelf, freilich das notwendige Ergebnis des Zu- 
sammenwirkens yon Unterlage und Uebermalung. eratener ist es, an y. 17 die 
Verse 22. 23. 25 anzuschliessen, und darin annéhernd den urspriinglichen Bestand zu 
erkennen. —- 25 %5s vgl. zu 924, — Fiir oy diirfte einfach nw zu punktieren sein. — bs 
nur hier als Subst. gebraucht, vgl. js Jes 4023 (4017. 4111f.). — Bi. schickt dem Verse, 
den er wieder als urspriinglich anerkennt, zwei frei gedichtete Parallelzeilen (aihnlich 
527) voraus und fordert dann zwischen y. 4 und diesem Vierzeiler »etwa sieben Strophen« 
= 28 Zeilen, d. i. bis auf vier Zeilen so viel, wie hier als echt stehn geblieben ist. 
Dazu muss er das Ausgeschiedene erst aufs gewaltsamste umgestalten, um ihm die vyer- 
mutete Hinheit zu geben. Und das alles nur einer unverbriichlichen Strophentheorie zu- 
liebe, die keine Dreizeiler leidet! 


Cap. 25. Ueber den Inhalt s. unten. — 2 bev» zum Nomen gewordener inf. abs. 
Hi., eigentlich »Herrschaft iibens. Hoffm.’s Swen [nebenbei Zch 910. Dtn 114 nur mit 
Suffix ‘bvg] = tz bun sen (?) hat weder Grund noch Zweck. — Zu b vgl. 2122. — 
8 In den Schaaren Gottes laufen Geisterwesen, die Gott zu Dienste stehenden Natur- 
krifte eingeschlossen, und Himmelskérper wie sonst zusammen, ygl. vy. 5. — in» ygl 
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4Wie wire denn der Sterbliche vor Gott gerecht, 
Und wie ware rein der Weibgeborne? 
5Sieh selbst der Mond, er ist nicht hell 

Und die Sterne nicht rein in seinen Augen, 
®Geschweige der Sterbliche, die Made, 

Und der Menschensohn, der Wurm! 


zu were 2423. »Erhebt sich nicht sein Licht« von dem Aufsteigen zur Zenithhéhe, die 
endlich alles ihm enthillt und unterwirft. Zwischen dem Sonnenlichte und solchem, 
das unmittelbar von Gott ausstrahlt, lisst sich hier gar nicht unterscheiden. Alles 
liegt bloss und tageshell vor ihm. — 4 Das > von == leitet den Schluss ein (M 521). 
a ist genau gleich 92b, also Hiob selbst entlehnt, b lasst sich in allen Teilen aus 1514 
herausschneiden. Vgl. auch 4:17ff., die Grundstelle zur unsrigen. — 5 “9 steigernd, 
»sogar, selbst«, hiufiger bei der Aussage (59. 910), hier beim Subjeet wie sonst =: (ygl. 
sox ay Ex 1428). Falsch Wr. 74m, Perl. sin statt 7» jn, weil nicht durch Gottes 
hemmende Einwirkung, sondern an sich und wenn er sein Bestes tut, der Mond nicht 
mehr ausrichtet. — ts einfach gleich 57> 3126 und wohl nur orthographiseh (ur- 
spriinglich Smx:) verschieden. — Dass die Sonne als Gottes Auge mit Scheu vermieden 
wird (ygl. auch Ps. 84), begreift sich gegeniiber y. 3, sowenig ein klares Bewusstsein 
mitspielt. — Zu v. 6 vgl. 1516. — Seine rhythmischen Theorieen yeranlassen Bi. in a 
=cN 32, in b ox j= [mur Ps 1443] einzusetzen. — Diese letzte tiberlieferte Freundesrede, 
abgesehen von ihrer Aussersten Diirftigkeit auch noch in ungewdhnlichem Masse ein 
blosses Echo aus dem iibrigen Buche, hat schon anfangs dieses Jahrhunderts Misstrauen 
erweckt und zu dem Versuche angeregt, sie durch andren Stoff bis zu einer glaubhaften 
Lange aufzufiillen. Da man nun in der neuesten Zeit in nichster Nahe unsres Capitels 
immer wieder dieses oder jenes Stiick glaubte herauslésen zu miissen, ohne doch Griinde 
zu finden, es dem Dichter des Buches abzusprechen, so kann es nicht Wunder nehmen, 
dass mehrfache neue Versuche dem ersten folgten. Aber alle sind missgliickt, und das 
liegt in der Natur der Sache. Denn »so diirftig die Bildadrede erscheint, so ist sie doch 
der abgeschlossene Ausdruck dessen, was der Redner jetzt noch zu entgegnen weiss; 
Bildad spricht vom Walten Gottes in der Hohe nur, um die siindige Unreinheit und 
Unvollkommenheit des Menschen in’s Licht zu stellen, damit Hiob die entsprechende 
Anwendung machec. So Grill (S. 38), der trotz seiner modernsten Stellangnahme hier 
nicht mit aufs Glatteis geht. Die wenigen schiichternen Worte Bildad’s antworten doch 
fusserst geschickt auf die gesamte Hiobrede: zuerst auf die unehrerbietigen Aussagen 
von Gott 2313—2425, dann auf die Unschuldsbeteuerung 233ff. Diese eng verschlungenen, 
doppelseitigen Saitze fortzufiihren, ist kein Stiick aus der ganzen Umgebung geeignet. 
Stuhlmann (1804, S. 68ff.), der scharfsinnige Pfadfinder dieser Schule der Hiobkritik, 
wollte hinter v. 6 entweder ein caetera deficiunt setzen oder ec. 28 anfigen. Aber 
abgesehen davon, dass c. 28, richtig verstanden, in eine Anklage Gottes ausliuft, hat 
256 den Standpunkt des Intellektuellen, den c. 28 festhalt, lingst hinter sich und hat 
sich zum Moralischen hingewandt, von wo zu c. 28 jeder Uebergang fehlt. Ganz ahnliches 
gilt gegen Reuss’ Versuch, den Cheyne, Siegfried und Duhm billigen, e¢. 265—u 
an c. 25 anzuschliessen. Die Hoheit Gottes ist eben (vgl. die dagegen gerichteten 
Worte von Grill) nur Mittel zum Zweck gewesen und kann nicht wieder aufgewarmt 
werden, nachdem iiber sie zur Tagesordnung fortgeschritten ist. Vollends auch die un- 
nachahmlich hiobische Einleitung 262—4 mitgehn zu heissen (Preiss) ist eine baare 
Gedankenlosigkeit. Viel kliiger fangt es Bickel] (1894) an, wenn er 2612. 15. uc [fiir 
ihn c. d] hinter v. 3, also vor dem Uebergang zum Moralischen, einschiebt, obgleich 
dieser Uebergang sich weit ungezwungener yon 253 zu y. 4 als nach Einsehub jener 
Zeilen volizieht. Freilich fragt man sich, was mit diesen 6 Zeilen gedient sein soll, da 
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26 1Da hob Hiob an und sprach: 
2Wie hast du der Ohnmacht geholfen, 
. Beigestanden dem kraftlosen Arm! 
’Wie hast du beraten die Unweisheit 
Und Tiefsinn in Menge zu wissen getan! — 


dem Stiicke dabei die Zwergennatur bleibt, nur matter und weniger bezeichnend. Aber 
Bickell weiss sehr gut, was er will. C. 25 hat 10 Zeilen, und die gehn nicht durch 
4 auf. Nun muss er von c. 26 nach LXX y. 5—11. 14a. b streichen und kann mit den 
klaglichen Resten dort nichts mehr anfangen. So ist ihm durch die Einfiigung der zu 
6 erweiterten 5 Zeilen beiderseits geholfen. Da wir aber mit diesen Bickell’schen 
Privatsorgen nichts zu schaffen haben, kann seine Auskunft nicht in Betracht kommen. 
Dem moralischen Ausgang von c. 25 suchte Bickel] 1882 gerecht zu werden, indem er 
27s—10. 13—23 zum Schluss der Bildadrede machte. Er hat inzwischen ohne Zweifel ein- 
gesehen, dass diese Schilderung des Untergangs der Freyler, im Munde eines der Freunde 
gleichbedeutend mit riicksichtsloser, schwerer Anklage und vélligem Preisgeben Hiob’s, 
dass sie zu der schiichternen Bemiihung Bildad’s, ihm Mut zu machen zum Bekenntnis 
eines verzeihlichen Fehltritts, wie die Faust auf das Auge passt. Heute weiss er dafiir 
viel bessere Verwendung (s. unten). Hoffm. will 2413ff., so wie das Stiick dasteht, ohne 
Aenderungen, anschliessen; Ley lisst dem Stiicke 2713—23 die Verse 241s—20 vorausgehn. 
Dadurch entsteht vollends das Missverstiindnis, als ob alle Menschen (denn von ihnen 
redet 256) dem jihen Verderben des Freylers verfallen waren. Dass 2413ff. in keiner Weise 
hieher passt, liegt auf der flachen Hand. Man hat also mit vier benachbarten Capiteln ver- 
gebliche Versuche gemacht. Da nun die Echtheit von c. 25 selbst nirgends angefochten 
ist *), da man nichts als den rein iusserlichen Grund der Kiirze dagegen geltend zu machen 
weiss, so wird man sich doch wohl mit der nichstliegenden Annahme befreunden miissen, 
dass es so und nicht anders in des Dichters Absicht lag. Die kurzen, stammelnden 
Worte sollen zu greifbarem Ausdruck bringen, dass die Freunde 1) nichts neues mehr 
zu sagen haben und 2), wenn sie den Mund auftun, zum ersten Anfang zuriickkehren 
miissen, von Anklagen und Drohungen zu Entschuldigungen und freundlicher Zusprache. 
Der Kreis schliesst sich; es hat keinen Zweck weiter zu verhandeln. Liisst der Dichter 
darum Bildad so kurz abbrechen, so folgt daraus ferner, dass er die Niederlage der 
Freunde auch durch yorzeitigen Schluss des dritten Redeganges kennzeichnen will: 
Sophar kann und darf nach dieser Bildadrede nicht mehr zu Worte kommen, vielmehr 
behauptet Hiob allein das Schlachtfeld. Es ist nur wunderlich, dass man dem Dichter 
so wirksame Mittel des Ausdrucks verbieten will. Einen schlagenden Beweis, dass der 
Dichter die Bildadrede so und nicht anders gewollt hat, bietet noch der Hingang der 
folgenden Rede Hiob’s. 

Cap. 26. Der Inhalt dieses und der folgenden Capitel kann nur gelegentlich der 
Auslegung festgestellt werden. — 2f. Zu den Composita mo-xd u.s. w. vgl. G-K 152. 1. Fussn. 
und Anm. hinter h). Sie ersetzen Adjectiva; doch kann auch das Deutsche das Ab- 
stractum beibehalten bis auf 2a, wo 1» xd Attribut zu y ist. — mrwin vgl. zu 512. — 
In seiner késtlichen Verhéhnung des schwachen Entgegnungsversuches kehrt auch Hiob 
zum Anfang zuriick (vgl. Eliphaz 43f. 512. 116). Zu der Anrede des einzelnen Gegners 
ygl., was oben zu 122 bemerkt wurde. Jedes Wort, besonders aber das and, verlangt 
gerade die Gestalt der Bildadrede, die uns iiberliefert ist. Es war Bi. vorbehalten zu 
bemerken, dass in y. 3 »schon der kleinliche Einfall, Job tiber die Kiirze der vorherge- 


*) Dieser Satz trifft heute nicht mehr zu; zwischen Niederschrift und Druckbe- 
richtigung hat L. Laue (Die Composition des Buches Hiob, Halle o. J.) die Liicke aus- 
gefiillt. Ihm sind 27isff., vielleicht auch 2418. 21--23, Bruchstiicke der Bildadrede. S. 
iibrigens zu Laue meine Anzeige bei Schiirer. 
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4Wem hast du doch den Bescheid gegeben, 
Und wessen Odem ging von dir aus? 
5 Die Schatten geraten ins Beben, 
Unter dem Wasser und seinen Bewohnern. 


henden Rede spotten zu lassen, auf einen Interpolator hinweisec. Wer da sieht, dass 
diese zwei Zeilen Bi.’s Abteilung in vierzeilige Strophen unméglich machen, wird nach- 
sichtiger davon denken und erkennen, dass der yolle Ausklang des Gedankens in zwei 
Versen einem kiinstlerischen Bediirfnis entspricht. — 4 Von der Ironie lenkt Hiob zur 
eigentlich gemeinten Rede ein. »Wem glaubtest du doch solche Belehrung erteilen zu 
miissen« — doch nicht mir? »Und wer hat dich dazu inspirierte — wohl gar ich selber ? 
Sicher ist b nicht wiederum ironisch gemeint wie 157f.: es ist wohl gar Gottes Geist 
selbst, der aus dir redet! Auch auf die Anlehnung an Eliphaz soll schwerlich an- 
gespielt werden. Vielmehr, dass er ihn selber bestohlen, darf Hiob nach seinen Reden 
(besonders c. 9. 12) sagen, und dies allein passt sowohl zu a wie zu dem Folgenden. 

5 ff. Denn eben dass er dergleichen viel besser weiss als Bildad und seine Ge- 
nossen, will Hiob mit v. 5ff. beweisen; er iibertrumpft sie, er schligt sie mit ihren 
eignen Waffen, wie in c. 9 (vgl. oben zu 92) und 12. Dass er jenen Stiicken gegeniiber 
noch zu steigern weiss und jede Wiederholung vermeidet, zeigt die Griésse des Dichters. 
Grill (S. 39) meint »billig« zu fragen: »soll Hiob an dieser Stelle noch zu einer solchen 
rein objektiven Betrachtung der Grésse und Herrlichkeit Gottes Antrieb verspiiren, wenn 
doch das yon Bildad Gesagte, sofern es diesen Gegenstand betraf, lediglich dem Zweck 
diente, Hiob auf’s neue seine Schuld yor Gott und die Notwendigkeit der Beugung und 
Busse nahezulegen; und sollen wir uns bei 265ff. den in Verzweiflung getriebenen Aus- 
satzkranken am Aschenhiigel pléitzlich als Helden eines Saingerkriegs vorstellen?!< Er 
iibersieht dabei das Wichtigste. Hiob antwortet gesondert auf den doppelten Vorwurf, 
den Bildad ibm macht, Verkennung und Herabsetzung Gottes einerseits, Verkennung 
der eignen Siindigkeit anderseits: das erstere in c. 26, das zweite in ¢. 27. So ist die 
Bedeutung yon 265ff. keineswegs damit erschépft, dass er den Bildad in sein Nichts 
zuriickschleudert, sondern er bezeugt damit zugleich und vor allem, dass er sich trotz 
seiner furchtbaren Anklagen die Ehrfurcht vor Gott und die Erkenntnis seines alles 
unendlich iiberragenden Wesens bewahrt hat. Er gehért nicht zu den Narren und 
Listerern, die da sagen »es ist kein Gott«. So beginnt hier die Retraktation Hiob’s, 
d. h. die Einschriinkung seiner Aussagen auf ihren Geltungsbereich und die Feststellung 
des schmerzlichen Widerstreits, in dem er sich befindet. C. 262—271 aus einer andren, 
wenn auch noch so »edlen, Quelle« abzuleiten, wie Grill tut, ist darum eine schwere 
Schidigung der Absichten des Dichters; dass sich weder das Ganze noch ein Teil ander- 
weitig verwerten lisst, ist oben zu c. 25 bewiesen. Welche Verlegenheiten man sich 
bereitet, wenn man mit LXX 5—11. 14a. b streicht (Hatch, Bi.) hat Bi.’s miss- 
lungener Versuch, den kliglichen Rest y. 12. 13. 14e unterzubringen, gezeigt. Die 
griechischen Uebersetzer dringen einerseits zum Abschluss hin, und anderseits mag 
manches in dem Zshg. ihnen zu hoch gewesen sein. Nur soviel ist zuzugestehn, dass 
das plétzliche Einsetzen mit der ernsthaft-erhabenen Schilderung v. 5ff. tiberraschen und 
zu Missyerstindnissen Anlass geben kann. Um so nachdriicklicher ist die oben gegebene 
Erklirung von 4b zu betonen. — 5 o-xe> pl. von me> »schlaff, matt« (43), vgl. S § 122, 
hier wie Jes 149. 2614. 19. Ps 8811. Prv 218. 918. 2116 die Schatten der Verstorbenen im 
Totenreiche, deren Dasein besonders c. 3 beschreibt. — 4rm ist beabsichtigt als Polal, 
damit als Passivum des Causativs »sie werden in Zittern versetzt<; lesen kénnte man 
auch bins, aber das wiirde »kreissen« bedeuten, schwerlich »erbebens, wofiir abr zu er- 
warten stinde. Vermissen lisst sich die Ursache oder der Urheber ihrer Erregung, wie 
y. 6 zeigt, Gott. Unmiglich ist Wr.’s 54> »er schuf« (Ps 902. Dtm 3218), da Schatten 
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6Bloss liegt vor ihm die Totenwelt 

Und ohne Hiille der Vernichtungsort, 

"|Vor ihm], der den Norden iiber die Leere gespannt, 
Der die Erde lasst hangen iiber dem Nichts, 

8Der die Wasser einschniirt in seine Wolken, 

Und doch zerbirst das Gew6lk nicht darunter, 

®Der dem ‘Vollmond’ das Gesicht zuhalt, 

Ueber ihn seine Wolke spreitet. 


nicht geschaffen werden, eher in dem Sinne »er bringt ins Beben« (vgl. ssh» Jes 149). 
Aber da a auffallend kurz ist, kénnte man fast an den Ausfall eines Wortes vor nnn» 
denken (A2%2, 1282, SS4p2 oder dgl.). — mmm hier Praepos. wie sonst mmn oder 5 ‘hn (vel. 
Gen 19. G-K 119. 2 Anm. 1); die Ortsangabe ist richtig, da die Behausung der Toten 
noch unter dem Meeresboden liegt, und dieser die grésste erreichbare Tiefe des Hrd- 
kérpers darstellt. Freilich greift der ringférmige Ocean, das Weltmeer, wenigstens nach 
massgebender babylonischer Anschauung (vgl. auch Gen 711. Ex 204) mit seiner »Quell- 
héhlung« noch unter das Totenreich (vgl. den Weltdurchschnitt am Ende von Jensen’s 
Kosmologie der Babylonier); aber zunichst fragt sich, ob das bei der grundverschiedenen 
Anschauung in y. 7 auch hier gilt, und selbst abgesehen davon bleibt das Gesagte fiir 
die Binnenmeere doch wahr. Also selbst des Meeres Tiefen vermégen die Wirkung Gottes 
nicht aufzuhalten. — sr2w natiirlich die Tiere und Ungeheuer des Meeres, genannt 
neben den Bewohnern des Totenreiches. Weder pm32¥ »seine Nachbarn«, niml. Erd- 
geister u. s. w. (Hoffm.), noch ormaev2 »die ihre Wohnung unter dem Wasser haben« 
(Mx, Bi.) ist erforderlich oder nur eine Verbesserung. — 6 janx 2822. 3112. — 7 Unter 
yes wollen viele den nérdlichen Teil des Himmels, insbesondere wohl den Nordpol als 
dessen héchsten Punkt, verstehn. Dafiir scheint mv: zu sprechen, das mit Vorliebe von 
dem Ausspannen des Himmels gebraucht wird (z. B. 9s). Dagegen aber spricht ‘nn, 
parallel dem nna in b. Denn der Himmel ist nach antiker Weltanschauung nicht iiber 
dem Leeren ausgespannt und darauf gestiitzt, sondern tiber dem Erdkreis, dessen fester 
Grenzwall das Lager seines Gewélbes bildet. Nur mit einem ganz deutlichen Worte 
fiir den Himmel konnte diese Vermittlung vielleicht tibersprungen werden. Das aber 
ist 7x in keinem Falle, vielmehr bezeichnet es auch Ps 8913 durchaus das nérdliche 
Gebiet der Erdscheibe. Es dient hier als Wechselbegriff fiir Erde wohl deshalb, weil 
es dem Hebrier das geheimnisvolle, in ungemessene Fernen sich ausdehnende, durch die 
héchsten Gebirge am schwersten wuchtende Gebiet war. Das Ritsel, wie das Leere 
solche Lasten tragen kann, entspricht dem yon y. 8, und so steigt der Blick von der 
Totenwelt allmihlich zum Himmel hinauf. — ya ein nomen compositum, »Nicht- 
etwas«, nur hier, aber im Grunde den mit sb gebildeten in y. 2. 3a entsprechend. Die 
nur hier nachweisliche Vorstellung des schwebenden Ruhens des Weltalls tiber dem 
Nichts, d. h. im Raume (mit der Hilfsvorstellung eines Festkniipfens oben in Gottes 
Bereich, die in dem =5n liegt) bezeichnet einen gewaltigen Fortschritt der Spekulation, 
so selbstyerstindlich das Neue daran uns auch erscheinen mag. Vgl. oben zu v. 5 tiber 
die babylonische Anschauung. — 8 Aehnliches beriihren 3627f. 3834. 37. — 9 mo» soll 
nach der Punktierung als »Thron« verstanden werden, mit 7 statt x wie I Reg 1019. 
Das ist, da Gottes Thron gemeint wire, ohne Suffix nicht méglich: »der Thron« xar’ 
2£oynv miisste eine ganz geliufige Vorstellung sein, um so gebraucht zu werden, und 
das ist es nicht. Man miisste also mit Hirz. msop (Bi.' der Silbenzahl wegen 57x02) 
lesen. Auch dann ist tmx» (das Pi. nur hier) weder »>kiinstlich einfassen, iiberziehen« 
noch gar »zimmern« (Di.), was dem “ gegeniiber ganz unméglich ist, sondern jedenfalls 
szubalten, absperren<, sodass die der Erde zugewandte Seite des Gottesthrones nicht 
sichtbar ist. Jede Aenderung ist aber unnétig, und zugleich bleibt alles im Rahmen 
Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 10 
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10Kinen ‘Kreis hat er abgegrenzt’ auf der Wasserflache, 
Bis wo Licht und Finsternis zusammenstossen. 

11Die Saiulen des Himmels erzittern 
Und entsetzen sich ob seines Scheltens. 

12Mit seiner Kraft zwang er das Meer in die Enge, 
Und mit seiner Kunst schlug er Rahab in Stiicke. 


des rein Kosmologischen, wenn man nach Ps 814 nop (Prv 720 xoz) »Vollmond« liest. 
Dann passt das “22 weit besser, nicht minder das tx», das nicht einmal eine Mond- 
finsternis zu bedeuten braucht, sondern durch b erliutert werden kann. — Das Quadri- 
literum rz-p oder trys» (so Baer nach Mserr., Chald., Talmud, Midr. u. s. w.) scheint als 
inf. abs. punktiert zu sein (vgl. G-K 56). Doch verdankt es seine Entstehung wohl nur 
einer Verschreibung nach thx in a. Lies also »7=, #7» oder S42, das letztere am besten, 
wenn b zur Erliuterung yon a dient. Vgl. Ps 10539, wo auch die Wolke als ver- 
bergender Schleier dient, und viele aihnliche Stellen (so Hoffm. Stade). — 10 Nach 
der iiberlieferten Punktierung wire zu iibersetzen »eine Grenze hat er abgezirkelt«; doch 
beweist die unmissverstandliche Parallelstelle Prv 827 »inn nge-b3 sn prt, dass auch 
hier umgekehrt pn als Verbum, :4 als Nomen punktiert werden muss (so Hoffm.). Es 
ist der Horizont, nach antiker Weltauffassung die von dem Himmelsgewélbe gebildete 
Grenze des die Welt umfliessenden Oceans. — b eigentlich »bis zum Aufhéren des 
Lichtes bei der Finsternis«. Das feste, aber diinne Himmelsgewélbe, wie eine Halbkugel 
iiber die Erde gestiirzt, bildet allein die Grenze zwischen Licht und Finsternis. Bei 
Tage fiillt das Licht den inneren Weltenraum, und die Finsternis ist ausserhalb des 
Gewilbes, bei Nacht tauschen sie die Rollen. So ist auch Gen 14 zu verstehn, wo wie 
hier Licht und Finsternis als Materien, an sich unabhingig von den Himmelslichtern, 
gedacht werden. An ein dauerndes Weilen des Lichtes innerhalb, der Finsternis ausser- 
halb des Himmelsgewélbes (Di.) ist bei dem Wechsel von Tag und Nacht gar nicht zu 
denken. — 11 Die Schilderung bleibt ganz bei der Stange; ebendort, nichst dem Hori- 
zoute, sind die Séulen des Himmels (vgl. 96) zu suchen, das heisst, die tief eingesenkten 
festen Pfeiler der hohen Berge, die das metallene Himmelsgewélbe stiitzen. Diese Vor- 
stellung braucht der andren, dass die Kreislinie der hohlen Halbkugel rings auf dem 
Ocean aufliege, durchaus nicht zu widersprechen. Diese erwichst aus der Anschauung 
des freien Horizontes und einer schematischen Weltvyorstellung, jene aus der des be- 
grenzten Horizontes und der Erwigung der Schwere des Gewélbes. Die hohen, »an den 
Himmel stossenden« Berge stehn am Rande der Erdscheibe, von der Kreislinie des Hori- 
zontes durch den Giirtel des Oceans als freistehende »Siulen« getrennt. So ragen sie 
in die Hohe und stiitzen das hohle Himmelsgewélbe in einem gewissen Bruchteil seiner 
Hohe, genau wie die inneren Siulenreihen eines Tempels oder einer Kirche yon mehr- 
schiffiger Anlage. Diese Erklirung diirfte der andren, die einen Widersprach annimmt, 
sodass der Himmel einmal nur auf dem Meere, das andre Mal nur auf den Bergen auf- 
lige (das letztere kaum vollziehbar), weit vorzuziehen sein. Vielleicht erklirt sich so 
auch der Widerspruch in dem babylonischen Weltbilde, den Jensen (Kosmol. 8. 256 
Anm. 2) feststellt. — see (vgl. zur Form zu bdrm y. 5) von 55 (oder A?) nur hier, 
im aram. und arab. belegbar. — Das Schelten Gottes ist Ps 1047 durch den Donner 
erliutert und gewiss vor allem im Gewitter angeschaut. Seine unmittelbare Wirkung 
trifft weit iiberwiegend das Meer (Ps 1816. 767. 1047. Jes 502. Nah 14), und so mag es 
auch hier gedacht sein, sodass schon ein Uebergang zu y. 12 gemacht wird. Die zum 
Ocean abfallenden Berge spiiren schaudernd die Wirkung des Zornes, der sich doch nicht 
gegen sie kehrt. — 12 Das Meer ist der alte Erbfeind Gottes; wie er es jetzt noch 
schilt, so hat er es einst furchtbar ziichtigen miissen. Denn dass es sich hier um Hand- 
lungen der Weltschépfung, nicht der Weltlenkung, handelt, ist aus b ganz klar er- 
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13Durch seinen Hauch wird der Himmel heiter, 
Seine Hand erlegt den fliichtigen Drachen. 


sichtlich; ygl. fiir a5, das Ungeheuer tidmat, oben zu 913. Man wundert sich, in der 
Parallele dazu nicht statt o-n vielmehr ninn zu finden; doch vgl. auch Ps 8910. Wegen 
‘m2a kann nun 935 nur transitiv gefasst werden, es muss ein Handeln Gottes bezeichnen. 
Man schwankt zwischen »erregen« und »beruhigen« (vgl. die Worterbiicher) und meint 
vielfach aus Jer 3135. Jes 5115 aba vay) or yah die erstere Bedeutung ableiten zu 
miissen. Diese Parallelstellen will Gunkel (Schépf. u. Chaos 8. 94) beseitigen, indem 
er dindert ‘x yh nea “yi >der das Meer bedroht, dass seine Wogen sich entsetzen«; mit 
Unrecht, denn auch dort handelt es sich nach dem Zshg. um eine Schépfungstat. 
Uebrigens will auch hier Si. nach LXX, Syr. yx lesen, nicht méglich aus demselben 
Grunde und wegen moa. Aber ebensowenig ist »erregen« méglich, und auch »beruhigeng, 
wofiir man nach Jer 312. 5034 254 erwarten wiirde, ist fiir eine Heldentat aus dem 
Schépfungsbereich zu schwach. Vielmehr ist an c. 75, wo yx »sich zusammenziehen, 
verharschen« heisst, anzukniipfen. Davon haben wir hier das Causativum >d. s. Kr. 
zwang er das Meer sich zusammenzuziehen«<, womit das Toben seiner Wellen in Jer 3135, 
Jes 5115 ebensogut vereinbar ist wie in Jer 522. Die Grundstelle fiir diese Tat Gottes, 
dass er die alles Land bedeckenden Fluten zwang sich in das Meeresbecken zuriickzu- 
ziehen, ist Ps 1045—9; die zahlreichen Parallelstellen (darunter auch c. 38sff.) hat 
Gunkel a. a. O. 8. 91 ff. zusammengestellt, nur dass unsre Stelle von 8. 36 her hinzu- 
mufiigen ist. Des mythologischen Gewandes entkleidet sagt Gen lof. dasselbe. — Das 
Keré innanai beseitigt richtig den Schreibfehler des Textes. Kraft und List wirkten zu- 
sammen, den Ansturm des Meeresungeheuers mit seinen Helfershelfern (vgl. 913) zu be- 
siegen. Den Commentar dazu bietet Berufung, Ausriistung, Kampf und Sieg des Marduk 
in dem babylonischen Schépfungsmythos (ygl. Text und Auslegung von Jensen, Kos- 
mologie 8. 278ff., von Zimmern bei Gunkel a. a. O. 8. 401ff., von Frd. Delitzsch, 
Sichs. Ges. d. Wissensch. 1896, dazu die Behandlung der biblischen Parallelen zu Rahab 
insbesondere bei Gunkel S. 30—40). Marduk zerhieb die Tiamat in zwei Stiicke; die 
Uebertragung auf Jahwe ist, wie schon zu 913 bemerkt wurde, eine sehr unmittelbare. 
— Mit y.12 nimmt LXX die Uebersetzung wieder auf. — 13 mw eigentlich »Heiterkeit« 
(Glanz, Schonheit), nur hier, vgl. das Verb Ps 166 und “x Gen 4921, Verbal zu punk- 
tieren ny5v (Hoffm.) geht wegen des pluralischen Subjektes und der Wortstellung nicht 
an; doch sei zugegeben, dass der Nominalsatz auffillt. — Als Gottes Hauch ist der 
Wind aufgefasst wie 3710. Jes 407 u. s. w. — So MT; LXX liest mit xdet9oa deutlich 
sya statt wna, und ihr dedolxaow atroy lisst sich wenigstens leicht retrovertieren in 
move statt mv. Diese Lesung ist von Di. verworfen, von Gunkel (a. a. 0. 8. 36f.) 
angenommen. »Die Riegel des Himmels schaudern vor ihm« spielt nach ihm an auf den 
Zug des babylonischen Schépfungsmythos, dass Marduk die eine Halfte der gespaltenen 
Tidmat als Himmel aufgerichtet und mit einem Riegel verschlossen habe, damit die 
oberen Wasser nicht herunterstrémen kénnen. Die Riegel des Himmels scheuen sich 
also sein Gebot zu iibertreten [falsch vergleicht Gunkel dazu y. 8, wo es sich um 
Wassermassen handelt, die schon innerhalb des Himmels sind, also die »Riegel« passiert 
haben]. Es muss auffallen, dass den Riegeln selbst Empfindung zugeschrieben wird; der 
babylonische Schépfungsmythus (Zimmern bei Gunkel S. 414, Jensen 8S. 289, 
Frd. Delitzsch §S. 108) sagt, dass der Gott Wichter an die Schranke [Riegel] stellte 
und ihnen befahl, die Himmelswasser nicht herauszulassen? Danach wiirde man 720 
new erwarten, und die ganze Verbesserung wird damit héchst zweifelhaft. Auch mins 
liesse sich empfehlen. So jetzt Lyon (Journal of Bibl. Lit. 1895), der dann fiir m5w 
empfiehlt maw: »durch die Winde des Himmels zerbrach er es (das Ungeheuer)<, auch 
eine recht zweifelhafte Aussage. — Jedenfalls handelt es sich bei der LXX-Lesart wie 
bei MT, anders als in y. 12, um eine Tatsache des dauernden Weltbestandes, nicht der 
10* 
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14 Sieh, das sind die Siume seiner Wege, 
Und welch Fliisterwort [nur] héren wir von ihm, 
Doch den Donner seiner Machterweise, wer vernimmt den? 


Schipfung. Das ist sofort fiir die Erklarung von b zu verwerten, Dort soll nach 
Gunkel (S. 36f. 47) der maa wma dasselbe bedeuten wie am> in y. 12, den Meeresdrachen; 
es handelt sich also auch hier um dessen Erlegung als Einleitung zur Schépfung. Hine 
Handlung aus jener Zeit wiirde aber hinter a traurig nachhinken; die Umschreibung 
Gunkel’s: »sie scheuen sich, sein Gebot zu iibertreten ... .; ist er es doch, der diese 
Ordnung getroffen und der den Uebermut der Schlange so schrecklich gedemiitigt hat« 
hat keinen geniigenden Anhalt am Text. Jes 271 nétigt durchaus nicht zu dieser Aus- 
legung; dort werden allerlei gottwidrige Ungeheuer zusammengestellt. Wohl aber bietet 
jene Stelle den Anhalt zur Gleichsetzung mit dem Leviatan yon 38; es handelt sich 
also um die Befreiung der himmlischen Lichtkérper von dem Drachen, der sie ver- 
schlungen hat, damit um neue Spendung des Himmelslichtes, also eine Tat der Welt- 
lenkung, entsprechend der in a nach MT. — mss »gewunden« (Gunkel 8. 36. 47 nach 
Sy und H) ist nur frommer Wunsch. Gunkel’s Versuch nachzuweisen, dass S47 
»durchbohren«, 555 »durchbohrt, erschlagen« aus dem Wérterbuch zu streichen und durch 
»schiinden ($m), geschindet« zu ersetzen sei (S. 31. 33f.), ist fliichtig angestellt und 
iiberzeugt nicht. ISam 311 (vgl. auch Hi 3930), allein geniigend ihn zu widerlegen, ist gar 
nicht erwaihnt, die vermeintliche Erklirung von I Sam 318 ganz missgliickt. Eben dieser 
Vers beweist, dass alles, was man als Schindung des erlegten Feindes bezeichnen kann, 
vorgenommen wird, nachdem er bereits ein $5n ist; oder hat man gewissenhaft jeden 
erschlagenen Feind gleich in der Schlacht »geschindet«, ehe man sich gegen die iibrigen 
wandte, um dann am folgenden Tage zuriickzukommen und ihn noch weiter zu »miss- 
handeln«? — 14 Das Keré r355 gibt die richtige Lesung des Ketib. — yee nur noch 
412, — 2 ist durchaus partitiv zu nehmen wie 2125 (gegen Di.); wie man sowohl einen 
Apfel als etwas von einem A. essen (ihn anessen) kann, geradeso kann man eine 
Rede oder nur etwas von ihr héren. Die Uebersetzung >und was fiir ein Pliisterwort 


ist es, worauf wir héren«, gibt keinen Sinn. — Streicht man mit LXX und Bi. diese 
beiden Versglieder, so verstiimmelt man den schénen Satz. — ‘nq1a3 pe wiirde am 


leichtesten bedeuten »seinen gewaltigen Donner«; aber nicht der Donner wird Gottes 
sonstigen Taten gegeniibergestellt, sondern der unabgeschwichte Donnerlaut seiner Taten 
dem leisen Echo, das unser Ohr vernimmt. Darum gibt das Keré wna3 wieder die 
richtige Lesung des Ketib. — Bi. macht aus ¢ notgedrungen zwei Zeilen. Nach LXX 

zz "=, heute sehr willkiirlich ein 2:77, das mit  geschrieben 
von LXX als sm missverstanden sei. Es wird nicht iiberfliissig sein davon die Ueber- 
setzung mitzuteilen: »Aber den Donner seiner Majestiit, weleher Verniinftige wird den 
wohl gegen sich aufreizen?« Natiirlich ist der LXX-Text nur Umschreibung ihres Ver- 
stindnisses, dass man von dem Donner nicht wisse, wann Gott ihn loslasse. — 
Zum Schlusse sei noch einmal darauf aufmerksam gemacht, wie sehr auch dieser Ab- 
schnitt (v. 5—14) den unheimlichen und schreckhaften Zug an sich trigt, der Hiob’s 
Schilderungen der Grésse Gottes von denen der Freunde unterscheidet (ygl. oben zu 94). 
Auch damit erweist sich die Unméglichkeit, ihn zu Bildad’s Rede zu schlagen. Der 
Dichter weiss zu gut, was er tut, um dergleichen an die Freunde zu verschwenden. 
Nicht umsonst fiigt Cheyne (8. 38) seiner Entscheidung die zweifelnden Worte hinzu: 
»wenn man Bildad wirklich das Stiick in seinem ganzen Umfang beimessen darfe. 
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ry a So wahr Gott lebt, der mir mein Recht genommen, 
Und der Allmiachtige, der mich in Verzweiflung gebracht: 
- 3So0 lange irgend noch mein Odem in mir 
Und Gottes Hauch in meiner Nase, 
4Sollen meine Lippen keinen Frevel reden 
Und meine Zunge keinen Trug stammeln. 
5Fern sei es yon mir, dass ich euch Recht gihe, 
Bis ich verscheide, lass’ ich meine Unschuld nicht fahren. 
6An meiner Gerechtigkeit halt’ ich fest und lasse sie nicht: 
Mein Gewissen schilt keinen meiner Tage. 


27 *Hiob aber erhob weiter seinen Spruch und sprach: 


Cap. 27. Vgl. zu c. 27f. den Aufsatz des Verfassers in ZATW II, S. 1983—274, 
hier mit Bu.? angefiihrt. — 1 Swe xw wie Num 237. 1s, 243.15. Eine abweichende Ein- 
fiihrungsformel (genau so noch 291, ahnlich 361), wo keine Erwiderung sondern nur ein 
neuer Absatz beim gleichen Redner beginnt (vgl. 341. 351). Voraussetzung dafiir ist 
jedenfalls ein tieferer Hinschnitt, hier besonders leicht eine Pause, wie sie durch das 
Ausbleiben der Widerrede Sophar’s hervorgerufen sein kénnte. Da aber c. 27f. die 
zweite Halfte der Antwort Hiob’s auf Bildad’s Rede bietet (vgl. zum Schlusse von c. 25), 
wiihrend erst ¢. 29 die Schlussrede Hiob’s erdffnet (Bu.? S. 196), so wird diese Hin- 
fiihrungsformel nur yor c. 29 gehéren und hier zu streichen sein. Ein alter Bearbeiter 
mag gemeint haben, schon hier die Kunstpause fiir Sophar suchen zu miissen. Preiss, 
Hoffm., Bi. Si. streichen den Vers, weil sie den Stoff anders verteilen und damit jeder 
Einsehnitt vor y. 2 fortfallt. — 2 Ohne jeden Uebergang tritt Hiob in den zweiten 
Teil seiner Antwort (auf 254—6) ein. — by on, als mmm on die gewohnliche Schwurformel: 
>»Bei demselben Gotte, der mir mein Recht genommen«. Sehr starke Betonung der 
Ungerechtigkeit Gottes verbindet sich mit dem Schwure, durch den er als oberste 
Instanz anerkannt wird. — 8 Die Parallele I1 Sam 19 (unsicher Hos 143) kénnte ver- 
leiten, den Satz als zwischeneingeschobene Aussage zu fassen: »denn ganz ist noch (G-K 
128. 1. Anm. ce) mein Odem in mir« (so auch Bu? 197); doch verlangt der Zshg. den in 
der Uebers. ausgedriickten Sinn, sei es dass man 1» die urspriingliche nominale Be- 
deutung »Dauer« zuschreibt, oder dass man den ganzen Satz 73 ‘mews sy von $5 
abhingig denkt (vgl. Il Chr 301s und G-K 130. 4). — Das >> leitet den Schwur 
zunichst positiv ein (Gen 4216. [Sam 203. II 227, vgl. G-K 149); erst durch das os vor 
v. 4 erhalt er die Wendung ins Negative. Bi. streicht den Vers aus metrischen Griinden. 
— 4—6 Die allgemeine Beteuerung keine Unwahrheit reden zu wollen ("p¥ nur 134. 3614, 
31> kommt im B. Hiob nicht vor), wird in y. 5f. naher dahin bestimmt, dass er sich 
niemals zu der Liige vyerstehn werde, die die Freunde yon ihm verlangen, namlich zum 
Bekenntnis einer Schuld, die er nicht auf sich geladen habe. Vielmehr werde er die 
Behauptung seiner Gerechtigkeit bis ans Ende festhalten. Jedes andre Verstindnis der 
Verse, yon Beteuerung seiner Wahrhaftigkeit fiir die Vergangenheit, von fernerem Fest- 
halten an gerechtem Tun und Leben, ist durch den engen Gedankenfortschritt ausgeschlossen. 
Die Verse 2—6 enthalten daher die Abweisung von 254—6. — 4 Fiir mam (mase. wie 
Ps 2216. Pry 2628) Mss. und der alteste Druck mann (so Mx.), — 5 Bi. liest nap-ysx und 
streicht “x, letzteres nach LXX, beides seinem Metrum zu gute. — 6 Durch die Aus- 
sprache mes erméglicht Bi. sein Metrum. — ssn wird besser als Pi. xq. gelesen, da 
vom Kal nur das Part. vorkommt. — ~22 xb (72 partit., G-K 119. 3d. 1) heisst sonst 
(3812. [Sam 252s. I Reg 16) »mein Lebtag nicht, nie in meinem Leben«; diese Bedeutung 
passt yortrefflich zu 5b, nicht aber zu on, das nicht objektlos stehn kann, Will man 
daher nicht dndern (etwa 72, vgl. 2316. Dtn 203. Il Reg 2219. Jes 74. Jer 5146), 5 
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8Denn was ist des Ruchlosen Hoffnung, wenns zu Ende geht, 
Wenn Gott seine Seele will ‘abfordern’? 

9Wird sein Geschrei Gott héren, 
Wenn Drangsal tiber ihn kommt? 

10Kann er am Allmiichtgen seine Wonne haben, 
Gott anrufen zu jeder Zeit? — 


muss man “2 als Objekt auffassen. Des Zusatzes 743 (Mx.) bedarf es nicht. — 7 »Zum 
Frevler werden« kann ywn> mm nicht ausdriicken; »als Schuldiger erscheinen« ist nur 
Germanismus, wenn es heissen soll »Unrecht in dem vorliegenden Streit bekommeng, 
wozu tiberdies das starke Wort S» gar nicht passt; es bleibt nur die hiufigste Bedeutung 
von > mn »es ergeht jemandem wie, jemand hat das gleiche Schicksal wie« (Jes 109. 
Gen 1825. [Sam 1736 u. 5. w.). »Das Schicksal eines Frevlers kann ich nur meinem 
Feinde wiinschen, nicht mir!« das ist es, was der Satz ausdriickt. Damit sagt Hiob, 
dass des Frevlers Schicksal seiner Ueberzeugung nach ein ungliickliches sei, also das 
Gegenteil von dem, was er bisher, besonders in ec. 21, behauptet hat. — 8—10 driicken 
deutlich dieselbe Ueberzeugung von dem Ungliick des Frevlers aus, der beste Beweis, 
dass vy. 7 richtig aufgefasst wurde. Keine Hoffnung in Todesgefahr, keine Erhérung in 
der Not, keine Seligkeit im Verkehr mit Gott. — 8 Das Kal von >xa stellt sich sonst 
zu ¥33 »unrechtmissiger Gewinn«, was hier keinen brauchbaren Sinn gibt; das Pi. hat 
69. Jes 1012. 8812. Zch 49. Thr 217 die Bedeutung »abschneiden, ein Ende machene, 
man punktiere daher lieber 2333 (so Bi.). Dass man dazu das Subj. mx und das Obj. 
‘we: aus b erginzen diirfe, hat Lagarde (Proverbien S. VII) bestritten; da »s3 69 in 
demselben Sinne nur mit dem Accusativ der Person steht, kénnte man auch das Passivum 
ye2> lesen: »wenn er abgeschnitten wird<. Ohne Not Si. 137. — bw: ware impf. apoc. 
Kal von bw, das nur hier »herausziehen< bedeutete; eher méchte man mit Di. nach 
Rt 216 b> von bbw oder bv: von dw: (Hoffm.) punktieren; am besten wird man das 
Wort mit Schnur. Wlh. Si. als verschrieben statt Sxv> ansehen (vgl. Lk 1220). Die 
grosse Schwierigkeit (vgl. Lagarde a. a. O.) beruht darin, dass hier eine Hoffnung im 
Tode, also ein Leben nach dem Tode ohne weiteres scheint vorausgesetzt zu werden. 
Da sich das mit c. 14. 1925ff., dem ganzen Buche nicht vertrigt, so hilft nur modale 
Fassung der Verba. Die Hoffnung ist dann, dass Gott seinen Entschluss auf das Flehen 
des Bedrohten (v. 9) noch einmal indert. Der Vorschlag Lag.’s 1wes m>x5 5x82 7> pst ~>, 
vgl. 3130, ist nicht gliicklich. Fein liest Perl. b nach Syr., dem Sinne nach auch LXX 
mibxd [x]e> ~>, weiss aber mit >xa> in a nichts anzufangen. Bi. streicht Sx »> als 
Variante zum Vorhergehenden. — 10 a wortlich gleich 2226, vgl. Jes 5814. Ps 374. — 
vy fiir ny (Mx.) ist eine Verschlechterung. — Man hat nun geschlossen, dass Hiob, was 
er in v. 8—10 dem Frevler abspreche, von sich behaupten miisse. So sagt Smend (St. 
u. Kr. 1878 §. 155): »Von entscheidender Bedeutung ist das Bild, das Hiob v. 8—10 
von seinem jetzigen Gemiitszustand entwirft. Die Art, in der er dort von seiner unzer- 
stérbaren Gottfreudigkeit spricht, ist unméglich aus einer momentanen Erhebung des 
Glaubens, sondern nur aus einer Stimmung zu begreifen, die in ihm jetzt endgiiltig die 
Oberhand gewonnen hat und die ihn in der Tat bis zum Ende seiner Reden nicht ver- 
lisst«. Was davon zu halten sei, findet man Bu.* S. 200ff. ausfiihrlich dargelegt; hier 
geniigt es auf v. 2. 3019ff. 3135—37 zu verweisen. Diese Stellen will Smend jetzt (Alttest. 
Theol. S. 502 Anm.) nur aus dem kiinstlerischen Bediirfnis des Dichters erkliren, der 
der Ironie Gottes in dem Verhalten Hiob’s ihro besondere Folie habe geben miissen. 
Da es aber einen andren Hiob als den vom Dichter gezeichneten nicht gibt, so miissen 
wir sein Selbstbewusstsein und seine Stellung zu Gott eben aus dieser Zeichnung ent- 
nehmen. Und warum miisste denn Gott Hiob durch Ironie auf den rechten Weg zurtick- 
fiihren, wenn dieser ihn aus eigner Kraft schon gefunden hiitte; warum liess er sich 
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™Des Frevlers Loos meinem Feinde 
Und meinem Widersacher das des Bésewichts! 


nicht an einem Hiob rechtfertigenden Urteil gentigen? Di.? meint mit dem Hinweis 
bestehn zu kénnen, dass auch viele fromme Sanger von Psalmen ebenso klagten. Der 
Unterschied ist nur, dass Hiob’s Klagen von den Freunden zum Gegenstand der An- 
klage gemacht sind und yon Hiob mit vollem Bewusstsein als gerechtfertigt verteidigt 
werden. Dabei kann yon Zufall und blossen Schwankungen der Stimmung keine Rede 
sein. Die Gemiitsverfassung und die Erfahrungen, die v. 8—10 als dem Gottlosen 
unerreichbar schildern, miissen freilich von Hiob erlebt sein; aber sie sind nicht die 
seiner Gegenwart, sondern seiner Vergangenheit. Das geht klar aus 292—5 vgl. mit 
3019ff. hervor, vgl. auch 124. Er weiss aus der Erfahrung eines langen Lebens, dass 
ein Frommer diese Seligkeit geniessen kann, wihrend sie dem Gottlosen unbedingt ver- 
sagt bleibt. Er hat geglaubt, dass sie dem Frommen sicher sei; dass das nicht der 
Fall ist, hat ihm die jiingste Zeit bewiesen, und das eben bildet das Ritsel, das ihn 
qualt. In unsrem Zusammenhang geben die Verse den Grund an, weshalb er nicht Lust 
gehabt hat sich zu den Frevlern zu gesellen: er hatte damit selber mutwillig die 
Seligkeit zerstért, deren er damals genoss. Die Art dieser Begriindung seines unstrif- 
lichen Lebenswandels, den er in v. 2—6 beteuert hat, ist genau die gleiche wie in dem 
grossen Reinigungseide c. 31, vgl. dort v. 2—5. 11ff. 14. 23. 28. Da die Verse 8—10 nur 
dieses Verstindnis zulassen, so wird man sich entschliessen miissen, sie unmittelbar auf 
vy. 2—6, insbesondere auf vy. 6b, folgen zu lassen. V. 7 dagegen fasst den Inhalt der 
Verse 8—10 scharf zusammen und wird deshalb nachfolgen miissen. Seine Umstellung, 
wenn sie nicht rein zufallig ist, kann auf einem Missverstindnis entweder von v. 8—10 
oder yon y. 7 selbst beruhen. Als fremder Kinschub (Bernstein, Wlh., Stud., Preiss, 
Grill, Si.) sind die Verse 7—10 schwer zu begreifen; man sieht nicht ein, warum gerade 
hier, wo Hiob nur seine Gerechtigkeit beteuert, eine orthodoxe Correctur (Si.) eingefiigt wire, 
wahrend seine verwegensten Angriffe sowohl vorher als weiterhin ungestrichen und 
unberichtigt bleiben. Noch weniger gelingt der Versuch, die Verse im Munde der 
Freunde unterzubringen, weder als Anhang an Bildad’s Rede (vgl. oben zu c. 25), noch 
als Rede Sophar’s. Denn der Wunsch y. 7 hat im Munde der Freunde keinen Sinn, 
weil er an Hiob schon im héchsten Maasse erfiillt ist, und der herzenswarme Ton von 
vy. 8—10 hat mit der Art, wie die Freunde das Loos des Frevlers schildern, nichts gemein. 

11 ff. Der erste Vers (11) kiindigt eine Belehrung der Freunde iiber Gottes Tun 
an, der zweite sagt in seinem ersten Gliede (12a) aus, dass sie deren Inhalt allesamt 
selbst erlebt (»geschaut«) haben, also schon ganz genau kennen. Das »Belehren« lasst nicht 
zu, dass es sich nur um ein Zugestindnis Hiob’s, eine Anerkennung des yon den Freunden 
Gesagten, handelte; ihr Selbsterfahrenhaben nicht, dass Hiob Neues brachte. Denn nur 
auf solehe Erfahrung der Freunde kann und darf sich des Dichters Hiob berufen, die 
der Leser aus deren Munde vernommen hat; somit muss, was Hiob bieten will, in den 
Reden der Freunde enthalten sein. Dazu stimmen y. 13—23 vortrefflich, da sie nichts 
als die immer wiederholte Schilderung vom Untergang des Frevlers bringen, die fiiglich 
den alleinigen Inhalt der Freundesreden bildet. Eine Belehrung kann darin nur insofern 
liegen, als die Freunde von dieser ihrer Erfahrung falschen Gebrauch machen oder die 
daraus fliessende Lehre sich selber nicht zu Herzen nehmen. Und dass Hiob und der 
Dichter es so meinen, zeigt 12b, worin die Freunde vor verhingnisyollen Folgen gewarnt 
werden, weil sie das, was sie selber erfahren und gepredigt haben, nicht beherzigen. 
Diese Warnung aber schliesst vortrefflich an das Vorhergehende an. Dort hat sich 
Hiob eben ins Gedichtnis gerufen, wie er selbst sich stets durch den Gedanken an das 
traurige Geschick des Frevlers hat warnen lassen, nichts Béses zu tun, und eben 
dadurch kommt ihm die eigne Ueberzeugung, dass das Bése doch der Regel nach seine 
Vergeltung finde, wieder zu vollem Bewusstsein. Seinem Feinde nur kénnte er solches 
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11 Ich will euch belehren iiber Gottes Tun, 
Und was der Allmachtige sinnt, nicht verhehlen — 


” 


Schicksal wiinschen; aber seine jetzigen Feinde sind die, die bisher seine nachsten 
Freunde waren. So verbindet sich die Einziehung seiner zu weit vorgeschobenen Posten 
(vgl. ce. 21. 24, seine letzten vorhergehenden Reden) mit einer Belehrung und Warnung 
der Freunde. Er schlagt sie in iiberlegener Ironie mit ihren eigenen Waffen und versagt 
sich nicht den Triumph, ihnen das ins Gesicht vorzuhalten. Die Schilderung des 
Schicksals der Frevler nimmt nun folgerichtig (zum Beweis fir 12a) und wohlbedacht 
die Farbe ihrer eigenen Predigten an. — Alle Einwande gegen diese Auffassung des 
Zusammenhangs verfangen nicht. Dass Hiob die grundsiatzliche Forderung der Bestrafung 
der Siinde stets festgehalten hat, wird gerade durch die Erschiitteruang bewiesen, die die 
Erfahrung des Leidens des Gerechten am eigenen Leibe bei ihm hervorruft (vgl. noch 
ec. 31, das tiberall Bestrafung der Siinde voraussetzt), und dass er die Freunde vor der Strafe 
warnt, die sie fiir ihre Verleumdungen erwartet (134ff. 11. 192sf.), hatte ohne diese Ueber- 
zeugung gar keinen Sinn. So hilft auch die Beseitigung der Verse 8—10, die allerdings 
aufs deutlichste zu der »Belehrung< in y. 11ff. iiberleiten, nichts, weil jene Ueberzengung 
die Unterlage der ganzen sittlichen Persénlichkeit Hiob’s bildet. Ebensowenig besagt 
Dillmann’s Einwand, dass der Abschnitt vy. 13ff. nicht das Schicksal der -pe "2% (134) 
sondern nach y. 13 der o-s7z schildere, also zur Warnung der Freunde nicht bestimmt 
sein kénne. Vor den s-x~> steht in 13a der so> ocx, die allgemeinste Wendung; die 
allgemeine Haltung soll das Vage der Predigten der Freunde nachahmen; und mehr 
als eine Andeutung war fiir sie nicht nétig. — Andre mégliche Auffassungen dem be- 
stehenden Texte gegeniiber gibt es nicht. Erst in c. 28 die eigentliche Belehrung zu 
finden (so Eichhorn, Bickel, Hitzig, Giesebrechtu.s. w.), verbietet schon der Aufbau 
der Rede; ausserdem wiirde dadurch y. 12a Liigen gestraft. Dasselbe gilt gegen Dill- 
mann’s Auskunft. Er meint, v. 13—23 sei entweder statt eines andren Textes eingesetzt 
oder von spaterer Hand iiberarbeitet; »der urspr. Inhalt des 2. Teiles wird dahin 
gelautet haben, dass die Frevler allerdings oft genug auch dusserlich von dem ver- 
dienten Verderben ergriffen werden, aber doch auch in vielen Fallen die Verwirklichung 
dieser Ordnung nicht nachzuweisen sei. Davon haben die Freunde nicht das Geringste 
geschaut und gesagt; darum kann das nicht in v. 11f. angekiindigt sein. — Ebenso- 
wenig fruchten die Versuche, den anstéssigen Abschnitt in andrer Weise zu verwerten. 
Schon Kennicott sah in 13—23 die dritte Sopharrede, riickte 271 vor c. 28 und machte 
dieses zur Antwort an Sophar. Man sieht leicht, dass c. 28 alles andre ist als dies, 
und dass 2711f. dann in der Luft schwebt. So begann Stuhlmann die Sopharrede mit 
2711 und schloss c. 28 an c. 25 an (s. oben). Aber 2710 kann Hiob’s Rede nicht 
schliessen (weshalb Stuhlmann hier eine Liicke annahm), vy. 12 passt nicht in Sophar’s 
Mund, und ec. 29ff. ist keine Antwort auf seine Rede. Gratz und Hoffmann lassen 
Sophar’s Rede schon mit 277 beginnen und bis 282s durchlaufen. Aber Sophar kann 
Hiob nicht »seinen Feind und Widersachere nennen-(v. 7); selbst er kann 
unmittelbar auf Hiob’s Beteuerung in vy. 2—6 nicht mit so nackten und unbegriindeten 
Anschuldigungen, wie 2713ff. dann waren, antworten; ihn mit c. 28 auszustatten ist 
geradezu undenkbar. So macht denn Duhm nur 277ff. unter Annahme einer Liicke 
vorher zur Sopharrede und sieht in c. 28 (bis auf dem letzten Vers) ein selbstandiges 
Lehrgedicht, das hier nur unter Dach und Fach gebracht sei. Schon Cheyne dusserte 
(S. 95) den Verdacht, dass c. 28 einst ein Teil eines solchen gewesen sei. Auf S. 38 
scheint er dagegen in 261—4. 271—7. uf. ec. 28 Hiob’s Antwort an Bildad zu sehen. 
wahrend er Sophar’s Rede aus 278s—10. 13 [so ist wohl statt 10 zu lesen} —2s bildet. 
Ganz ahnlich Bickell, der wohl ebenso wie Cheyne von den oben geltend gemachten 
Bedenken mancherlei gefiihlt hat. Er bildet Hiob’s Rede aus 262.4 (s. dazu oben) 
272—6. uf. und ec. 28, die Sophar's aus 277—10. uff. Ihm antwortet Hiob mit ¢. 294. 


a) 
> 
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' 12Sieh, ihr selbst habt es alle gesehn: 
Was rennt ihr denn mutwillig ins Verderben? 


Gegen beide bleibt von dem Gesagten noch genug iibrig, und dazu kommt noch die 
Kiinstlichkeit des Verfahrens. Gegen alle diese Versuche aber gilt, was oben zu ec. 25 
ausgefiihrt wurde, dass nach Bildad’s stammelnden Worten eine dritte Sopharrede aus- 
geschlossen ist. — Es bleibt, wenn man vy. 13ff. nicht als echten Bestandteil der Rede 
Hiob’s begreifen kann, nichts andres tibrig, als die Annahme der Interpolation, und 
diese muss dann den ganzen Umfang von 277 bis 2828 umspannen. So zuerst Bern- 
stein, neuerdings Studer, Wellhausen, Preiss, Grill (der auch ec. 29. 30 streicht), 
Kuenen®, Siegfried. Der letztere sieht in 277ff. einen corrigierenden, in c. 28 einen 
polemischen Zusatz. C. 28 allein wollten auch Knobel und Reuss streichen; aber 
damit wird die Schwierigkeit nur vergréssert. — Soviel mag zugegeben werden, dass, 
wer yon dem Ausgeschiedenen nichts wiisste, sich den Anschluss von ¢. 29 an 276 kénnte 
gefallen lassen; Kuenen freilich (O? III S. 142f.) halt das nicht fiir méglich, sondern 
fordert fiir das Gestrichene einen Ersatz. Aber dass ein Interpolator die feinen Zu- 
sammenhinge und Ueberginge hiitte schaffen kénnen, die heute die angebliche Interpolation 
nicht nur mit dem echten Anfang des Capitels, sondern mit der ganzen Entfaltung yon 
Hiob’s Seelenverfassung bis zu diesem Punkte verbinden — das iibersteigt fiir mich allen 
Glauben. Ich sehe nicht ab, was sonst als subjektives Empfinden hier die Entscheidung 
geben kénnte. Wenigstens stehe ich einem Ritsel gegeniiber, wenn Kuenen meine 
Auffassung des Zusammenhangs yon c. 27. 28 ohne jede Kinschrinkung zu der scinigen 
macht und dennoch 277—282s streicht, weil er 27isff. mit c. 21. 24, c. 28 mit c. 38ff., 
ce. 29—31 mit c. 28 nicht meint vereinigen zu kénnen, wenigstens nicht bei einem 
Dichter von solechem Range. Zu dem ersten Bedenken s. oben, zu den beiden andern 
weiter unten. 

11 Zur Ankniipfung méchte Di. nach LXX edie dy cin mx} (leicht hinter nz, vgl. 
auch 63 LXX und MT) yorausschicken. Doch kann der abgerissene Anfang auch beab- 
sichtigt sein und LXX die Verbindung hergestellt haben. — x» vgl. 1013, unten y. 13 
u. s. w. — 12 nmin geradezu, als wenn 1517 (vgl. auch 48. 53) mit der darauf folgenden 
Schilderung angezogen wiirde. — %ann ban. Das Verbum ban ist als Denominativum 
von dem hiaufigen bam zu fassen, das Nomen daneben hat die Kraft des inf. abs. (vgl. 
amp ane Ps 145) und ist ‘yielleicht so (557) zu punktieren. Nirgends bedeutet Bam, was 
man es hier durchgiingig bedeuten liisst, »eitles Gerede machen«; es kann das hier 
nicht bedeuten, weil, was wir an den Reden der Freunde so benennen méchten, durch 
12a und 13ff. ausdriicklich als richtig anerkannt wird. Bezieht es sich unmittelbar auf 
die Reden der Freunde, so heisst es geradezu »liigen« und kennzeichnet die falschen 
Anschuldigungen der Freunde. Die sprachliche Méglichkeit dafiir bietet der Gebrauch 
des verwandten Wortes 73s, die sachliche der Anschluss an v. 2—6 und der Vorwurf der 
Liige in friiheren Reden, vgl. besonders 134, 7.9, auch 6. 15. 125. 1620. 192f. 22. 29. 2134, 
ferner Jahwe’s Urteil 427. So ich selbst Bu.? 214f. Indessen kommt weder das Nomen, 
noch besonders das Verbum, je genau in dieser Bedeutung vor. Die klarste Stelle, 
Ps 6211, zeigt bax in der Parallele zu mwa, zweifellos in der Bedeutung >eitle Hoff- 
nungen, Erwartungen hegen«, dasselbe causativ bedeutet Sam Jer 2316, »in falsche 
Sicherheit einwiegen«. Mit dieser Bedeutung ist vielleicht auch in den beiden einzigen 
noch iibrigen Stellen, Jer 25 und ganz ebenso I] Reg 1715, auszukommen. Dann_ be-, 
deutet vy. 12: »Ihr wisst es ja selbst, wie es dem Frevler geht: warum wollt ihr euch denn 
térichten Hoffnungen hingeben, dass euch [die ihr euren Freund verleumdet] solches 
Geschick erspart bliebe?« Die Anspieclung wire dann zwar sehr fein, aber (zumal 
unmittelbar hinter y. 7, vgl. oben) véllig ausreichend. Bedeutet aber ban in jenen Stellen 
mehr, »der Nichtigkeit verfallen« (so z, B. Giesebrecht zu Jer 25) und dann fiiglich 
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13 Dies ist des bésen Menschen Teil bei Gott 
Und das Erbe ‘des’ Gewalttatigen, das ‘er’ vom Allmachtgen empfangt: 
14Werden seine Sdhne gross, ists fiirs Schwert, 
Und seine Sprésslinge haben nicht satt zu essen, 
15Die ihm blieben werden durch die Pest begraben, 
Und ‘ihre’ Witwen beweinen [sie] nicht. 
16Wenn er das Geld wie Erde hauft 
Und wie Lehm* Gewander schichtet, 
17Er schichtet auf und der Gerechte ziehts an, 
Und in das Silber teilt sich der Fromme. 
18Er baute sein Haus wie die ‘Spinne’, 
Und wie eine Hiitte, die der [Feld]hiiter macht. 
19Reich geht er schlafen und tuts nicht mehr, 
Macht die Augen auf, da ist’s fort. 


sverloren, zu Grunde gehnc, so haben wir in =1 => den sehr haufigen Gebrauch, den 
wir etwa mit >was hatte es fiir einen Zweck, dass<« wiedergeben kénnten, hier zu um- 
schreiben: >und ihr wollt doch nicht mutwillig ins Verderben rennen< (vygl. Gen 2745. 
ISam 1917. II 222. Koh 55. 716.17 u. s. w.). Die Warnung vor dem Verharren in 
schwerer Versiindigung ware dann noch deutlicher. Zu einer dieser Auffassungen wird 
man sich entschliessen miissen. — Ley will hinter v. 12 einen Vers erganzen, etwa: 
“Te pane wrarsd: becmepy csmeste-xd und daran c. 28 anschliessen, wahrend vy. 13—23 
zur Bildadrede gehort. Nicht eine andre Weisheit als die Gottes spricht Hiob in c. 28 
den Menschen (nicht den Freunden) zu, sondern gar keine. — 13 dxe statt dx nz (Alt- 
schiiller, ZATW VI 212 nach 2022, LXX aage Kuefov) leicht und gut, aber nicht 
nétig. — sdm: (Si.) nicht nétig; der Relativsatz kann ebensogut mit "te> wie mit o=~7 
beginnen, ersteres entspricht a. — Bi. streicht v. 13 als Wiederholung von 2029 und 
entnimmt das Subjekt fiir v. 14 aus v. 8—10, die ihm unmittelbar vorhergehn. Formelles 
Anzeichen dafiir ist ihm der Plural o=>, der in den Zshg. nicht passt. Aber dessen 
v ist Dittographie aus ~tz», das » von s7p" danach hinzugesetzt. Vgl. p> neben 325 1520. 
— 14 ms> hier »gross werden, heranwachsen<« wie 394. Ez 167 und das Pi. eaus. Ez 192. 
Thr 222. — ‘=> nur im B. H. (noch 2921. 3840. 404), vgl. zu 322. — 15 mms geradezu 
edurch die Pest« (Jer 152. 1821. 4311, vgl. »der schwarze Tod«), die dritte der standigen 
Plagen zu denen in y. 14. Dieser Tod begrabt seine Toten selbst, weil niemand sie 
bewaltigen kann noch mag. wx> einzuschieben (Olsh. Mx. Si.) ist eine Verschlimm- 
besserung. — Nicht nur die Beerdigung, sondern auch die feierliche Totenklage, die 
ihren Witwen obliegt, miissen sie entbehren, ein hartes Loos. Lies mit Bi. Ho. nach 
LXX atroy srrzbx, das gedankenlos den iibrigen Suffixen angepasst wurde. — 16 Kleider- 
vorrite sind ein Hauptbestandteil des Reichtums. — 17. Die Subjekte sind collectiv 
gemeint (nicht >ein Frommer teilt aus« — an wen?); nur die Frommen werden yom 
Gerichte verschont und treten die Erbschaft der Andren an. — 18 Fiir o> lies mit 
den meisten Neueren t2tz> »wie (das Haus) der Spinne« (814); so Syr. und LXX Gozeg 
aecyryn, davor dann noch eine Correctur nach MT dozeg ojaes xa. Si. sz> fiir die 
Termiten«(?). — Die Laubhiitte des Feldhiiters als hinfalligste menschliche Wohnung 
auch Jes 1s. Diesen schénen Halbvers streicht Bi. nach der ganz freien LXX, um 18a 
mit 19a (19b fehlt ebenfalls in LXX) eine ungleiche Ehe schliessen zu lassen. — 
19 ey ist nicht Subjekt, sondern gehért zum Pradikat, »als Reicher legt er sich nieder«. 
Danach ist, was nach b verschwindet, nicht er selbst, so dass es hiesse: »als er morgens 
aufwachte, war er tote, sondern sein Gut. Die dusserste Kiirze des sxe malt den 
Schreck; im ersten Halbverse ist dieselbe Auslassung des Subjektes (etwa Su) nicht 
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20‘Bei Tage’ erreichen ihn Schrecken 
Nachts hat der Sturm ihn fortgerafft. 
°23‘Man’ klatscht iiber ‘ihn’ in die Hande, 
‘Man’ pfeift ihn aus von seiner Statte ber. 


41 Auf hebt ihn der Ost, dass er dahin muss, 
Und stiirmt ihn fort von seiner Stitte. 
“Und er schleudert auf ihn ohne Schonung, 
Vor seiner Hand muss er eilends fliehen, 


zu erwarten, auch miisste »und es ist noch nicht fortgenommen« heissen Fox: xd). Lies 
also mit vielen nach LXX zeoo#joe und Syr. sox — Ao (dieselbe Verschreibung Ex 
57. [Sam 1829) oder dieses selbst; das aber heisst dann nach dem vollstindigen Pra- 
dikate des ersten Satzes nicht »er legt sich zum letzten Mal schlafen« d. h. er ist des 
andren Tages tot, sondern »er 1. s. z. 1. M. reich schl.«<, das nichste Mal nimlich arm, 
wie b besagt. — 20 Zu onawn neben mrba vel. G-K 145. 4; doch liesse sich auch sm35wn 
punktieren (vgl. 1915). — p> ist zu schwach die Plétzlichkeit einer Ueberschwemmung ANT 
malen, dafiir stinde etwa yj zur Verfiigung. Es wird deshalb neben mob mit Wr. px 
(besser als Mx. pina) zu lesen sein (vgl. Ps 1216). — 22 Hier muss Gott Subjekt sein; 
by s>>wn (etwas) auf einen werfen« finde an Num 3520 eine Parallele, man miisste hier 
etwa an den Blitz denken. Aber dass das neue Subjekt nicht genannt ist, stért doch 
bedenklich; fast méchte man mit Wr. jmy fiir by lesen. — yo m3 wie 2024. — 23 Hier 
kann Gott nicht mehr Subjekt sein; der neue Wechsel der Bedeutung in der p. sing. 
stért ausserordentlich. Das Pluralsuffix in > zwingt allerdings (gegen Di.) zu der 
Verbesserung ps7 und danach auch spyviny (Mx. Bi.' Si.). Ebenso wird (Bi.’ Di. Si.) 
yay als nach w> verschrieben in by zu verbessern sein. — pew wie Jes 26 = pro; im 
gleichen Gebrauch Num 2410. Thr 215. — s»pne nicht »man pfeift ihn fort«, denn fort ist 
er schon. — Bi. streicht v. 21—23 nach LXX. Das Fehlen der Verse dort diirfte Di. 
richtig so erkliren, dass v. 21 hinter 20 entbehrlich schien, und man sich in den dar- 
gelegten Schwierigkeiten der beiden letzten Verse nicht zurecht fand. Entbehrlich ist 
y. 23 entschieden nicht, er enthilt vielmehr den erwiinschten Abschluss der Schilderung 
in schénem Ausdruck. Dagegen hinkt vy. 21 allerdings dem v. 20 nach, schon durch das 
Impf. hinter dem Perf. ina, und v. 22 lisst, sehr post festum und ganz gegen die 
sonstige Haltung der Schilderung von vy. 14 an, Gott hervortreten. Dazu kommt, dass 
21b bedenklich wie eine verunihnlichte Wiederholung von 23b, 22a wie eine solche von 
23a aussieht. Die beiden Halbverse wiiren dann zu ganzen Versen ausgebaut; ihre Ent- 
stehung und die Verderbnis von y. 23 miisste schon alter als LXX sein, da sonst v. 23 
dort schwerlich mit gestrichen wire. — Im Uebrigen ist 13—23 eine eigentiimlich neue 
undHiobs durchaus wiirdige Abwandlung des so oft behandelten Gegenstandes. 


Cap. 28. Der Inhalt des Capitels lisst sich in wenig Sitze kurz zusammenfassen. 
Alle Schitze weiss der Mensch zu finden und sich zu eigen zu machen (vy. 1—11). Die 
Weisheit besitzt er weder, noch ist sie im ganzen Bereich der Schépfung zu finden 
(v. 12—22). Gott allein besitzt sie von der Schépfung der Welt an, zum Menschen aber 
hat er gesagt: »Siehe, den Herrn fiirchten ist Weisheit, und das Bése meiden ist Hin- 
sicht« (vy. 23—28). Man hat ohne Not gefragt, welcherlei Weisheit gemeint sei, ob eine 
intellektuelle, etwa gar bloss metaphysische, oder eine mehr ethisch oder praktisch be- 
stimmte. Unser Abschnitt kennt cinen solchen Unterschied nicht. Weisheit ist Weis- 
heit, und wer die Weisheit besitzt, dem leistet sie alles, dessen er bedarf. Hat er mehr 
Weisheit, als er braucht, so hat er sicher genug. Die Frage ist daher nur, zu welchem 
Zweck nach der Weisheit gefragt und gesucht wird. Man miéchte dafiir an den nachsten 
Zusammenhang denken, also die Ausfiihrung iiber den Frevler 2713—23. Dieser muss 
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28 1 Denn wohl gibts fiir das Silber eine Férderstatte 
Und einen Fundort fiir das Gold, das man ausschlimmt, 


untergehn, denn — der Mensch vermag die Weisheit (die ihn, auch den Frevler, vor 
dem Untergang schiitzen kénnte) nicht zu erringen; Gott hat ihm dafiir die Gottesfurcht 
gegeben (aber die hat der Frevler von sich geworfen)<. Man sieht sofort, dass dafir 
der ganze Ansatz von ¢. 28 falsch wire. Nicht der Frevler jagt in ec. 28 der Weisheit 
als dem héchsten Schatze nach — er denkt gar nicht einmal daran, sondern ist gern 
mit den findbaren Schatzen zufrieden, wie 2713ff. beweisen — sondern der Mensch als 
solecher. Die unerlisslichen Verbindungsglieder miissen oben in Klammer stehn, weil sie 
unausgesprochen bleiben. Der Gedanke, die Weisheit zu suchen, um ohne Gott sein 
Gliick bauen zu kénnen, liegt dem Buche ganz fern, und der Satz, dass der Frevler 
untergehn muss, bedarf nicht erst eines weit ausholenden Beweises, sondern ist ganz 
selbstverstiindlich. Vgl. dazu Budde® S. 242ff. Der einzige Zweck, fiir den im Buche 
Hiob nach Weisheit und Einsicht (m324, m2, vgl. 2812. 20. 28) gesucht wird, ist die 
Hiob und den Freunden vorliegende Frage, woher Hicb’s Leiden komme. Den Freunden 
geniigt dafiir ihre Weisheit: sein Leiden kommt von begangener Siinde. Fir Hiob aber, 
der sich seiner Gerechtigkeit bewusst ist, nimmt die Frage eine Gestalt an, fiir die 
solehe Weisheit nicht ausreicht; sie lautet: woher kommt das Leiden des Ge- 
rechten? Ueberall, wo im Buche Hiob von Weisheit die Rede ist, soll sie der Lésung 
dieser Frage dienen (vgl. Budde? 8. 248ff.); dasselbe muss auch hier der Fall sein. 
Hiob erklirt also zunichst: »dass ihr wie ich selbst nicht im Stande seid mein Ratsel 
zu lésen, kommt daher, dass dem Menschen die Weisheit versagt ist; Gott allein weiss 
es, weil er sich die Weisheit vorbehalten hat«. Denn was er dem Menschen unter 
diesem Namen gegeben hat, ist nicht die Weisheit. Das liegt schon in den Worten, denn 
»Gott fiirchten und das Bése meiden<« sind andere Begriffe als »>Weisheit« und »Einsicht<. 
Setzt nun Gott selbst die beiden Wortpaare dennoch einander gleich, so braucht er da- 
mit dem Menschen nicht die Unwahrheit zu sagen; es kann auch heissen: das ist, das 
sei deine Weisheit! Darin liegt .das Versprechen, dass der Mensch damit ebensoweit 
kommen werde, als wenn er die Weisheit besiisse, und dieses Versprechen kann Gott 
geben, weil er deren alleiniger Besitzer ist. Er iibernimmt es fiir des Menschen Wohl- 
ergehn zu sorgen, solange er dieser Anweisung folgt. Darum miissen Freyler, die das 
nicht tun, zu Grunde gehn (2713ff.). Hiob aber ist dieser Anweisnng in einem Maasse 
nachgekommen wie kein andrer Mensch (273—6). Jahwe selbst hat dies unter Gebrauch 
genau der gleichen Ausdriicke bezeugt (1s. 23). Hiob hat sich demnach auf die in 
282s liegende Zusage Gottes verlassen (278—10), ist aber darin auf das schmerzlichste 
enttiuscht worden, indem ihm Gott sein Recht entzogen hat (272). Kein Wunder, dass 
er ratlos ist, kein Wunder, dass er jetzt die dem Menschen versagte Weisheit schwer 
vermisst und es Gott vorhalt, dass er den Menschen nicht billig behandelt habe. Ein 
ernstgemeinter Verzicht Hiobs, ein Sichzufriedengeben mit dem von Gott dem Menschen 
gebotenen Quidproquo, und damit eine Lésung des Seelenkampfes, kann schon darum 
in 2828 nicht gesucht werden, weil diese Stufe schon langst hinter ihm liegt. Auf 
diesem Standpunkte stand er, solange er mit Gott im Frieden lebte, ja, bis man ihm 
seine Gerechtigkeit raubte (vgl. 210 und noch einmal 11. s. 23). Seitdem haben sich die 
Dinge von Grund aus geandert, und seitdem ist es mit dieser Ergebenheit in Gottes 
Willen vorbei. Dasselbe beweisen die letzten Capitel seiner Reden, in denen von einem 
solchen gottergebenen Verzicht nicht das Geringste zu spiiren ist. Vielmehr halt er 
dort Gott den Widerstreit vor, der sich zwischen seinem eignen Verhalten und seinem 
Schicksal, zwischen Gottes Zusagen und ihrer Erfiillung ergibt. Er tut dies mit so 
ungestiimem Drangen auf die einzig mégliche, ihm giinstige Entscheidung (vgl. 3135—37), 
wie nirgends vorher. Das ist das Gegenteil der frommen Ergebung, die Gott in 282s 
zwar fordert, er aber zu leisten nicht gewillt ist. 


Job 282—s. 157 


#Kisen wird aus dem Erdreich geholt, 

Und Gestein ‘schmelzt man’ um zu Kupfer, 
$Kin. Ende hat ‘der Mensch’ dem Dunkel gemacht 
Und bis zum tiefsten Winkel durchforscht er 
Das Gestein des Dunkels und Grauens. 


Indessen spitzt der Schlussvers den eigentlichen Inhalt des Capitels nur in 
besonders scharfer Fassung zu, ohne dass darin die Hauptaussage lige. Diese ist viel- 
mehr, dass man sich vergeblich bemtihe, das Ritsel Hiob’s zu lésen, weil dazu die Weis- 
heit gehére, die allen Menschen versagt sei. Es ist also hier als Schlusssumme der 
Unterredung mit den Freunden deren Ergebnislosigkeit beztiglich der Hauptfrage voraus- 
gesetzt, und damit yon Hiob’s Seite das Eingestiindnis auch seines Unvermégens. Ist 
dieses letztere in ¢. 27 enthalten, so ist das »Denn« zu Anfang des Capitels vollbegriindet. 
Nun haben wir gesehen, dass in c. 27 eben aus Hiobs erneuter Behauptung seiner 
Unschuld dureh einen wohlbegreiflichen inneren Vorgang das Zugestindnis hervorwichst, 
dass die Freunde darin trotzdem Recht haben, wenn sie als unumstiéssliche Weltordnung 
behaupten, es miisse dem Gerechten wohl, dem Frevler aber iibel ergehn. Damit ist die 
Unerklirlichkeit yon Hiobs Leiden so grell wie méglich herausgestellt, und der Riickzug 
Hiobs bedarf nur noch der Entschuldigung. Diese wird geboten durch die Ausfiihrung, 
dass Hiob damit nur das allgemeine Menschenloos teile, da die Weisheit allen versagt 
sei. Stinde kein »> am Anfang des Capitels, so wiirde man schwerlich an dieser Be- 
ziehung zweifeln; nun verlangt man fiir das »denn« einen scharf gefassten Satz als 
Grandlage, der eben darum nicht vorhanden sein kann, weil Hiob seinen Bankerott nur 
tatsiichlich, nicht ausdriicklich eingesteht. Mit einer andren Uebersetzung des >> ist 
nicht zu helfen (efiirwahr, allerdings«). Wer das Capitel fiir unecht erklirt, steht vor 
genau der gleichen Schwierigkeit. Kann man sich in eine so scharfe Auspriigung des 
Causalverhiltnisses zwischen c. 27 und 28 nicht schicken, so streiche man das *>, dessen 
> leicht Verdoppelung des folgenden sein kénnte. Mir scheint das nicht nétig. Eine 
Erleichterung versucht Di.2 mit der Annahme, dass 2713—23 den Zwiespalt in Hiobs 
Weltanschauung urspriinglich deutlicher ausgesprochen habe. Wir sahen oben, dass 
diese Annahme nicht durchzufiihren ist. 

Da andre Griinde als der Gedankenzusammenhang gegen ¢. 28 nicht geltend ge- 
macht werden, geniigt die obige Darlegung von dessen Folgerichtigkeit auf dem Boden 
der alten Dichtung vyollkommen zur Behauptung der Urspriinglichkeit. Fiir weiteres ver- 
weise ich auf meine ausfiihrliche Behandlung in ZATW 82, an der ich nichts Wesent- 
liches zu findern weiss. Die einzelnen kritischen Urteile iiber das Capitel s. oben zu 27 11ff. 

1—11 Die einzige Stelle des A.T.’s, die ausfiihrlicher vom Bergbau redet, vgl. 
sonst Dtn 89. Ausser dieser Verheissung wissen wir von eignem Bergbau Israels nichts ; 
auch ist das Land kraft seiner Formation arm an mineralischen Schiitzen (Nowack, 
Arch. I, S. 58). Doch war in den Nachbarlindern Kunde und Anschauung vom Bergbau 
zu gewinnen. Vgl. Naiheres bei Dillmann. — 1 Der Vers hat sein genaues negatives- 
Gegenstiiek in vy. 11. — xx sonst hiufig von Wasserquellen (II Reg 221. Jes 4118. 5811. 
Ps 10733. 35, auch die Siloahinschrift Z. 4, vgl. G-K S. 504). — ppr bezeichnet, wie 3627 
beweist, ein nasses, kein feuriges Verfahren, das Ausschlammen des Edelmetalls aus dem 
zermalmten Gestein (Pi. Mal 33, p. Pu. I Chr 2818s. 294. Ps 127). Nur das gegrabene 
Gold bedarf dieses Verfahrens, und auf dem Herausholen aus verborgenen Tiefen liegt 
eben der Nachdruck. — 2 pox nicht part., schon weil jas fem., sondern Impf. Kal von 
prs wie 296. Aber dagegen wie gegen pix? von pss (Hoffm. Stade) spricht, dass fiir 
»man« nach spi der Plural zu erwarten wiire. Man lese also entweder spxx> bezw. 573°, 
oder besser nach mp> das Pass. ps (urspr. px). — mem, zu dem Acc. des Produkts vgl. 
G-K 117 5c. 121. 2. Anm. 1. — 3 Das wm in b kann nur auf ein genanntes Subjekt 
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4Er bricht einen Schacht fern yon Weilenden ‘im Licht’, 
Vergessen, hangen sie ohne Fuss, 

Schweben fern yom Menschen. 

7Ein Pfad, unbekannt dem Habicht, 

Den nicht erspaiht des Falken Auge, 


®Die Erde, Brod geht aus ihr hervor, 
Und drunten wiihlts wie das Feuer. 

®Des Saphirs Ort sind ihre Steine, 

Und Goldkérnchen sind in ihm. 
zuriickgehn, niemals auf das in »» enthaltene ungenannte. Man erginze hinter ov ein 
wis (Bit) oder, graphisch etwas leichter, ovy. — ron 117. 2610, »bis zum Endpunkt 
nach jeder Richtung«. — Vor jax ein xsx> einzuschieben (Bi.") ist ein Fehler, da dieses 
Gestein nicht das Gesuchte ist, sondern nur danach durchforscht wird (spn wie Jde 182. 
I1Sam 103). Die dritte Zeile zu streichen (Si.), liegt kein Grund vor. — 4 5m: hier 
eine Rinne, dem Bachbette aihnlich. Das wiirde auf einen (wagrechten) Stollen fiihren ; 
doch passt das Folgende nur auf einen (senkrechten) Schacht. — “spy »yon einem 
Weilenden weg« ist schwierig, weil 3 nie ohne Ortsbestimmung yorkommt. LXX bieten 
ano xovias; aber das ist nicht Wiedergabe von “x2 (Mx.) oder “2x3 (Si.), sondern der 
Punktierung 3 n2 (vgl. Dan 55 und LXX zu Dtn 272. Am 21). pm (Giesebrecht) 
hilft nichts. Hiibsch Bi.t 4x “a-py2, ohne genaue Belege, doch vgl. 11b. Sonst kénnte 
man an Do y7-py2 oder snz2 denken, — xonzv2n wird durch den Artikel zum Subjekt ge- 
stempelt. Aber es kann weder Subjekt von y>» noch Apposition zu dessen Subjekt sein. 
Das = kann recht wohl von der dicht vorher festgestellten Verderbnis herriihren. Beginnt 
n°n>v2 so einen neuen Satz, so ist gegen die Accente sb" dazu zu ziehen. Dann sind sie nicht 
»vergessen yom Fusse«, weder yon dem des iiber innen Wandelnden, noch yon ihrem eignen 
(den sie nicht gebrauchen), was eine starke Uebertreibung wire; sondern »als Vergessene 
schweben sie ohne Fuss« (zu 72 »ohne« 1115 219), was allerdings heissen kann »ohne Ge- 
brauch des Fusses<. Allenfalls kénnte man auch »fern yom Fuss (des oben Wandelnden)« 
iibersetzen, was zu “2-n72 und wx» besser passen wiirde. Denn das letztere muss yon 
dem Einfahren in den Schacht am hangenden Seile gesagt sein. Eine wesentliche Besse- 
rung des Sinnes liesse sich erreichen, wenn man %y2 w2x2 hinter oye: einriickte; auch 
die Liinge der Versglieder gliche sich dann aus: »Er bricht einen Schacht fern vom 
Weilenden im Licht, Vergessen von Menschen schwanken sie, ohne Fuss hangen siec. 
Striche man statt dessen 157 35 -m», so fiele die Annahme einer Umstellung fort, und 
zugleich kénnte $m: einen (wagrechten) Stollen bezeichnen. Alle diese Eingriffe wiren 
dem Verfahren Bi.’s vorzuziehen. Er streicht zuniichst nach LXX 3b—4a ($2: bis -s), 
sodann aus eigner Machtvollkommenheit 4b (die Worte bis 525), endlich das letzte Wort 
sy2 (nebst 5—9a) nach LXX. Dann verbindet er 3a + 4¢ ux tz Jord ov pp als Tsilbiges 
Versglied mit 9b. Der LXX bei einem so eigenartigen, von ihr auch in den behaltenen 
Resten nicht verstandenen Abschnitt zu folgen, ist sehr gewagt; wer es tut, tue es auch 
ganz. Gerade die ausgeschiedenen Sitze sind héchst bezeichnend und unerfindbar. — 
5ff. Vs. 7 kniipft unmittelbar an v. 4 an; der Pfad in das Innere der Erde, den der 
Mensch sich gebrochen hat, wird niher beschrieben. Die Verse 5f. gehéren nicht hieher. 
Der betrachtende Gegensatz v. 5 liegt dem Zshg. fern, 5b deckt sich mit 9b. Die Auf- 
zihlung der Kostbarkeiten, von der v. 6 ein zufilliges Bruchstiick wire, ist in vy. 1f. 
erschépft. Nicht 5—9a also sind im Anschluss an LXX zu stfeichen, sondern nur v. 5. 6. 
— 5 ‘ws fiir »> (Vulg. und Neuere) ist falsch, da nicht von den Einzelarbeiten des 
Bergbaues die Rede ist, sondern das rahige Treiben und Reifen des Getreides dem wilden, 
verstérenden Wiihlen des Bergbaues, dem des Feuers vergleichbar, gegeniibergestellt wird. 
— 6 Man durchwiihlt die Erde, weil sie den Fundort (vy. 1) des Saphirs bildet. — % 
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$Den nicht begehen der Tiere Fiirsten 
Auf dem nicht schreitet der Lowe. 

%An den Kieselstein legt er seine Hand, 
Wihlt um von der Wurzel die Berge, 

10In die Felsen spaltet er Rinnen, 

Und alles Kostbare schaut sein Auge. 

11Kr unterbindet die ‘Quellorte’ der Stréme, 

Und Heimlichkeiten bringt er ans Licht. — 

12 Aber die Weisheit, wo lisst sie sich finden, 
Und wo ist der Fundort der Erkenntnis? 

18Der Mensch kennt nicht den ‘Weg’ zu ihr, 
Noch lasst sie sich finden im Land der Lebendigen, 


geht weder auf pipa (nicht der Ort, sondern die Erde oder ihre Gesteine wiirden die 
»Golderdens in sich schliessen und damit ihre Fundstitten bilden), noch auf den hier 
ungenannten Bergmann, sondern auf “50, der damit als der s. g. unechte Saphir, der 
Lasurstein, undurchsichtig, mit eingestreuten goldfarbigen Eisenkiespunkten (vgl. Di.), 
gekennzeichnet wird. Gerade diese Kleinlichkeit der Beschreibung bestitigt den Ein- 
schub. — 7f. ara kniipft in keiner Weise an v. 6, wohl aber an v. 4 an und kénnte so 
auch Acc. ady. sein, »einen Pfad, auf einem Pfade«. Den Raubvégeln, die am schirfsten 
sehen, den Raubtieren, denen keine Wildnis ungangbar ist, blieb dieser Pfad doch un- 
bekannt. — Die Vogelarten sind nicht genau bestimmbar, vgl. zu 926. — 8 pnw ma nur 
noch 4126 fiir die grossen Tiere, nach den Dialekten »Séhne des Stolzes, des Uebermuts«. 
— mi so im Hebr. nur hier. — 9—11 Das Subjekt von v. 3f., der Mensch, tritt wieder 
heryor, und die Beschreibung der bergminnischen Tatigkeit und ihrer Erfolge wird fort- 
gesetzt. In 10f. ist Tatigkeit und Erfolg jedesmal zu einem Verse vereinigt, statt zwei Verse 
mit synonymen Parallelismus zu bilden. 10b und lla als Glossen zu 11b und 10a zu 
streichen (gegen LXX) ist eine Gewalttat Bickell’s, die jedenfalls zum guten Teile von 
seiner Strophentheorie verschuldet ist. — 9 Keine Harte noch Massenhaftigkeit des 
Gesteins schreckt ihn ab. — 10 Die os (von Wasserldufen im allgemeinen Jes 3321) 
sind nach dem zweiten Gliede wie bm: in vy. 4 nicht Kanile zur Ableitung des Wassers, 
sondern Zuginge zum Erdinnern. — 11 »Gegen das Trinen (Tropfen) der Stréme legt er 
Verband an« (Kal 518. Pu. Jes 16). Das kénnte wohl nur von unter Flussbetten ge- 
schlagenen Stollen gesagt werden, die hier nicht in Betracht kommen kénnen; von den 
Wasseradern des Erdinnern kann “7: schwerlich gebraucht werden. Erwiinscht ist daher 
der Vorschlag »252 zu punktieren (Wetzstein, Hoffm.) = »Quellorte« im Anschluss an 
232 »Quellen« 3816, was Perl. einsetzen will. Das kénnen wirklich die Wasseradern sein; 
das seltene Wort wurde verkannt. Perl. liest dann fiir wan nach LXX und H wsn ver 
durchsucht«, was viel fiir sich hat. — ab»n ygl. 116; die Schreibung mit Mappik mag 
besser bezeugt sein (so Baer), ist aber jedenfalls zu verwerfen (vgl. Di.). 

y. 12 fiihrt den Gegensatz der Weisheit zu andren Schitzen ganz entsprechend 
y. 1 ein. — 13 j bei xx» ygl. Hos 149. — xxen ist nicht falsche Lesart statt san y. 20 
(Bi.), sondern entspricht weit besser dem Abschnitt 1—11. Wollte man aber einen 
Textfehler annehmen, so wiirde sich xxs»n als Versehen nach y. 13 leicht begreifen, ohne 
dass darauf ein Zweifel an der Urspriinglichkeit von v. 12 begriindet werden kénnte. — 
13 Fiir nov ist nach v. 23 und LXX mpq2 zu lesen. »Ihr Wert« ist dem Abschnitt 
15—19 (vgl. besonders 17. 19) angepasst, vielleicht nur durch Versehen. — »Land der 
Lebendigen« fiir die Oberwelt sehr hiiufig (Jer 1119 u. s. w.). — 14ff. Dem Festlande 
der Oberwelt, das der Mensch durchforschen kann (vy. 1—11), folgt in v. 14 Urflut und 
Meer mit der eigenen Aussage, dass die Weisheit bei ihnen nicht wohnt. Darauf folgt 
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14Die Flut sagt: »In mir ist sie nicht«, 
Und das Meer sagt: »Ich habe sie nicht«. 

21Auch ist sie versteckt vor alles Lebendigen Augen, 
Und yor den Végeln des Himmels verborgen. 


Man kann nicht Feingold fiir sie geben, 
Noch Silber als ihren Preis darwigen. 

‘6Man kann sie nicht aufwiigen mit Ophir-Gold, 
Mit késtlichem Onyx und Saphir. 


notwendig in y. 21 das Reich der Luft, in vy. 22 die Unterwelt. Daraus schon ergiebt 
sich, dass die Verse 15—20 ein Einschub sind. Dass sie eine Abschweifung darstellen, 
gesteht der auf v. 12 zuriicklenkende v. 20 ein. Aber obendrein setzt die Frage, um 
welchen Preis die Weisheit feil wire, ihre Findbarkeit gegen vy. 12—14 voraus; auch ist 
es ganz miissig ihren unvergleichlichen Wert darzulegen, da sie in jedem Falle das ein- 
zige ist, was hier die gewiinschten Dienste leisten kann. Dazu kommt die dichterische 
Schwiiche der ermiidenden Aufzihlung. Pry 811-21 scheint das Vorbild gewesen zu sein. 
Der Abschnitt ist daher mit Bi. Hatch, Di. zu streichen. Wichtig aber ist die Frage, 
ob dafiir LXX als Zeuge eintritt und die Verse erst nach ihrer Abfassung eingedrungen 
sind, wie die beiden Ersten behaupten. In LXX fehlt nicht 15—20 sondern 14—19, also 
ein Vers zuviel und ein Vers zuwenig. V. 20 als Einlenkung nach dem Einschub be- 
weist, dass der Einschub selbst LXX vorlag, das Fehlen von y. 14, dass LXX den Umfang 
der Uebergehung willkiirlich bemessen hat. Die Griinde dafiir sind ausreichend klar. In 
15-19 fanden sich eine Anzahl sehr dunkler Worte, v. 14 erregte ebenso wie 22a An- 
stoss durch die mythologische Vorstellung der personificierten und redend eingefiihrten 
Weltgebiete. Das Gewicht dieser Griinde ist Bi. nicht verborgen geblieben. Er streicht 
daher nicht nur auch vy. 14, sondern dazu noch y. 12f. und behiilt vy. 20 bei. In der 
Verderbnis xsxm v. 12 (vgl. oben) sieht er die Ursache fiir den Bestand der Vorlage der 
LXX. V. 12 wurde berichtigt an den Rand geschrieben und drang von dort her als 
v. 20 dicht hinter vy. 12 ein. Dann wurde y. 13 eingeschoben, um die Wiederholung 
v. 20 als rhetorische Figur zu rechtfertigen. Aus diesem Texte wurde durch Einschub 
des Abschnitts vy. 14—19 MT. Die Aufgabe, die griéssere Urspriinglichkeit des LXX- 
Textes zu retten, wiire durch diese feine Combination so ziemlich gelést — obgleich die 
vollige Verdoppelung von vy. 12 in unmittelbarer Aufeinanderfolge um eines einzigen 
Wortes willen schwer einleuchtet — wenn y. 14 nicht wire. Zwar sagt Bi. lakonisch: 
»14—19 > A (handelt von dem hohen Werthe, statt von der Unerreichbarkeit der Weis- 
heit)«; aber das ist zwar der Inhalt von v.15—19, nicht aber von v.14. Wie der Inter- 
polator dazu gekommen wire, auch diesen, v. 13 und y. 21f. ganz gleichartigen und sie 
trefflich erginzenden Vers hinzuzudichten, ist schlechterdings unerfindlich. LXX be- 
zeichnet daher die letzte Textgestalt und schligt nur zufillig teilweise auf die zu 
vermutende iilteste zuriick, — 14 pinn mase., nach spiterem Gebrauch (Jon 26. Hab 310. 
Ps 428), — 15 “0 nur hier, gewiss = “20 an: (I Reg 620f. 749f. 1021), das irgendwie 
ogediegenes Gold« bedeuten wird; vielleicht ist einfach “42> als Abkiirzung wie ‘2 allein 
2221 zu lesen (Hoffm.). — 16 Pu. von bo hier und y. 19 genau wie Thr 42 von xbp, 
Mit xb> syr. »verachten« kann es nichts zu tun haben (Hoffm.); am leichtesten versteht 
es sich als Nebenform von $$o, — pnd y. 19. 3124 und hiiufig, dunklen Ursprungs, als 
Lehnwort im Aegyptischen. — Ueber ome s. die Wérterbb. und die Commentare zu 
Gen 212. Haupt erklirt es nach assyr. sim(tu) als »Perle«. — 17 372 80 nur noeh y. 19 
und Ps 897; eher von 57x Wert (v. 13) denominiert, als auf 7>» »in Schlachtordnung ent- 
yegentreten« zuriickgehend. — mast nur hier, durch die Dialekte als »Glas« gesichert, 
im Altertum sehr kostbar. — Zum Nachwirken der Negation vgl. G-K 152. 3, der Er- 
giinzung xb» (Mx. Bi.’) bedarf es nicht, noch weniger der Streichung von 17b, 19b und 
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22Abgrund und Tod sagen: 
»Mit den Ohren vernahmen wir ein Geriicht von ihre, 


- 1Thr kommt nicht gleich weder Gold noch Glas, 

Noch ist ihr Tauschwert giilden Gert. 

Korallen und Krystall darf man nicht nennen, 
Und Erwerb der Weisheit geht iiber Perlen. 

“Thr kommt nicht gleich der Topas aus Kusch, 
Mit reinem Gold wigt man sie nicht auf. 

a Die Weisheit also, wo kommt sie her, 
Und welches ist der Ort der Erkenntnis? 


der Vereinigung der Reste zu einem vy. 17 (Hitz.), da die Weitschweifigkeit den Inter- 
polator kennzeichnet. — ~b> lisst sich auch mit vielen Textzeugen als ~b» lesen, ohne 
etwas zu andern oder zu bessern. — 18 Von den drei Kostbarkeiten dieses Verses ist 
die zweite am sichersten zu deuten; auf die beiden tibrigen pflegt man Korallen und 
Perlen zu yerteilen, ohne iiber die Wahl einig zu sein. Da Thr 47 zu lesen sein diirfte 
D325 HY2Q AN »sie waren réter als Korallenknochen (Korallenzweige)« und nvox> schwerlich 
Perlen sind, so steht dieses Wort oben nur zur Abwechslung im Text. Vgl. zu b Pry 811. 
— 20 ygl. oben zu y. 12 und 14ff. Das. zu Anfang ist in diesem Zshg. leicht folgernd, 
aber gegeben durch die blosse Wiederholung von v. 12. — 24 Das 4 zu Anfang kniipft 
hier deutlich an y. 14 an, wihrend es hinter vy. 20 kaum passt. Bi. streicht es nach 
LXX. — Der Vers bringt, nachdem y. 13 von der Erdoberfliche, vy. 14 vom Wasserreiche 
geredet, die Botschaft vom Luftraum. Alle Lebewesen sind nur Ueberleitung zu den 
Voégeln in b, die davon allein berichten kinnen. Denn der Luftraum als vermeintlich 
leer kann nicht personificiert werden; pwn, personificiert, ware nur das feste Gewélbe, 
das ihn oben abschliesst. Dieses reden zu lassen wire bei der Nahe Gottes bedenklich. 
— 22 Folgt der letzte Weltenraum. mm hier wie 3817. Ps 66 u. s. w. geradezu das 
Totenreich. — »Nur yom Hérensagen wissen wir von ihr«. Darin liegt nicht ein Vorzug 
yor den iibrigen Bereichen, denen dies doch auch nicht abgeht; eher ein Zuriickstehn, 
wenn man an die stete unsichtbare Wirksamkeit der Weisheit in der Welt denkt. In- 
dessen ist es wohl nur dichterische Abwechslung neben dem Bescheide des Wasserreichs 
y. 14. — Bei LXX fehlt 21b. 22a, der letztere gewiss wegen der persénlichen Hinfiihrung 
des Totenreichs, der* erstere wohl nur, um fiir 22b leichteren Anschluss zu gewinnen. 
Bi. folgt auch hier, nur nicht im Wortlaut von 22b. Denn dort geben LXX mit ihrem 
axnxoauey das ganze Wort sma nicht wieder, wihrend Bi. herstellt yaw 2215. Es 
gilt die 7 Silben, weder mehr (wie MT) noch weniger (wie LXX). Uebrigens bedarf das 
»mit unsren Ohren« nicht des Gegensatzes der Augen in 21a (wodurch Bi. die Unechtheit 
von 21b, 22a bestitigt findet), vgl. vielmehr Il Sam 722. Ps 442, wo das s227x2 ebenfalls 
nur der Fiille des Ausdrucks dient, zugleich mit rhythmischer Abzielung. Unrichtig 
schliesst Bi. ferner, dass Clem. Alex. wohl schon 22a, noch nicht aber 21b gelesen habe; 
bei ihm ist nur die Aussage 22b erweiternd umschrieben. 21a. 22b bilden nun bei Bi. 
die gesamte Antwort auf die Frage v. 12, eine Dirftigkeit der Ausfiihrung, ganz unbe- 
greiflich bei einem Gegenstande, der es lohnt jeden Winkel des Weltalls nach ihm zu 
durehstébern, bei einem Dichter, der es so liebt, seinen Stoff auszunutzen, endlich gegen- 
iiber dem selbst bei Bi. noch doppelten, oder wenn man will, vierfachen Umfang fiir die 
mineralischen Schitze (vy. 1ff.). Zudem hiatten wir in 2 Ka das einzige »wir« fiir den 
Menschen in dem ganzen Capitel, sehr unwahrscheinlich bei dessen absichtlich ganz all- 
gemeiner und gegenstindlicher Haltung. Der Versuch, der LXX zu folgen, hat sich trotz 
des Aufgebotes des aiussersten Scharfsinns als undurchfiihrbar erwiesen. 

y. 23—28. Der Ausdruck in y. 23 (»>Weg, Fundort«) ist, echt dichterisch, 
lediglich durch y. 1. 12f. bestimmt, sodass entfernt nicht ausgesagt werden soll, die 
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28Gott weiss den Weg zu ihr, 
Und er kennt ihre Statte: 
26Als er gab dem Winde das Gewicht 
Und das Wasser bestimmte mit dem Mass, 
26Als er gab dem Regen das Gesetz 
Und den Weg dem Donnerstrahl : 
27Da erschaute er sie und sprach sie aus, 
Stellte sie hin und ergriindete sie auch — 


24Denn er schaut zu den Enden der Erde, 
Sieht umher unter dem ganzen Himmel. 


Weisheit befinde sich an irgend einem Orte ausserhalb Gottes, und dieser miisse erst 
einen Weg zu ihr zuriicklegen. Dieses prosaische Missverstandnis aber begeht vy. 24 
zweifellos, indem er zur Begriindung anfiihrt, dass er mit seinem Blicke den ganzen 
Weltenraum durchdringt. Das hilft eben nach v. 13f. 21f. nichts, weil keiner seiner 
Bereiche sie beherbergt. V. 24 ist also eine schlechte Glosse (vgl. ausfihrlich Bu.* 
8. 222ff.). Dem kann man nicht dadurch ausweichen, dass man vy. 24 mit y. 25 ver- 
bindet (so Di.): »denn er schaut u. s. w., um dem Winde sein Gewicht zu gebenc, sodass 
darin ein gdéttliches Handeln zur taglichen Erhaltung und Regierung der Welt ausge- 
driickt wire. Denn damit ware nur ein Zweck und damit Grund fiir sein weites Aus- 
spahen gegeben, dieses selbst bliebe kraft des ~> der Grund fiir sein Wissen um den 
Fundort der Weisheit, oder vy. 24 bedeutete gar nichts und stande nur da, um ein Miss- 
verstandnis zu veranlassen. Dazu kommt, dass man dann y. 25 von v. 26, der zweifellos 
auf Gottes Tun bei der Schépfung geht, trennen muss, wahrend er sich in Wirklichkeit 
genau ebenso darauf bezieht (vgl. 38s—11. 241-26). Man hat eben der Glosse yv. 24 bei ihrer 
Einfiigung in den Text eine Stiitze gegeben, indem man in v. 25 urspriingliches *roz2 
(wie v. 26) in miez> verdnderte (angedeutet Bu.* S. 224, jetzt Bi. ohne Streichung von 
v. 24). Dasselbe beweist das Perf. j=m in 25b, das sich nach wnvza leicht (G-K 114. 3 
A. 1, vgl. 387), nach mvs gar nicht erklart. — 24 Die Streichung des Artikels vor y-x 
(Bi. der Silbenzahl wegen) ist neben o=2m unzulassig. — 25 Lies also inez3. — pr wie 
Jes 4012f., »regeln, bestimmen<c, dann von jederlei Massbestimmung, Gewicht wie Aus- 
dehnung. Auch dem Winde hat Gott bei der Schépfung sein Maximalgewicht, d. h. 
seine dusserste bewegende Kraft gegeben, wie dem Wasser seine Maximalausdehnung 
(38s—10). Das letztere lasst sich auf ein Tun der Welterhaltung gar nicht beziehen, 
daneben das erstere auch nicht. Vom Winde ist auch 3824 bei der Schépfung die Rede. 
— 26 Vgl. dazu 3825, der auch Regen und Blitz als untrennbar vereinigt (vgl. ebenso 
Zch 101, wo mrt doch auch Blitz, nicht Gewitterwolke). Wenn dabei b mit 3825 genau 
gleich lautet, so ist daraus nicht zu schliessen, dass der Dichter ein andrer sei als der von 
ce. 38. Wartlich wiederholte Versglieder finden sich haufig genug. Auch ist in der knappen 
Kiirze der beiden Verse, die die Schépfung dichterich umschreiben, die hichste denkbare 
Riicksicht auf die breitere Ausfiihrung zu erkennen, die fir c. 38 vorbehalten war. — 
27f. sx deutlich den Zeitpunkt (der Schépfung) festlegend. — Die 4 Verba kennzeichnen 
zunachst in grossartiger Weise das Verhiltnis Gottes zur Weisheit. Das erste stellt 
sich noch auf den Standpunkt des ganzen Capitels, des Suchens nach einer gegenstaind- 
lichen Weisheit: was keinem Geschipfe zuginglich ist, wird ihm zu Teil. Dem kommt 
der geradezu hypostatische Begriff der Weisheit entgegen, wie er sich in Pry 1—9 ent- 
faltet; ihm entspricht auch wieder das letzte Verbum, wo Gott sie durehforscht als 
etwas ausser ihm Stehendes. Dazwischen aber steht dem Sehen das Hinstellen, ein Aus- 
sichheraussetzen, gegeniiber, dem Ergrfinden das Aussprechen, gleichsam die Bestimmung 
des Begriffes, sodass damit die viéllige Abhangigkeit von Gott, ja das Vorhandensein 
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28Und sprach dann zum Menschen: 
»Merke: ‘Jahwe’ fiirchten, das ist Weisheit 
‘ Und das Bése meiden Erkenntnis!« 


bloss in Gottes Besitz (1213) ausgesagt ist, wie es allein der ganzen Abzielung des 
Capitels (13f. 21f.) entspricht. Der Begriff der vom Menschen erwerbbaren Weisheit, 
wie er in Pry 1—9 entwickelt ist, wird hier entschlossen berichtigt, und das bestitigt 
sich vor allem in dem Verhiltnis von 2828 zu Pry 17. 910, wo die Furcht Jahwe’s nicht 
als die Weisheit selbst sondern als ihr Anfang bezeichnet ist, von dem aus man mit der 
Aneignung der allerdings erlernbaren und erwerbbaren Weisheit beginnen kann. Das 
Buch Hiob erhebt eben Hinspruch gegen die landliufige Weisheitslehre mit ihrem Weis- 
heitsdiinkel. Sie wird yon den Freunden yertreten, vorbildlich von Eliphaz (vgl. die 
Rede vom Toren 5eff., besonders aber 15eff. 7ff. 17ff.). Aber bei keinem von ihnen fehlt 
die Betonung dieser berufsmiissigen Weisheit ganz (Bildad 8sff. 182; Sophar 114ff. 203). 
Fiir Hiob ist die Weisheit nur in Gottes Besitz. Er hat sie allerdings bei der Schépfung 
zuerst offenbart; aber damit ist noch nicht gesagt, dass sie ganz in seine Werke iiber- 
gegangen ware und nun in ihnen ihr Dasein hatte, wogegen 13f. 21f. Einspruch erheben, 
oder dass sich die Anschauung von Hi 28 mit der von der Weisheit als Werkmeisterin 
Gottes Pry 822ff. deckte. — Das Zweite und fiir den Zusammenhang Wichtigere, was 
die 4 Verba sagen wollen, ist dies, dass Gott schon damals, bei Erschaffung der Welt, 
die Weisheit von allen Seiten und bis auf den tiefsten Grund ihres Wesens erwogen und 
also mit vollem, reiflichem Bedacht dem eben erst geschaffenen, der Weisheit am meisten 
bediirftigen Menschen den nun folgenden Bescheid erteilt habe. V. 28 ist nicht zu 
iibersetzen: »Zum Menschen aber sprach er u. 8. w.«, sondern “»x schliesst sich in un- 
mittelbarer Folge an die Verba von v. 27 an: »Und sprach dann zum Menschen«. Die 
Enttiuschung des Menschen wird damit umso schirfer hervorgehoben: er hat gleichsam 
schon ungeduldig gewartet, wihrend Gott die Weisheit musterte, und muss sie nun entbehren. 
Eine andre Auffassung des Zusammenhangs erscheint mir nach wie yor als unmdglich. 
Der iusseren Zeichen der Uuzufriedenheit, die Driver (Hinl. z. St.) vermisst, bedarf es 
nicht. Wer hier keine Anklage Gottes finden mag, der muss doch die Klage zugeben; 
die Anklage liefern dann c. 29—31 schon nach. Fiir die Zuriickweisung andrer Ansichten 
kann ich mich auf meinen Aufsatz von 1882 berufen. — >24x im ganzen Buche Hiob nur 
hier, im Munde Gottes sonst nur Ez 139. 2349. 2424. 2824 (iiberall von Cornill durch 
mim ersetzt, in 139 neben sim gestrichen). Auch hier bieten viele Mscrr. und Ausgaben 
mm. Jedenfalls ersetzt "27s hier das => von Pry 17. 910: sei es, dass nur ein in den 
Text eiugedrungenes Keré vorliegt, sei es, dass man spiter in richtiger Erkenntnis der 
absichtlichen Vermeidung des heiligen Gottegnamens im B. Hiob den nichstyerwandten dafiir 
einsetzte. Dass der Verfasser selbst so verfahren sei, ist nicht wahrscheinlich. Fiir den 
urspriinglichen (oder doch friiheren) Bestand treten 121. 129. 2023 [?] als Seitenstiicke ein. 


Cap. 29—31. Diese drei Capitel bilden einen einzigen, in seinen Teilen in gleich- 
missiger Ausfiihrlichkeit und Sorgfalt ausgearbeiteten Schluss. »Friher war ich bei 
Gott in Gnaden und der gliicklichste Mensch (c. 29), jetzt in tiefster Ungnade und der 
ungliicklichste (c. 30). [Daran bin entweder ich selber Schuld, oder Gott ist es]. Ich 
habe keinerlei Schuld auf mich geladen, brauche daher eine Entscheidung nicht zu 
scheuen und fordere hiemit kiihn Gott zur Verhandlung mit mir heraus, in der ich 
sicherlich Recht behalten werde (c. 31)«. Der einzige nicht in Worten ausgefiihrte 
Satz, oben eingeklammert, ist ein selbstverstindliches Verbindungsglied und obendrein 
die Grundlage der gesamten Verhandlung mit den Freunden. Aus dieser geschlossenen 
Kette lisst sich gar nichts herausnehmen. Wenn Studer c. 29f. an den Anfang des 
Buches, an die Stelle des spiter hinzugefiigten Prologs, setzen, Grill sie sogar als 
spiteren Zusatz streichen will, so offenbaren sie damit nur die Ratlosigkeit, in der sie 
sich gegeniiber dem Gedankengang des Buches befinden. Anderseits ist dieses grandiose 
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29 1Hiob aber erhob weiter seinen Spruch und sprach: 

2 O dass es mit mir sténde wie in den Monden yvordem, 
Wie in den Tagen, da Gott mich behiitete, 
8Da er strahlen liess seine Leuchte iiber meinem Haupte, 
Bei seinem Licht ich ging in der Finsternis ; 

4Wie’s mit mir stand in den Tagen...., 

Da Gottes Umgang iiber meinem Zelte waltete, 

®5Da noch der Allmichtige mit mir war, 

Rings um mich her meine Kinder, 

®6Da meine Fussspuren in Sahne sich badeten, 

Und der Fels fiir mich Biche von Oel ergoss! 

7 Ging ich aus ° auf die Burg ‘zu steigen’, 

Schlug auf auf dem Marktplatz meinen Sitz, 


Résumé des Streitfalls nach einem ernstgemeinten Verzicht, wie man ihn in 2828 zu 
finden pflegt, gar nicht méglich. Vortrefflich aber schliesst es sich an die richtig auf- 
gefassten Capitel 27f. an. »Wir kénnen die Lésung nicht finden, Gott allein kann sie 
uns geben; was an mir liegt, ihn dazu zu veranlassen, daran soll es nicht fehlen. Hier 
meine Darlegung des Streitfalles, er wage es, darauf zu antworten!« Alle, die Hiob aus 
eigenen Kriften im Wesentlichen zu einer Lésung der Frage durchdringen lassen, miissen 
dieser Schlussauseinandersetzung in ganz unerlaubter Weise ihre vollbeabsichtigte Schiirfe 
nehmen. Alle, die 277—2828 als unecht streichen, nehmen dieser Auseinandersetzung 
ihre allmihliche Vorbereitung und yerleihen ihr dadurch eine Schroffheit, wie sie yom 
Dichter nicht beabsichtigt ist. — Vgl. Bu.? 1876 S. 4ff. 

Cap. 29. 1 Vgl. zu 271. Hier ist die abweichende Einfiihrungsformel an ihrer Stelle. 
— 2 im ™ vgl. zu 68. — 8 na Inf. Kal von Sdn (3126. 4110) in a, verdiinnt in i »als sie 
strahlte, [nimlich] seine Leuchtes. Besser wiire Hiph. »als er strahlen liess«. Dass in m2 
das » des Hiph. aus euphonischen Griinden abgeworfen wire (so frither G-K 67. III. 6) ist 
unwahrscheinlich, eher wire sq zu punktieren, am einfachsten *>y73 (Olsh.). Zu dem. 
Bilde vgl. 186. 2117. — 4 Das 2 *n~n swx> ist gleich “>> in 2b. — “Hom »>meines 
Herbstes«, d. h. des reiferen Alters, »wo die Friichte des Lebens reifen« (Di.) ist nicht 
méglich, weil son iiberall und geradezu gegensitzlich gegen yop, den Winter bedeutet 
(Gen 822. Ps 7417. Pry 204. Zch 148. — Am 315. Jer 3622, vgl. auch das verb. denom. 
Jes 186). Nur Ungiinstiges kinnte damit ausgesagt sein. Obne Textinderung ist 
schwerlich auszukommen; man kénnte an ron, 4x4, auch wohl blosses 797 denken. Bi.'s 
DIT twa MT “YN > erméglicht zwar nach seinem Urteil die Lesung in 7 Silben, gibt 
aber mit nichten LXX wieder, und schafft einen wenig befriedigenden Sinn, der sich 
obendrein mit v. 6 stésst. — nea (vgl. 1919. 158) fiir mo mina. Erwiinschter wire ein 
Inf., auch klingt »der Umgang Gottes iiber d. Z.« auffallend. Buhl’s Vorsehlag 32 
(oder Gritz, Perl. 713 nach Syr.) »als G. beschirmte« (vgl. 110) mag deshalb wohl er- 
wogen werden. Dafiir auch yrra v. 6. — 5 Neben 84 das kriiftigste Zeugnis fiir die 
Echtheit des Prologs, mit jenem yon Bi. gegen LXX gestrichen, weil die Verse eben 
deshalb »gegen den Plan der Dichtung verstossene. Hoffm.’s 32 »meine Jugend« gibt 
keinen Sinn. — 6 my hier gleich mez (2017) oder daraus verschrieben, ygl. mz 2229. 
3317. Wir wiirden sagen »ich watete in Sahnec. — >» gleichsam »weil ich es ware, 
starke Hyperbeln fiir die Ueberfiille des Segens (vgl. 110). Man kénnte das Wort als 
Verschreibung aus vy. 5 streichen (so Ley), doch fehlt dann das Gegenstiick zum Suffix 
yon "sn. — px Impf. des Pflegens. 

7 Das iusserliche Merkmal des Inf. mit 3 geniigt nicht, diesen Vers noch an 
das Vorhergehende anzuschliessen (Di.). Vielmehr leitet er von der Schilderung des 
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8Sahn mich die Jungen, so verkrochen sie sich 
Und die Greise standen auf, blieben stehen. 
®Vornehme hielten zuriick mit Worten 
Und legten die Hand auf ihren Mund, 
10Der Grossen Stimme ‘verstummte’ 
Und ihre Zunge blieb kleben am Gaumen. 
21 Auf mich horten sie und warteten 
Und lauschten still auf meinen Rat, 
22Nachdem ich ‘gesprochen’, taten sie’s nicht mehr. 


gottlichen Segens auf die der menschlichen Schatzung hintiber. — ‘yw ss» kann nichts 
andres heissen als »durch das Tor hinausgehn« (vgl. 3140. Gen 3424), aber weder hat 
Hiobs Behausung ein Tor (3140), noch liegt die Stadt ausserhalb ihres eignen Tores. 
Nach LXX 6e9Qv0¢ “nv »bei der Morgenréte« zu lesen, ist der Form nach nicht leicht, 
dem Sinne nach unwahrscheinlich. Auch ist by wx fiir »hinausgehn [und hinaufsteigen] 
auf« nicht zu belegen. “»w diirfte vielmehr erliuternde Glosse zu m>p, Parallele zu a5n4, 
“by ein verstiimmeltes nmibyb (mys, mbz2?) sein; die mop ist die Metropole und Burg eines 


weiten Bezirkes, in dem Hiobs Grundbesitz liegt. — jox setzt den Zeitsatz im Sinne 
eines Pflegens fort (vgl. 2825). — 8 %xans fiihrt den Nachsatz zu v.7 ein. Schwerlich ist 
damit die herrschende Sitte gegeniiber dem Vornehmen genannt (vgl. Del.), sondern ein 
Aeusserstes an Ehrfurcht und Scheu. — Die schon vor ihm in der Ratsversammlung 
angekommenen Greise (1212. 1510. 326) erhoben sich und blieben stehn, bis er Platz ge- 
nommen. Mx. n> statt sp nach LXX martes (ordvtes?) ist eine schlimme Verschlech- 
terung. — 9 Vgl. zu a 42, zu b 215. — 10 Der Plural «wana nach bp wird durch At- 
traktion an den Genetiy pms erklairt (G-K 146. 1), doch zog schon Olsh. vor das 5 zu 
streichen. Richtiger wird man das ganze Wort sxany als Verschreibung nach 8a an- 
sehen (der vielleicht in einer Handschrift unmittelbar dariiber stand), umsomehr, da 
dieses Verbum zu Sip kaum passt (so Mx. Di. Si.). Zur Verbesserung bieten natiir- 
lich die tiberlieferten Consonanten keinen Anhalt (Hoffm. 5wn> ist auch ohnedies 


unwahrscheinlich); oben ist nach Si.’s obx: iibersetzt. Der Vers ist von LXX nicht 


jibersetzt, wahrscheinlich aus demselben Grunde, weshalb Hitzig ihn streichen 
wollte, als iiberfliissig hinter 8 und 9. Dem folgt Bi. (auch Di. neigt dazu) und 
vereinigt v. 9 mit 11 zu einer vierzeiligen Strophe. Wenn er aber schon y. 10 >un- 
ertriglich tautologisch« findet, wie kann er dann die wesentlich dasselbe sagenden Verse 
21. 22 beibehalten? In Wirklichkeit gehért der gesamte Abschnitt v. 21—25 zwischen 
y. 10 und y. 11, wo die Begriindung solchen Rufes und solcher Verehrung beginnt. Denn 
mit den herrlichen Zukunftstraumen Hiobs muss das Capitel jedenfalls schliessen, die 
Verse 21—25 zu streichen liegt aber nicht der geringste Grund vor. Vielmehr schildern 
7—10 nur den Hintritt in den Kreis, erst 21—25 sein Reden und dessen Wirkung. 
VY. 11 aber ruft einen viel weiteren Kreis zum Zeugen an, und nicht fiir seine Worte, 
sondern fiir den ganzen Umfang seines Gliicks, sodass er sich zum Genossen von vy. 9 
wenig eignet. Die Verse 21—25 wurden vielleicht an das Ende gesetzt, um in der 
Schilderung der angesehenen Stellung Hiobs einen grelleren Gegensatz gegen c. 30 zu 
gewinnen. Diese einfache Umstellung, die ich schon vor einer Reihe von Jahren voll- 
zogen, geniigt und ist der kiinstlichen Anordnung Siegfried’s (v. 6. 19. 20. 7—11. 
21—23. 12. 18. 15—17. 24. 25. 14. 18) vorzuziehen; doch vgl. unten. — 21 ff. Die Rede 
stockt plétzlich, weil man nur noch seinen Rat héren will. Dazu gehért noch 22a, wie 
anderseits 22b mit y. 23 die wohltitige Wirkung schildert. So zerlegen sich y. 21—23 
leichter in zwei dreigliedrige Verse. Das 5 vor 22b stiinde danach besser vor 22a. Zur 
Kiirzung kénnte die Wiederholung des $n (21. 23) veranlassen; doch lisst sich schwerlich 
der spitere Ursprung einer oder zweier Zeilen wahrscheinlich machen. — 21 Zu dem Dag. 
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Und auf sie traufelte meine Rede, 
33Und sie warteten meiner wie des Regens 
Und taten weit ihren Mund auf nach dem Spiatregen. 
24Lachte ich ihnen zu, so gewannen sie “ Vertrauen, 
Und meines Antlitzes Licht ‘tréstete die Trauernden’. 
25 Wahlt’ ich den Weg zu ihnen, so sass ich obenan 
Und tronte wie ein Kénig in der Kriegerschaar. 


°c Wie einer, der Trauernde trostet. 


forte affectuosum in %$m vgl. G-K 20, 2c. — Nicht nétig aber hiibsch schligt Wr. vor, 
sor und %™ die Stelle tauschen zu lassen. — 22f. Fiir ~=35 empfiehlt es sich ~73= (Inf.) 
zu punktieren (Mx. Di. Bi.), genau wie 52. Zu 2 erganzt sich dann einfach "27> (zu 
maw vgl. [Sam 26s. I1 Sam 2010). — Die wohltuende, belebende Wirkung, die in 22b nur 
durch eine bildliche Wendung angedeutet ist, wird in 23a zum klar ausgesprochenen 
Vergleich, in 23b zur vollen Bilderrede, letzteres vielleicht, weil wpb» = »wie fiir den 
Spatregen« zu hart erschien. Der Spitregen wird mit der gréssten Spannung erwartet, 
weil er fiir den Landmann entscheidet (Benzinger 31, Nowack I, 231); zugleich ein 
schénes Bild fiir »das letzte Wort«. — Bi. streicht 24b. 25 nach LXX, behalt dann in 
23. 24a drei iiberschiissige Zeilen, und streicht nun 23 als ermiidende Wiederholung 
unter Vermischung yon Bild und Sache, 24a als schiefen Gegensatz zu 301a. Ein neuer 
Beweis, wie wenig es niitzt, LXX zu folgen. Friither wusste er besseren Rat. — 24 Die 
von Baer bevorzugte Lesart xd" lasst nur die Uebersetzungen zu: »Ich lachte ihnen zu, 
und sie trauten nicht« oder »Lachte ich ihnen zu, so wollten sie es nicht glauben 
{nimlich, dass ich es tat]<, das Erstere das Gegenteil von dem zu Erwartenden, das 
Zweite ein iibertriebener Ausdruck fiir ihre Devotion, der zudem hierhin, wo noch yon 
der Wirkung seines Auftretens die Rede ist, gar nicht gehért. Die andre Lesart, xb 
ohne 5, lasst auch diese beiden Deutungen zu, daneben aber noch die yon jener aus- 
geschlossene »Ich lachte denen zu, die [oder: ihnen zu, wenn sie} kein Vertrauen hattenc. 
Es scheint fast, dass das ° beseitigt ist, um diese méglich zu machen. Wenigstens 
wiirde sich nur so der hélzerne Ausdruck erkléren. Zu erwarten wire dafiir x> -2x-by 
oder xb ~p omtsx. Aber viel wahrscheinlicher ist x5 ganz zu streichen und ‘sx zu lesen: 
»Lachte ich ihnen zu, so gewannen sie Vertrauenc, besser als ~>) »und mir glaubten sie<. 
Der falsche Text kénnte etwa aus einer Dittographie sxx entstanden sein, wenn nicht 
b zur Aenderung veranlasst hat. — »Und das Licht meines Antlitzes vermochten sie 
nicht zu senken [zu fallen, herunterzubringen]« ist unméglich. Der Form nach, denn 
man kann ein [erhobenes Angesicht] sinken machen (Jer 312. [Sam 11s im verbessertem 
Text, vgl. Gen 45f.), oder das Licht des Antlitzes verfinstern, nicht aber das Licht 
senken. Jenes hinein zu verbessern niitzt nichts. Denn dass Hiob allein so vertrauens- 
selig ist, sagt sehr wenig, und den iibrigen Ratsmannern wiirde damit eine handelnde 
Rolle, und gar der Opposition, zugeteilt, die hier ganz ungehérig wire, entsprechend 
freilich der ersten oben erwihnten Auffassung des xb) in a. Ganz miéglich, dass das x 
eben auf Grund dieser Gestalt von b eingeschoben wurde (s. oben). Ich weiss keine 
bessere Hiilfe, als die Bi.’ bietet. Er ersetzt po xb durch smm obax vom Ende yon 
y. 25, dort mit einem “ex> irrtiimlich eingeschoben, hier falsch ersetzt. Gewiss ist, dass 
dort das dritte Glied, nicht als solches, sondern seinem Sinne nach, stért; b schliesst 
vortrefflich ab, aber wie tront der, der Trauernde tristet? Da p-e-xd und o-bax graphisch 
einander nahestehn, wire der iiberlieferte Text durch Verschreibung von y. 24 (etwa mit 
Uebergehung von smn yor “msx), Berichtigung am Rande, falsche Eintragung der zu einer 
Zeile erginzten Berichtigung und Herstellung von y, 24 aus freier Hand zu erkliren. — 
Se (Si.) unterliegt den gleichen Bedenken wie p>. 25 Nicht »ich priifte oder wihlte 
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11Denn hérte das Ohr, so pries es mich gliicklich, 
Und sah das Auge, so gab es mir Zeugnis. 

Me Gerechtigkeit hatt’ ich angezogen und sie mich, 
Wie Talar und Turban mein Rechttun. 

18Die Augen ersetzt’ ich dem Blinden 
Und dem Lahmen war ‘ich [statt der] Fiisse, 

16Kin Vater war ich dem Armen 
Und untersuchte den Prozess des mir Unbekannten, 

17Und zerbrach dann das Gebiss des Uebeltaters 
Und warf ihm den Raub aus den Zahnen. 

18So0 dacht’ ich denn: Mit meinem Nest werd’ ich verscheiden 
Und wie der Phénix die Tage langen, 


12 Denn ich errettete den Elenden, der da schrie, 

Und die Waise und den, der keinen Helfer hatte. . 
Der Segen des Bettlers kam iiber mich 

Und das Herz der Witwe macht’ ich jubeln. 


aus ihren Weg, d. h. ihre Handlungsweise<, sondern os" »der Weg zu ihnen« (vgl. 
2823.13). Dann aber nicht »ich nahm gern den Weg zu ihnen« sondern einfach »Wenn 
ich den Weg zu ihnen wihlte, so oft es mir gefiel an ihren Zusammenkiinften teilzu- 
nehmen« (vgl. v. 7). — 14 gibt den Grund seines unbedingten Ansehens an. Das ist 
zunichst der sichtliche Segen, kraft dessen er eben »der Grésste unter allen Ostleuten« 
war (13). Nun aber wird diese Begriindung in v.12 noch fortgesetzt durch die Berufung 
auf seine Fiirsorge fiir den Nachsten, die man ihm also durch die zugestandene Ehren- 
stellung gedankt hatte, was v. 13 besonders deutlich hervorhebt. Das doppelte > in 
y. 11 und 12 ist wohl geeignet Verdacht zu erregen; es sieht aus, als wenn das ‘yn 
missyerstanden wire als ein Zeugnisablegen fiir Hiobs Gerechtigkeit, statt dass es dem 
swam genau gleichsteht. Dazu kommt, dass vy. 14 eine Schilderung des gerechten Ver- 
haltens Hiobs entweder einleitet oder abschliesst, waihrend jetzt eine in v. 12f. vorangeht, 
eine in y. 15—17 nachfolgt. Schwerlich ist dem so abzubelfen, dass man y. 14 yor v. 18 
riickt und so beide vereinigt (Si.); vielmehr wird man y. 12f. zu streichen haben. Da- 
durch wird zugleich die Schilderung der Gerechtigkeit auf das gehérige Mass beschrankt. 
An sich gehért sie wohl hierher, denn auf sie griindet sich das Vertrauen auf die Zu- 
kunft v. 18—20; aber gréssere Ausfiihrlichkeit ist c. 31 vorbehalten. — 12 yw» ~» ist 
ungewohnlich; Mx. dachte an »w+», Wr. viwn, Reuss stellt die Worte um und zieht ~» 
zu b, was eine iiberlange Reihe ergibt. Der Vers ist lahm. — 13 Vgl. 3119f. — 7258 ist 
der heimat- und erwerblose Mensch, der untergehn muss. — 14 Hiob und Gerechtigkeit, 
sagt a, waren gleiche Begriffe: er lebte in ihr und sie in ihm. — 15 ‘1d die besser 
bezeugte Lesart neben “xd, vgl. G-K 35. 2. 2) A. — 16 »Den Streit, den ich nicht 
kannte« ware nichtssagend; 3 ist vielmehr stat. constr. Vgl. 1821 und G-K 130. 4. — 
47 Der Vers berichtet das Ergebnis des Eingreifens. msn» noch Jo 16. Pry 3014, etwas 
andre Form Ps 587, an 2 der Stellen vom Gebiss des Léwen, woyon auch hier das Bild 
entnommen sein wird (ygl. 510). — 18 Nach alter jiidischer Ueberlieferung bedeutet bin 
(vielleicht zum Unterschied bs zu punktieren) hier den Vogel Phénix, der nach dem 
schon von Herodot (273) berichteten agyptischen Mythos nach fabelhafter Lebensdauer 
auf seinem Neste verscheidet und mit ihm verbrennt, um dann wieder aufzuleben. So 
schon der Midrasch, und vielleicht ist selbst der »Palmenstamm«, oréieyos yotvixos, der 
LXX nur falsche Umschreibung von gofmué Vgl. Naheres zu der exegetischen und 
mythologischen Ueberlieferung bei Di. und Bochart Hierozoikon lib. VI. c. 5. Di.’s 
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19Indess meine Wurzel dem. Wasser offen stiinde 
Und der Tau iibernachtete auf meinem Gexmeay 
20Meine Ehre bei mir sich erneute 
Und mein Bogen sprosste in meiner Hand. — 


Einwand, die griechisch-rémische Ueberlieferung vom Phonix sei nicht alt genug, um 
daran zu denken, ist Herodot gegeniiber hinfaillig; aber der Versuch die Ueberlieferung 
zu stiitzen fiihrt auch nicht weit. Will man ihr nicht glauben, mag man iibersetzen 
»bei meinem Neste« und »wie der Sand«. Das erstere hiesse dann aber nicht »bei 
meinem Hause<« (dies darf Hiob auch jetzt noch hoffen), sondern »bei meiner Brut (Dtn 
3211. Jes 162). Fiir Sine statt ov bine darf man sich allerdings auf Jes 4819. Hab 19 
berufen. Dann hatten wir hier einen neuen Riickweis auf den Prolog. Dies ist einer 
der drei Griinde, weshalb Bi. den Vers streicht, wieder trotz LXX, der er in der 
Streichung von y.19f. beipflichtet. Freilich hatte v.18 mit diesen fallen miissen, dass er 
es nicht tat, beweist die Echtheit von v. 19f. Von Aenderungsyorschligen kommen 
Mx. mp 5» »mit dem Calmus« und ‘x ov bina: »und wie der Sand am Meere wachsenc, 
Wr. etx "p2 oz nicht in Betracht; Si. nach LXX u. Sy ynoaoee, ynodoew ype [oder 
iets] fiir sux: »mit meinem Neste = meiner Brut werde ich altern« andert nicht viel. 
— 19 Vgl. 149—20 Der Bogen selbst, das alte, trockene Holz, treibt neue Schiisse 
(147), wie Ahron’s Stab Num 1723. Die unverwiistliche Lebenskraft wird damit hyper- 
bolisch geschildert; man tut dem Dichter Unrecht, wenn man weise erwagt, dass der 
Bogen damit unbrauchbar wiirde; und deshalb allgemeiner iibersetzen will er verjiingte 
sich«. — 19f. bilden die Fortsetzung zu y. 18, indem sie in Zustandssitzen schildern, 
in welcher Verfassung er so alt zu werden hoffte. Gerade das Participium und Adjec- 
tivum der beiden ersten Glieder, im zweiten jedesmal in Imperf. aufgelést, erschweren 
die Einfiigung der beiden Verse hinter v. 6 (Si.), die freilich auch sonst nichts fiir sich 
hat. Mit dem in iippigen Bildern ausgemalten Zukunftstraume geht das Capitel besonders 
schén zu Ende, und das sn: von 301 greift schneidend ein. 


Cap. 30. Ueber das Verhialtnis zu c. 29 und 31 8s. oben. Das doppelte nnz 
v. 1. 16 zerlegt das Stiick genau in zwei Hialften, die den wesentlichen Teilen von c. 29 
entsprechen. Redet dort v. 2—6 von Hiob’s Gliick, 7—10. 21—25. 11 von seinem An- 
sehen bei den Leuten, so entspricht hier in umgekehrter Anordnung vy. 1—15 dem 
letzteren, v. 16-31 dem ersteren Abschnitt. Das erste mms: wird wieder aufgenommen 
in vy. 9 und damit nach einer Abschweifung zum eigentlichen Gegenstand der Rede 
zuriickgelenkt. Dem entspricht ein gewisser Einschnitt im zweiten Teile, sofern von 
v. 29 an die Aeusserungen des Schmerzes und der Klage mehr im Vordergrund stehn 
und selbst die Frage nach ihrer Berechtigung voriibergehend aufgeworfen wird. So ist 
der Bau des Capitels besonders regelmissig, ohne dass deshalb von Strophen die Rede 
sein kénnte. Diese Regelmissigkeit bildet ein starkes Gegengewicht gegen den nahe- 
liegenden Verdacht, dass in dem Hauptbestande des ersten Abschnittes, der wirklich 
abschweifenden Schilderung der Pariakaste des Landes, ein Einschub vorlige. So Bi., 
der v. 3—7 in c. 245ff. einschiebt (1882 hinter v. 8, jetzt hinter vy. 12) und mit jenem 
Stiick unter dem zuerst von Mx. fiir 249—24 gebrauchten Namen »Tristichen iiber den 
Lauf der Welt« (jetzt »Arme Unterdriickte und reiche Ausbeuter«) aus dem urspriing- 
lichen Gedichte ausscheidet. Ohnedies ist die Vereinigung unserer Verse mit jenem Ab- 
sehnitt von c. 24 ein sehr gewagtes Experiment. Dort haben wir es mit besitz- und 
obdachlos gewordenen Bewohnern des angebauten Landes zu tun (247f.), hier mit dauern- 
den Bewohnern der Steppe (v. 3ff.). Wiahrend jene Tageléhnerdienste bei den Hiusern 
der Grundbesitzer leisten (2410f.), wiirden diese héchstens fiir die Hut der Heerden 
draussen in der Steppe in Betracht kommen (vy. 1). Dazu kommt, dass unser Stiick 
keineswegs von Mitleid, sondern von unverkennbarer Verachtung eingegeben ist. Es ist 
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30 1Und jetzt lachen mein die ‘Hirtenbuben’ °, 
Deren Vater ich [schon] verschmaht, 
Sie zu tun zu den Hunden meiner Heerde. 
2Was soll mir auch ihrer Hande Kraft: 
An ihnen ist ‘das Mark’ dahin 
3Durch Mangel und steinharten Hunger. 
Sie, die abnagen die Diirre 


ein Streit- und Schmihspruch gegen die dem angebauten Lande benachbarten Steppen- 
bewohner, der in jedem Falle aus den wirklichen Verhiltnissen und Stimmungen zur 
Zeit und in dem Kreise seines Verfassers erklirt werden muss. Dergleichen begreift 
sich leichter bei dem urspriinglichen Verfasser des Buches, der villig freie Bewegung 
hatte und ein Mann von Fleisch und Blut war, als bei einem Interpolator, der nicht 
auf das Seine, sondern auf das des Andren sah. Da nun vollends die Tristichen aus 
unsren Versen erst sehr kiinstlich herausdestilliert werden miissen, ist Bi.’s Vorschlag 
hinfallig. — Fiir die vorgestellte Szene aber, gleichsam fiir den Hintergrund der Gestalt 
Hiob’s nach des Dichters Absicht, hat die Abschweifung besondere Wichtigkeit. Es zeigt 
sich, was zu 179. 182 hervorgehoben wurde, dass der Dichter einen grésseren Zuhorerkreis 
gegenwartig denkt, wahrscheinlich von Beginn der Reden an, in dem sich Parteien fiir 
und gegen Hiob bilden. Das gemeine Gesindel steht, wie das ging und gebe ist, zu 
den Freunden: es sieht einen Vornehmen von seiner Hohe herabstiirzen, und das weckt 
selbstverstandlich Schadenfreude. Gerade dieses Gesindel wird herausgehoben, nicht 
etwa die Freunde, weil sich darin der Gegensatz zu der friiheren Ehrenstellung am 
grellsten zeigt. 

1 Der Vers lass sich allenfalls in 4 Verszeilen zerlegen (die erste bis by), bleibt 
aber rhythmisch lahm. Nicht minder dem Sinne nach, da »Jiingere als ich an Lebens- 
alter« nicht nur breit, sondern auch ziemlich nichtssagend ist. pd = nvexd = »Ge- 
sindel« zu fassen (Hoffm.), ist nicht erlaubt und mehrt noch die rhythmischen Schwierig- 
keiten; psb “2, letzteres part. von o> nach dem Syr., »sie driingen sich dreist an mich 
heran« (Bi.) ist weit hergeholt, sehr kiihne Steigerung von »sie néhern sich mir«, und 
wird durch die Wortstellung und das part. neben dem perf. 1pnw widerlegt. Eher kénnte 
nnd sm, oder mindestens das zweite Wort, Glosse aus 326 sein (Wr. Si.), vielleicht 
zunichst am Rande beigeschrieben, um das p>ys vermeintlich richtig zu bestimmen. 
Denn in Wirklichkeit wird o-»»s vielmehr »gering, niedrig« bedeuten (Jde 615. [Sam 
921. Jer 143. Jes 6022, noch starker Ps 119141), womit sich ~» sehr wohl vertrigt, »die 
mir zu gering waren« (Hoffm.). Streicht man auch dies, so mag man geradezu an 
ozs denken, dass Zch 137 (vgl. Jer 484. 4920. 5045 und St.-S. sub ‘yx) »Hirtenjunge« 
heisst. So Bi. Bis om»s hatten wir nur eine Zeile und erhielten damit einen drei- 
gliedrigen Vers. — Der reiche, auf Ordnung haltende Hiob kann bessere Leute haben, 
als selbst die Vater dieser Burschen waren. Die begehrten Stellen waren die niedrigsten, 
die Gleichstellung mit den Schiferhunden (Jes 5610f.) zieht sie absichtlich ins Vericht- 
liche. — 2 gibt den (nachsten) Grund an, weshalb er die Vater abgewiesen, der natiirlich 
umsomehr fiir die halbwachsenen Buben gilt. — n> »Vollreife« (526) gibt hier keinen 
Sinn, »Altersschwiiche« heisst es nicht, am wenigstens »vor A.« (Hoffm.), auch passt das 
nicht her; n> (Olsh.) ist in a verbraucht, np (derselbe) brauchbar, aber matt, m>2 mx 
»iiber sie kommt Vernichtung« (Si.) wiirde allerdings nétigen die Zeile zu streichen, wie Si 
tut; to4-b> tax tobe oan ihnen war jegliches Mitleid weggeworfen« (Bi. unter Benutzung 
des ersten Wortes von vy. 3) geht héchstens dann an, wenn man y. 3ff. anderweit unter- 
bringt. Am besten passt n> »Saft, Frische« (Dtn 347), wofiir besonders 3a. — 3 Der 
Artikel von mptyn (Baer zieht 2 vor, vgl. zu v, 15) beweist fiir neuen Anfang und 
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4Die Salzkraut ausreissen beim Dornstrauch, 

Und die Ginsterwurzel ‘sich zu warmen’, 

5Aus der Mitte [der Leute] werden sie verjagt — 
Man zetert iiber sie wie iiber den Dieb — 

6In schauerlichen Kliiften zu wohnen, 

In Léchern der Erde und der Felsen, 

‘Zwischen Dornbiischen grohlen sie, 

Unter Unkraut halten sie Zusammenkunft: 


macht den Anschluss nach riickwirts unméglich. Damit fallt das erste Glied noch zu 
v. 2 (so Si.), was auch der Sinn bestiatigt. Saft und Kraft ist ihnen durch Hunger 
ausgesogen. — 7d; kénnte nach 1534 (vgl. dazu) indeclinabel und damit auch Pradikat 
der Leute sein »sie sind Steinharte d. i. ausgedérrt«, aber dessen bedarf es nur bei der 
iiberlieferten falschen Versabteilung. Sonst geht es als Pridikat auf mb[s] oder ist 
Attribut zu 72> (vgl. 522), wie oben iibersetzt ist. — poy »nagens«, v. 17 von Schmerzen; 
»sie nagen die diirre Wiiste ab« ist nicht unertriglich (Bi.), sondern dichterisch schéne 
und leicht verstindliche Hyperbel. Bi. lisst von v. 3 (mach Verwendung des ersten 
Wortes fiir v. 2) iibrig nur op cmbs joa »gequalt vom grimmen Hungere, durchaus 
unhebraisch fiir 3 > ppozn oder allenfalls opsy 5 3. Er stellt diese Zeile hinter y. 4, 
vermeintlich nach LXX, der er auch in der Streichung des iibrigen Bestandes yon vy. 3 
zu folgen meint. Nun belehrt er uns aber in der Anmerkung zu y. 2, dass dieser 
in LXX »nur aus stylistischen Griinden zwischen 4a und 4b stehe«(?); wie kann er 
denn aus LXX bei solcher Wiedergabe der Vorlage einen Schluss auf die Stellung von 
3a ziehen? In Wirklichkeit hat Di. Recht, der in 4b der LXX (ofrwes bis eyadod) 
eine zusammengezogene Wiedergabe von y.2—4 sieht, vor der dann spiater die vermeint- 
lich iibergangenen Verse 2—4a aus Th eingeschoben wurden. — wx »verwichene Nacht, 
gestern« passt nicht, von »vorlingst« heisst das Wort das gerade Gegenteil; der Text ist 
sicher verdorben. Olsh. Si. verbessern yx »das Land der Wiiste und Verwiistung<, ein 
méglicher, aber matter Sinn; Hoffm.’s ox ist graphisch sehr leicht; aber ‘os: » heisst 
nicht »die Heruntergekommenen und Zerschmetterten«, man miisste dann schon wagen, 
die Wiiste als »Mutter der Wiiste und Verwiistung« zu fassen. Wahrscheinlich greift 
die Verderbnis tiefer ein; v. 3 neben 4 (oder 4 neben 3) zu streichen, wozu Di. neigt, 
liegt darum aber kein Grund vor. — 4 md» Melde (s. d. bei Riehm, HbA), Salzkraut, 
auch bei Athenius als Speise armer Pythagoréer genannt. — m-w "x gewdhnlich »bei, 
um das Strauchwerk« in dessen Schatten auch in der diirren Zeit noch etwas wiichst, 
vgl. Wetzstein, Reisebericht 1860, S. 40f. Vielleicht ist der re hier, wie W. an- 
nimmt, eine besondere Species, heute noch Sih genannt. Aber nicht »samt dem Sih« 
(Hitz. Hoffm.); denn das heisst $» auch Gen 3212 nicht, und der Sih liefert nur 
Brennmaterial, keine Speise, die wir in a erwarten. Mdglich wire mm bz) »und Laub 
vom Gestriiuch« (Neh 815); m™» nicht der Sih sondern allgemein zu verstehn, wie Gen 25. 
— ont mutet mit dem Verzehren der Ginsterwurzel auch dem Elendesten zuviel zu; 
lies oot odass sie warm werden« oder oy} inf. Pi. (8914) »zum Wiirmenc, ebenso Jes 
47 14, und vgl. dazu Wetzstein a. a. 0. S. 4. Dass auch b von Speise rede ist ebenso 
unnétig, wie dass das Pfliicken zur Speise andernfalls in a ausdriicklich hervorgehoben 
wire (Di.) — 5 ‘2 hier Aramaismus »Mitte« (vielleicht besser mit Hoffm. Si. %3 zu 
punktieren); “2 zu lesen (Mx.) ist tiberfliissig. — Die Impff. zeigen, dass es sich nicht 
um den ausgestossenen Auswurf der Gesellschaft handelt, sondern um die Steppen- 
bewohner, die, so oft sie sich unter die ansissigen Leute mischen, fortgescheucht werden, 
etwa wie bei uns die Zigeuner. Nur jetzt sind sie als willkommene Parteiginger der 
Freunde geduldet und fiihlen sich umso wichtiger. — 6 Abhiingig von 5a, nicht direkte 
Rede zu sx (Bi.), das blosse Ausrufe voraussetzt. — "sh, man denkt an die Horiter: 
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8Kin ruchloses und namenloses Geschlecht, 
Ausgestossen aus dem Lande. 
9. Und jetzt bin ich ihr Lied geworden 
Und ward ihnen zum Gerede. 
10Sie verabscheun mich, bleiben fern von mir 
Und halten den Speichel vor mir nicht zuriick. 
11Denn ‘ihre Fessel’ lésten ‘sie’ mich zu demiitigen, 
Und warfen vor mir den Zaum ab; 


armselige Troglodyten. — 7 schildert den Eindruck, den der Mann von Stand und Bil- 
dung erhalt, wenn ihn der Weg einmal in ihr Gebiet fiihrt. Man vergleiche in Heine’s 
»Wir sassen am Fischerhause« die Schilderung der Lapplinder: »Sie kauern ums Feuer 
und backen sich Fische und quiken und schrei’n«. — pra das Wort fiir das Geschrei des 
Esels, im A. T. nur noch 65. — bm nach den Dialecten ein Schotengewichs, eine 
Lathyrusart, der Kichererbse verwandt, nach Zph 29. Prv 2431 auf Triimmerstatten und 
verwahrlosten Lindereien aufschiessend. Sie suchen Schatten, so gut sie ihn finden. — 
Lies besser Niph. snee>, nach Jes 141, vgl. [Sam 236. 2619 zu deuten. — 8 Der >a: ist 
nach Ps 141 ein Gegner Gottes; diese Race ist gottverflucht, dieselbe Anschauung, die 
dem Fluche Kain’s Gen 4 11f. zu Grunde liegt (vgl. dazu Budde, Bibl. Urgesch. S. 191 ff.). Sie 
sind keine ny 33 (vgl. Gen 64. Num 162. IChr 524 und Budde, a. a. 0. S. 328f.), 
sie sind ausgestossen aus dem [Cultur-] Lande (m=wt-p2 Gen 411ff.). Die ganze Schil- 
derung ist fusserst anschaulich und von kriftiger Farbengebung. In 8-11 eine neue 
Klasse zu finden, die der leichtfertigen, liederlichen Herumtreiber (Ley) ist unméglich, 
weil y. 8 als Apposition zum Vorhergehenden tritt. — 9 Greift v. 1 auf, s. oben. — 
mm, eigentlich Saitenspiel, hier Spottlied, steht Thr 314 im_parallelen Gliede neben 
phx, wie es hier das xpmv von y. 1 fortsetzt. — nb» nur hier fiir »Gerede, Klatsch«, der 
Sing. ohne Suffix nur noch Ps 1894. Vgl. 191s. — Die hier beginnende Schilderung, 
die sich eng mit c. 16 und 19 beriihrt, bietet ungewéhnlich grosse Textschwierigkeiten 
und hat sicher starke Verderbnisse erlitten. Mindestens zum Teil sind diese auf die 
uralte Ungewissheit zuriickzufiihren, ob die in v. 1 eingeftithrten Elenden auch fernerhin 
das Subjekt der Handlung bleiben, oder ob von v.11 an Gott und seine Schaaren dafiir 
eintreten (vgl. oben zu 169), wie noch heute viele Ausleger (Di. vgl. andre bei ihm) 
annehmen. Dagegen spricht der zu Anfang dargelegte Bau des Capitels. Erst von 
y. 16 an redet Hiob von seinen Leiden, d. i. von den Angriffen Gottes und seiner 
Schaaren, von vy. 1—15 dagegen von seiner Schmach, dem Widerpart des Ansehens, das 
er bis dahin genossen. Dies wird zum Ueberfluss durch das *na-73 in v. 15, der Zu- 
sammenfassung des ersten Teiles bewiesen. Bis dahin also bleiben jene Elenden Subjekt. 
— 10 Vgl. 1913f. 17.19. — b schwerlich: »Meinem Antlitz sparen sie nicht den Speichel« 
= »sie speien mir ins Gesicht«, was a gegeniiber eine zu starke Aussage wire. “352 
statt ~2> erklirt sich aus dem Verbum wn. — 11 Das erste Glied heisst nach dem 
Ketib: »Denn seinen Strick (um die Hiiften) hat er (Gott) losgemacht und mich (damit) 
misshandelt<, iibertrieben authropomorphisch und mit unerlaubter Verwendung von 723, 
odemiitigenc. Das erstere wird durch das Keré sm vermieden, vermutlich in dem Sinne, 
dass Gott Hiob’s Hiiftenstrick als Geissel benutze. Das geht natiirlich nicht an; aber 
auch die ertriglichste Uebersetzung »meine Bogensehne hat er gelést und so mich ge- 
beugt« (z. B. Reuss, Di. unter Hinweis auf 2920) ist noch kiihn und befremdlich genug. 
Unméglich aber ist es nun fortzufahren »und den Ziigel haben sie vor mir schiessen 
lassen«, naémlich die Schaaren Gottes. Dass dieser selbst in a ungenannt eingefiihrt 
wiirde, mag angehn; aber dass gleich darauf mit seinen Abgesandten dasselbe geschihe, 
in keinem Falle. Auch die Fassung von a Ketib »seinen Zaum (mit dem er die Ungliicks- 
machte zuriickgehalten) hat er gelist« eliminiert diesen Unbekannten nicht. Will man 
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12‘Gegen mich’ erhebt sich die Brut ° 
Und wirft auf ° ihre Verderbenspfade, 
13Sie reissen ein meinen Steig, 
Zu meinem Sturze leisten sie Hiilfe, 
Keiner ‘tut ihnen Einhalt’. 
14Wie durch eine breite Bresche kommen sie heran, 
Unter Triimmern walzen sie sich daher. 


so auslegen, so muss man zu dem beliebten Mittel greifen, den Ausfall mindestens 
zweier Zeilen zwischen a und b anzunehmen. Dem verschiedenen Numerus in a und b 
wird nur eine Uebersetzung gerecht (Reuss, Stud., Hoffm.): »Weil er (Gott) u. s. w., 
so liessen sie (das im Vorhergehenden geschilderte Gesindel) den Ziigel vor mir schiessen«. 
Wem die Uebersetzung von a ausreichend gesichert erscheint, mag sich dem anschliessen. 
— Einen Ausgleich des Numerus hat man nach verschiedenen Seiten versucht. Bi. 
liest in b nach LXX nde (ebenso v. 13 om) und bezieht so alles auf Gott. Nachdem 
er dann fiir "22 70%) verbessert “23 an iibersetzt er vy. 11: »Denn Er hat mich erniedrigt, 
Die Wiirde mir entzogenc. Umgekehrt punktiert Mx. (Wr.) a: "33 Mnp snp "> »Denn 
draussen gaffen sie und quialen mich«; aber die beiden Verba passen schlecht zu ein- 
ander, nicht minder die beiden Glieder des Verses, auch hat neben jo das Nomen =m 
»Strick« alle Wahrscheinlichkeit fiir sich. Lies 3322 s"m_ “n> ~» »Denn meinen (4d. i. 
den yon mir ihnen angelegten) Strick haben sie gelést (d. i. ihre Unterwiirfigkeit auf- 
gegeben), um mich zu demiitigen<. Vgl. zu Sache und Ausdruck 1218a, wo nur “o% fiir 
nn; steht. Moglich ware statt des Keré “sm ein on. In jedem Falle ergab sich, nach- 
dem man das‘ yon snmp falsch zu “2 gezogen hatte, das Ketib mm von selbst. — 
12 mnve (Lesarten mnoe, mre) nur hier, laisst sich nach mp etwa als »Gespross = 
Wucherung, wuchernde Brut« fassen: »wie Pilze schiessen sie aus der Erde«, In keinem 
Falle lasst sich das auf die Schaaren Gottes beziehen. Ley will es nach der Lesart 
nmmp als die Bliite [der Gesellschaft]<« fassen, wieder eine neue Klasse. — jy by yon 
der Stelle des Ankligers zu verstehn (nach Zch 31. Ps 1096) hat keinen Sinn, da im 
Bilde von Belagerern die Rede ist. Dem »zur Rechten« muss deshalb eine andre Orts- 
bezeichnung entsprochen haben (Bi.? schob bys bz: vor ‘» “35 ein), oder p> by geht auf 
ein blosses “$y zuriick, das dann daneben am Schlusse des Verses eindrang. — smbw “ban 
(anders 18s) ist in keiner Weise zu deuten; pr329 (Ew. Di.) oder 539 (Hoffm.) »sie 
haben ihre« oder »jeder hat seine Fiisse losgelassenc, sm}u> $35 »sie lassen den Fuss 
los«, nimlich um Hiob zu treten (Bi."), sind auch nicht zu brauchen. Man wird mit 
Mx. Wr. Si. in snbw “ba5 eine Dittographie aus v. 11 zu erkennen haben, wenn nicht 
der ganze Vers bis dahin so aufzufassen ist (so Bi., der freilich dann auch den Rest 
streicht), vgl. nm-» mit mrp. — Im dritten Gliede setzt deutlich das Bild der Belagerung 
ein, das bis v. 14 fortgefiihrt wird. Eben als Bild kann es natiirlich geradesogut yon 
menschlichen Widersachern wie von goéttlichen Ungliicksmichten gebraucht werden 
(gegen Di.). Die Entwicklung des Bildes bringt von selbst den Anstrich des Gross- 
artigen mit sich, der zu dem verachteten Gesindel nicht zu passen scheint. Sie sind 
jetzt obenauf. — Zu e vgl. 1912. — 18 Drei kurze Glieder, die rege Geschiftigkeit 
malend. — om nur hier fiir yrs (1910). — ‘mend nebst Keré vgl. zu 62. — wd sy xb 
kénnte nur heissen »sie, die keinen Helfer habenc, ein matter Sinn und fiir den Augen- 
blick nicht einmal richtig. Mehr als %> fiir $b empfiehlt sich >x> fiir -x» (Di.), woran 
sich v. 14 gut anschliesst. Unnétig ist es, aus den drei Gliedern zwei zu machen, so 
Bi.t-?, jedesmal durch Teilung hinter "mn, friiher weiter *> “12 xd> 1>42> »sie misshandeln 
den Hiilflosen«, jetzt: ~S sry xby sbz: smmd mac om. Aber Pfade, die man einreisst, 
steigen nicht an wie die Belagerungsdimme y. 12. Voigt will das dritte Glied als 
hieher verschlagene Randglosse zu 2912 streichen und »5z2 punktieren. — 14 Das Bild 
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15Schrecken sind wider mich gekehrt, < 
Wie vom Wind ‘wird gescheucht’? meine Wiirde 
Und wie eine Wolke schwand mein Heil. 
Und jetzt ist in mir ausgeschiittet meine Seele, 
Tage des Elends ergreifen mich. 
17° Mein Gebein ‘wird’ mir abgebohrt 
Und meine Nager schlafen nicht. 
18Durch Allgewalt entstellt sich mein ‘Fleisch’, 
Wie mein Unterkleid umfingt es mich. 


ist hier ausdriicklich zugegeben; 2 fiir > (Si.) ist keine Verbesserung. In der Bresche 
(vgl. 1614) und den Triimmern liegt wohl ein Seitenblick auf den Gliickswechsel Hiob’s, 
der ihnen den Angriff erméglichte. — Bi. streicht a (vermeintlich nach LXX, die hier 
stark zusammenzieht), um aus 14b. 15 eine vierzeilige Strophe zu gewinnen. — 15 4enn 
Hoph. nur hier, das Niph. wire zu erwarten. Der Plural ss»nn (Bi. Si.) ist unndtig, da 
das Passiy den Acc. regieren kann (G-K 121. 1). — yt5m weder »du scheuchst« noch fem. 
fiir eine unbekannte Macht, noch auf mma zuriickzubeziehen, sondern einfach 9747 zu lesen. 
16 Die Seele zerfliesst wohl in Trinen, wegen der Leidenstage, die ihn ergriffen 
haben. Das Folgende liest sich wie ein kurzer Auszug aus den Klagen der vorher- 
gehenden Reden; zu den einzelnen Wendungen finden sich dort reichliche Parallelen. 
— Der erste Halbvers ist in dem stark gekiirzten Text der LXX nicht wiedergegeben; 
Bi. streicht ihn und heisst den zweiten mitgehn, den letzteren als Variante von 27b, 
den ersteren als dazu aus Ps 425 eingeschobenen Parallelstichos. Warum nicht aus 
ISam 115 (vgl. Thr 219. Ps 629)? Aber fiir einen kiinstlich geschaffenen Parallelstichos 
ist der erste dem zweiten nicht ahnlich genug; vor allem aber stammt der neue Anfang 


mit sn sicher vom Dichter. Zu 27b vgl. unten. — ~by vgl. zu 613. 101. — Besser 
wire "7778, das > kénnte aus we: verdoppelt sein. — 17 “p32 ist gewiss Pi., also aktivisch, 
gemeint, aber dann nicht die Nacht, sondern »er« = Gott. Da aber erst b die handeln- 
den Krafte und zwar andre einfiihrt, so punktiert man besser “p32 (Jes 511); asx bleibt 
als Acc. zum Pass. miglich. — pry ygl. zu v. 3. Die Schmerzen nagen unaufhérlich 
wie Holzwiirmer (Hoffm.); aber nicht wirkliche Wiirmer sind gemeint. — »Sie schlafen 


nicht« mag den Anlass gegeben haben, in a 5% hinzuzufiigen, das rhythmisch iiber- 
fliissig, dem Sinne nach stérend ist, da es nur in einer falschen Auffassung von ™» 7 
in y. 16 seine Erginzung finde. — 18 »Durch Allgewalt« (236) fiihrt ungenannt Gott 
ein. Dass das Gewand — man beachte, dass ein allgemeines Wort, keines fiir das 
Obergewand im besonderen gebraucht ist — sich so verkleide, entstelle, dass es so oder 
so die Rolle des Untergewandes, des Hemdes, spiele, wire eine allzu kleinliche Aussage, 
ausserdem schief, weil die Entstellung sich doch jedenfalls am Korper vollzieht. Da 
wind als »Haut« zu deuten nicht angeht, wird man dndern miissen. Dafiir liegt ‘y 
fern, "v2 sehr nahe, da ein durch Ausfall des 4 entstandenes ‘wa am leichtesten, weil 
am gedankenlosesten, nach -nin> in swab zu erganzen war. Nun erst wird der Vergleich 
mit einem Kleidungsstiick méglich, auch tritt das Fleisch schén erginzend neben das 
Gebein, und in v.19 kommt das Ansehen der Haut hinzu. — -©> will man immer wieder 
als »wie die Miindung, die Halséffnung« tibersetzen, vgl. Ex 2832. 2923 yom by, und 
hat danach gelegentlich geradezu tibersetzt »wie mein Hemdkragen (so eng) umschliesst « 
es mich« (so Del.). Dayon kann keine Rede sein, da das orientalische Hemd keinen 
Kragen, sondern nur eine runde Oeffnung hat, durch die man den Kopf steckt. Damit 
ist diese Oeffnung selbstverstiindlich viel weiter als der Umfang des Halses und giirtet 
iiberhaupt nicht, sondern liegt auf Schultern, Nacken und Brust auf. Von solcher Hals- 
éffaung kann das Verbum “1x nicht eigentlicher gebraucht werden als vom Hemd iiber- 
haupt, das doch um die Hiiften mit einem Gurt festgehalten wird. Dazu kommt, dass 
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b 13‘Gott’? warf mich in den Schmutz, 

Dass ich Staub und Asche gleich ward. 

20Tch schreie zu dir auf und du antwortest mir nicht, 
‘Dw’ stehest da und starrst mich an. 

21Du verwandelst dich mir in einen Wiiterich, 
Mit deiner Hand Gewalt befeindest du mich. 

22ZDu hebst mich auf den Wind, lasst mich dahin fahren 
Und lasst mich zerfliessen in [Sturmes]tosen. 

23Denn ich weiss, in den Tod willst du mich heimbringen 
Und ins Versammlungshaus fiir alles Lebendige. 


mit dem Vergleiche eines engen, spannenden Umschliessens nicht nur zugleich (so Di.) 
sondern allein auf ein Anschwellen des Korpers hingedeutet sein kénnte, das sich beim 
Aussatz wohl Srtlich einstellt, aber hinter die dusserste Abmagerung (ygl. 1920) ganz 
zuriicktreten muss. So ist vielmehr das schlaffe, faltige Herumhangen der abgezehrten 
Muskeln gemeint: er sieht nackt aus, als wenn er mit dem Hemde bekleidet wire. 
Danach ist “1x nicht zu pressen, "2> »gemiss, wie« (c. 336 und sonst haufig). So mag 
man den Vers hinnehmen, obgleich weitergehende Verderbnis nicht auszuschliessen ist. 
Studer’s Uebersetzung: >»... wird mir die Hiille abgezogen, die wie mein Unterkleid 
mich enge sonst umschloss« wire auch mit *:71x noch unmdglich und zudem sinnlos. 
Si. liest Sen: nach LXX éwedagero, macht aber damit b unverstaindlich. Bi. streicht b 
mit LXX, die den Knoten durchhauen haben, streicht dann weiter 19a und gewinnt 
dann aus 18a. 19b einen Vers. Doch kommt er dem Verstindnis des ersten Gliedes 
mit der Uebersetzung »Geschwulst spannt mein Gewand straff< so sehr zu Hiilfe, wie 
das hiéchstens das verworfene zweite Glied rechtfertigen wiirde. — 19 Das erste Glied 
ist zwar nicht Prosa (Bi.), wohl aber auffallend kurz; vor “»nm> diirfte bx ausgefallen 
sein; Ley'’s > ‘> nach LXX ‘oa a7ig ist nichts wert. — Das erste Glied ist bildlich 
zu vyerstehn (vygl. 931), das zweite aber bezeichnet das kérperliche Aussehen, nicht, 
dass er ganz in Trauer und Schmerz versunken sei. Kraft dessen, was Gott ihm angetan, 
sieht er aus, als wenn er im Schmutz gewalzt ware (vgl. 75). — 20 Zu a vgl. 197, auch 
124a. 279. — ‘Sx erreicht die héchste Annaherung an Gott in der Anrede, nach der 
Andeutung in vy. 18, der Nennung in (dem erginzten) v. 19. Bi. streicht Sx wegen 
der Silbenzahl, eine entschiedene Verschlechterung. — »Ich stehe da und du blickst 
mich an« gibt keinen Sinn; -3 parm; »damit du mich anblickst« (Hoffm.) ist bei dem 
Wechsel des Subjekts unerlaubt und lisst das Ergebnis vermissen; eine Nachwirkung 
des xb in panm ist unméglich; Bi.’ Si. erreichten durch x5; einen brauchbaren Sinn. 
Richtig Mx. Hitz. nach Syr. tz; erst durch das >du stehst dac erhalt das Folgende 
den bei "mz vergeblich behaupteten Sinn »und blickst starr, stumm, regungslos mich 
anc. Vgl. dazu 719. 102. Die Aenderung in “nm dtirfte aus dogmatischer Scheu 
stammen, LXX hat die Zeile lieber fortgelassen, Bi. streicht sie danach. — 21 Vgl. dazu 
1324. 1911. 169. 236. -;y2tm (Mscrr.) ist wohl nur Verschreibung, ;yudm du geisselst« 
(Mx.) sehr iiberfliissig. — 22 »Auf den Wind« wie »aufs Pferd, auf den Wagens, nicht 
zum Folgenden zu ziehen. Vgl. 2721 und dazu oben, auch 917. — 22a streicht Bi. als 
in LXX fehlend, vgl. aber Di. Textkrit. S. 1348 (4). — Das Ketib ist my¢m zu lesen, ver- 
schrieben fiir nxdm, vgl. dessen Plur. fiir Larm und Getése von allerlei Art 3629. 397. Jes 222. 
Zch 47. Das Keré nzgm ist falsche Verbesserung, alle Vorschlige zu andrer Punktierung 
(myn, Mywm), oder Aenderung (37m Mx., nym; Si. nach LXX) sind unzulinglich, auch 
wohl iiberfliissig. — 23 Begriindet die in den Verben von 22 ausgedriickte Ueberzeugung, 
dass es mit ihm zu Ende geht. — nv wie 928. 1013. 1925, dort und 1929 (ygl. dazu) 
auch ohne *>. — Zu den Ortsaccusativen vgl. G-K 118. 2. — m hier wie 2822 und oft 
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a4 Doch reckt nicht ‘ein Ertrinkender’ die Hand aus 
Oder ‘schreit er’ bei seinem Verderben nicht um Hilfe? 
26Oder hab ich nicht geweint um den, der einen harten Tag hatte, 
War [nicht] meine Seele betriibt um den Armen ? 
26Denn Gutes hoffte ich und Béses kam, 
Und ich harrte auf Licht und es kam Dunkel. 
28In Trauer geh’ ich einher .. . 
Stehe auf, in der Gemeinde erheb’ ich Geschrei; 
29Bruder ward ich den Schakalen 
Und Genosse dem Vogel Strauss. 


27Meine HKingeweide sieden und ruhen nicht, 
Mich nahmen Tage des Elends in Empfang. 


fiir das Totenreich, dessen Eigenname auch in b umschrieben wird. Der Vers dient 
zum sicheren Beweise, dass durch ec. 19. 27 oder 27f. in dem Zukunftsbilde Hiob’s (vgl. 
besonders 1711ff.) nicht die geringste Aenderung eingetreten ist. 

24 Das adversative 4s (vgl. 1315) kniipft an den vorigen Gedanken an: »Obwohl 
ich recht gut weiss, dass kein Striuben hilft, dennoch —«. -— »Streckt einer beim Einsturz 
nicht die Hand aus?« pflegt die notdiirftige Uebersetzung von a zu sein. Dazu fehlt 
das Subjekt, auch ist »y, p>» sonst stets concret »Triimmer, Ruine«. Gott als Subjekt 
gibt keinen Sinn. Vorziiglich bessert Di. (nach ihm Bi.) ya» »der untertaucht«, in Wasser, 
oder besser noch in den Schwimmsand einer austrocknenden Cisterne, aus dem man noch 
den Arm des Erstickenden hervorragen sieht (Jer 3817. Ps 693. 15). — »Oder bei seinem 
Verderben darob (77> Rt 113. Dan 26) Geschrei[?]« ist Unsinn, ungliicklich auch Hoffm. 
»Nur an einer Ruine vergreif dich nicht [+> movin bx?], wenn sie verderbend zu dir fleht« 
(e198). Leicht und gut Bi. Di. x,t xb. Subjekt bleibt der Ertrinkende. — 1» 125. 
3129. — Hiob behauptet hier sein Recht zur Klage, das ihm von den Freunden bestritten 
wird. — 25 Gibt einen neuen Grund fiir die Klage. Dass er auf andrer Geschrei in 
aihnlicher Lage gehért und ibnen nach Kriften geholfen hat, beweist nicht nur, dass 
Schreien doch auch nutzen kann, sondern auch, dass er der Hilfe wiirdig ist. Den 
Vers wegen dusserer Aehnlichkeit mit c. 31 dort hinter v. 20 einzuriicken (Si.) liegt 
kein Grund yor. Voigt gestaltet vollends auch yv. 24 so um, dass er hinter y. 25 dort- 
hin passt. — Zu pnp vgl. [Sam 125. — osy nur hier, aber auch spathebr. und aram., 
auch dort neben psx (vgl. Jes 1910), aber besser bezeugt. — 26 Er ist ein solcher Er- 
trinkender und Ungliicklicher, der zu klagen allen Anlass hat. }2 wiirde besser passen 
als ">. — 27 hat, wenn er in a die Krankheit malen soll, hier keinen Platz, ebenso wie 
y. 30 durchaus nicht an seiner Stelle und wohl zu streichen ist. Allenfalls kénnte man 
27a nur auf Gemiitsbewegung statt auf Fieberhitze beziehen; 27b passt wenig dazu und 
sieht wie eine Dublette zu v.16 aus. Bi. schneidet aus v. 26 heraus: “xb mbm p ary, 
streicht 27a, beides vermeintlich nach LXX, die zusammenziehen, und gewinnt so nur 
einen Vers. — 28 Mit -n2dm kann “7p nur den Aufzug des Trauernden bezeichnen, nicht 
sgeschwirzt«. Dadurch wird das »ohne (nicht durch) [Sonnen]glut« vollends sinnlos; 
doch ist auch jenes wenig wert, von andren Deutungen zu geschweigen. Hoffm. will 
m7 punktieren, doch weiss man nicht, wie das »schwarze Kleidung« bedeuten soll. 
Voi gt nicht iibel nyqr xb »freudlos<, vermeintlich nach LXX. Ist dort wirklich avev qeuot 
in &vev Fuuod zu verbessern, so gibt das einfach m2 wieder. — Das zweite Glied will 
schwerlich sagen, dass der heftige Schmerz ihn so iibermanne, dass er sogar vor den 
Leuten seine Aeusserung nicht unterdriicken kénne, sondern dans er mit vollem Bewusst- 
sein yor yersammelter Gemeinde das Geschrei erhebe, das ihm nach v. 24 ziemt. — 
29 Sein ganzes Geschift ist nur noch Klage; er nimmts mit den sprichwortlichen Tieren 
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31Und so ward zur Totenklage mein Citherspiel 
Und mein Flétenklang zu lautem Weinen! 


31 1In Pflicht genommen hatt’ ich meine Augen — 
Wie hatt’ ich auch sollen nach einer Jungfrau blicken? 


80Meine Haut list sich schwarz von mir ab 
Und mein Gebein brennt yor Hitze: 


auf (beide Tiere ebenso Mch 18 fiir Trauergeheul). Zum Ausdruck ygl. 1714. — 30 Schliesst 
sich an 27a und 17—19, nicht an 29 und 31 an und diirfte, vielleicht gleichzeitig mit 
27, Einschub sein. — Das prignante “bys snw vermeidet Si. durch Streichung des », 
ohne Not, vgl. v. 17, wenn auch da weniger kiihn. — 34 Schliesst in schénem Bilde 
das Ganze ab, wohl in gewolltem Gegensatz zu den lachenden Hoffnungen 291s—20. 


Cap. 31. Der grosse Reinigungseid Hiob’s, durch den er feststellt, dass er an 
der yvilligen Umkehrung seines Geschicks unschuldig ist. Zu diesem Zwecke werden 
alle erdenkbaren, vorwiegend die feineren Siinden, und die, die dem Auge der Menschen 
verborgen bleiben, hervorgesucht und einzeln abgeschworen. Eine strenge sachliche 
Gliederung lisst sich nicht beobachten, obwohl Zusammengehériges sich leicht gruppen- 
weise zusammenfindet (z. B. 16—21); im allgemeinen herrscht die Neigung zu steigen- 
der Verfeinerung. Beides entspricht zwanglos und darum dichterisch schén dem pein- 
lichen Suchen und Sichzergriibeln des Angefochtenen. Die beherrschende Grundform ist 
die gewéhnliche des Hides: »Wenn ich das und das getan habe, so mége mir das und 
das geschehen!« (vgl. v. 5—8, v.9 und 10). Indessen findet sich der Vordersatz 15—16 
mal, der Nachsatz nur 4 mal (vy. 8. 10. 22. 40). Das liegt einesteils daran, dass vielfach 
Vordersitze ahnlichen Inhalts gruppenweise verbunden sind (vy. 5. 7; 13. 16. 19. 20. 21; 
24. 25. 26; 38. 39), zum andern aber erklirt es sich aus der gewohnten Abkiirzung des 
Hides, wonach die Verwiinschung sich von selbst versteht und nur der Schwur aus- 
gesprochen wird, und zwar als Bedingungssatz, der verneinende mit px, der bejahende 
mit xd px, (G-K 149). So wird es méglich, dass in y. 30 die einfache Verneinung einer 
Siinde die unmittelbare Fortsetzung des abschwérenden Bedingungssatzes bildet. Doch 
wird die fehlende Verwiinschung vielfach durch andre Satze vertreten und damit zugleich 
fir wohltuende Manigfaltigkeit gesorgt. So findet sich einerseits der Ausdruck des 
Bewusstseins der Strafbarkeit solchen Tuns, durch das Hiob davor behiitet wurde, sich 
so zu versiindigen (v. 14f. 28), sodann die ausdriickliche Beteuerung des entgegen- 
gesetzten Verhaltens (y. 6. 18. 32). Das erstere kommt auch als Zusatz zu der Ver- 
wiinschung vor (y. 11. 23). Aus kiinstlerischer Absicht ist auch die abweichende Form 
des Eingangsabschnitts vy. 1—4 zu erkliren. Statt des unvermittelten Anfangs mit 
einem »Wenn«< ist hier die Form der Beteuerung gewahlt und ein starkes Beispiel von 
Hiob’s sittlicher Feinfiihligkeit und seinem Bewusstsein der Verantwortlichkeit fiir sein 
Tun voraufgeschickt. Es ist daher weder Anlass die Verse zu streichen, noch, sie nach 
ihrem Gegenstand anderswo einzuordnen. Eines Uebergangs von c. 30 zu 31, des Inhalts, 
dass »dieser entsetzliche Umschlag seines Geschickes keine Schuld seinerseits zur Ursache 
habe« (Bi.) bedarf es keineswegs, da die Frage nach solcher sittlichen Verschuldung das 
ganze Buch beherrscht. Vgl. oben zu den 3 Capiteln. 

1 Die erste Siinde gehirt dem Gebiete der Fleischeslust an, die am unwillkiir- 
lichsten aus dem Naturuntergrunde hervorschiesst. Den liisternen Blick schon hat er 
sich versagt (Mt 52s) und damit der Siinde die Wurzel abgegraben. Die Tatsiinde des Ehe- 
bruchs bringt erst y. 8. — mma m>> einen Vertrag schliessen« bekommt hier dureh das 5, das 
dem Hiob die tiberragende, massgebende Stelle sichert (Ex 2332. II Reg 114. Jer 3240, Valeton 

ZATW 93 8, 265, Kraetzschmar, D. Bundesyorstellung i. A. T. 96 5, 54) eine besondere Farbe. 
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2 Denn was ist das Teil von Gott dort oben 

Und das Erbe vom Allmicht’gen in den Héhen: 
3 Ist’s nicht Verderben fiir den Freyler 

Und Ungliick fiir die Uebeltiter ? 
é Musste nicht er meine Wege sehen 


Und all’ meine Schritte zihlen? 
5Wenn ich mit der Liige gegangen 
Und zum Trug hineilte mein Fuss — 
6 Er wage mich nur auf gerechter Wage, 

So wird Gott meine Unschuld erkennen. 

‘Wenn mein Schritt vom Wege abbog 
Und meinen Augen mein Verstand nachging 
Und an meinen Handen ein Flecken klebt — 

So will ich sé’n und ein andrer mag essen 

Und ‘alles’ was mir sprosst, mag entwurzelt werden. 
®Wenn mein Herz sich betéren liess um ein Weib 
Und ich gelauert an der Tir meines Nachsten — 


8 


Das erste Glied redet von Augenlust iiberhaupt, aber sie regt sich am leichtesten in der 
Richtung, die das zweite angibt. — mx» verichtliche Verwahrung, auf dem Wege zur 
Verneinung (so arab. und aram.), vgl. 92. 166. Grill streicht v. 1, um v. 2 unmittel- 
bar an 276 anzuschliessen. Vgl. oben. — 2 Vgl. 2029. 2713, auch 1619. 252. Wessen 
Teil, bringt erst y. 3 nach. — 3 %23 nur hier und als 35 Ob 12. Ein 53 vor oder 
ngah bay (Ley), das letztere graphisch leicht, ist nicht notwendig, da die Frage v. 2 
keinen yollstandigen Satz als Antwort enforilorts — 4 Vgl. zu 1416. Die beiden Verse 
enthalten grundsitzlich, was das ganze Capitel beherrscht, die Ueberzeugung Hiob’s, 
dass Gott alle Siinde bestrafe. Die Imperff. driicken die Erwartung in der Vergangen- 
heit aus. Vgl. zu 27s—10o. — V. 1—4 fehlten in LXX, werden daher von Hatch und 
Bi. gestrichen, nur dass letzterer ein ausgefallenes tiberleitendes Stiick von gleichem 
Umfang dafiir fordert. Das Stiick tragt den Stempel der Echtheit, vielleicht schien den 
Uebersetzern die Siinde von y. 1 zu leicht, um damit zu beginnen, oder machte sie die 
abweichende Form irre. — 5 Scheint der Form nach die Steigerung vom Auge zum 
Fuss, wie v. 7 zur Hand zu vollziehen, zuniichst noch bildlich, Umgang mit der Liige 
wie mit einem Menschen. Der Sache nach ist Liige, Hinterlist, Betrug aller Art ge- 
meint. —  m yor x (Bi.) oder -wx (Ley) verderbt den Sinn um des Metrums willen. 
— Punktiere wnm yon wn, G-K 72. Anmm. (nicht von nvm), — >» fiir bx, Bi. erspart 
durch > eine Silbe. — 6 a spielt verstiindlich auf eine naheliegende Form des Betrugs, 
durch falsches Gewicht, an. — 7 Auge, Sinn, Fuss, Hand, freilich nicht in genauer 
Reihenfolge; doch wird die Gipfelung in der Hand, damit die Tatsiinde, beabsichtigt 
sein. — Fiir »» liest Bi. y, der Silben wegen; indessen findet sich ~» nur hier im B, H. 
vor dem Artikel oder unbetonter Silbe, das » kann nach “wx verschrieben sein. — pix» 
ist Schandfleck wie 1115, wo die gewdhnliche Schreibung nm; in der Verfolgung der 
Augenlust liegt das Vergreifen an fremdem Gute hier am nichsten, ohne dass man 
gerade mit Hoffm. mx; zu lesen brauchte: »Wenn an meinen Handen das Geringste 
kleben blieb<. — Bi. streicht c ohne Textzeugen. Wire der dreigliedrige Vers unzu- 
lassig, was nicht der Fall ist, so miisste vielmehr b den Platz riumen. — 8 Dem Ver- 
gehn entspricht die Verwiinschung — unrecht Gut gedeihet nicht. Zu a vgl. 55. 2716f. 
819. — »xxxx hier natiirlich nicht wie 525, 21s. 2714 Leibes- sondern Ackersprossen. 
Dayvor ist vielleicht hinter b>x> ein >> tibersehen worden, — 9 mex hier nur das Ehe- 
Handkommentar z. A. T.: Budde, Hiob. 12 
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10 So soll mein Weib einem andren die Miihle drehn 
Und andre sollen sich tiber sie beugen, 
11 Denn das ist Schandtat 
Und das ist eine Schuld fir das Strafgericht; 
12 Denn das ist ein Brand, der bis zur Hélle frisst 
Und meine ganze Ernte miisst’ er entwurzeln. 
38Wenn iiber mich mein Acker schrie 
Und allzumal seine Furchen weinten, 
89Wenn ich seinen Ertrag ohne Bezahlung verzehrte 
Und seinem Herrn das Leben ausblies — 
40a So gehe statt des Weizens Distel auf 
‘Und statt der Gerste Unkraut! 
13Wenn ich missachtete meines Knechtes Recht 
Und meiner Magd, wenn sie mit mir stritten — 


14 Was sollt’ ich wohl tun, wenn Gott sich erhob | 
Und wenn er nachsah, was ihm erwidern? 
16 Hat nicht im Schooss mein Schépfer ihn geschaffen 


Und derselbe im Mutterleib uns bereitet? 


weib, zu b vgl. 2415. Die Heimlichkeit ist tiberall das Merkmal des Ehebruchs, ygl. zu 
dem Lauern Pry 719ff. — 10 Das zweite Glied redet zweifellos von genauer Vergeltung 
an seinem eignen Weibe; das erste kénnte in iibertragenem Sinne des jn dasselbe 
bedeuten, vielleicht besser in passivischer Aussprache jq~m. Indessen geniigt die eigent- 
liche Auffassung vom Drehen der Handmiihle, sodass Sklaverei gemeint wire (Ex 115. 
Jde 1621. Jes 472). — poms aram. Plural, vielleicht ebenso wie 2422 nach dem vorher- 
gehenden Worte verschrieben. — 11 xr ein starkes Wort; ebenso als Kennzeichnung 
von Unzuchtvergehn xn nxt im Heiligkeitsgesetz Lev 1817. 2014. — srdbe px ist Ver- 
mittlung zwischen zwei Lesarten, o-b-b» pz »Schuld fiir die Richtere und “S$p iz »straf- 
rechtliche Schuld«. Das letztere ist durch y. 28 belegt und daher vorzuziehen. Von 
Schiedsgericht, wie man das Wort gewéhnlich erklirt, kann hier keine Rede sein. — 
Das doppelte Keré will eine zulissige Rektion herstellen und zwar beidemal nach dem 
nachfolgenden Pridikat. Jedenfalls ist das Ketib schlecht; denn wire das Vergehn yon 
vy. 9 in lla ohne Riicksicht auf das folgende m1 mit einem xim angezogen, so sollte das 
auch in 11b und 12 massgebend sein. Doch geniigt es, das erste Keré anzunehmen. 
— Bi. erginzt a aus freier Hand + nh ty mex nei >, Ley begniigt sich mit xen oder 
"a7 vor mr. Hier zeigt sich die Unzulinglichkeit beider metrischen Theorien, denn die 
drei kurzen, nachdriicklichen Worte haben rhythmisch den gleichen Wert wie die des 
zweiten Gliedes. — 12 Mit einem Feuer wird die sinnliche Lust auch Prv 627f. gat 
verglichen. »Bis zum Vernichtungsort« heisst entweder, dass es solange frisst, bis es 
seinen Triiger dorthin gebracht hat, oder dass es den Boden unter seinen Fiissen fort- 
frisst, bis der Abgrund offen liegt und er hineinstiirzt (vgl. 266). Letzteres wird durch 
das unterirdische Wiihlen in b nahegelegt. — Zu vy. 388—40a, die hier versuchsweise ein- 
geschoben sind, vgl. unten. — 18 Bis vy. 23 folgen Vergehen gegen die Menschlichkeit. 
Das erste Versglied schliesst mit ""2¥, wodurch in sehr kiihner Weise der zweite Genetiy 
zu wrwe (Licenz fiir "nex wwe “tay vpwn, vgl. G-K 128. 1) rhythmisch yon seinem nom. 
regens getrennt wird. — Das Impf. fiir dauerndes Verhalten vgl. 17. 19. 26. 29 (G-K 
107. la). — 14 Das 5 leicht folgernd wie in y. 2, die Imperff. wie v. 4. — Hier schiebt 
Bi. ohne Begriindung vy. 23 ein. Vgl. unten. — 15 Die Anerkennung der Gleichberech- 
tigung aller Menschen vor Gott ist von grosser Bedeutung, Mal 210 hat durchaus nicht 
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16Wenn ich den Geringen ihr Begehr versagte 
Und die Augen der Witwe schmachten liess 
17Und ass meinen Bissen allein, 
Dass der Verwaiste nicht mit davon gegessen — 
a Vielmehr von meiner Jugend an erzog ich ihn als Vater, 
Und von meiner Mutter Leib war ich ihr Fihrer. 
19Wenn ich einen Bettler ohne Kleidung sah 
Und wie der Arme keine Decke hatte: 
20Wenn nicht seine Lenden mich gesegnet 
Und durch meiner Limmer Wolle ihm warm geworden; 
*1Wenn ich meine Hand gegen die Waise geschwungen, 
Weil ich im Tor meinen Beistand sah — 
am So falle meine Schulter von ihrem Nacken, 
Und mein Arm breche heraus aus seiner Réhre. 


die gleiche Tragweite. — “3»»y mit Verbalsuffix, vgl. G-K 116. 3. — In ‘2 ist das 
Suffix jedenfalls das der 1. p. pl. und daher s2= zu punktieren, wihrend die iiberlieferten 
Punkte die 3. p. entsprechend snw» ausdriicken. Die Verbalform in 233% soll wohl 
aktives Kal sein, das freilich sonst nicht vorkommt. Ein zusammengezogenes Polel will 
wohl die weniger gut bezeugte Lesart ‘2242 ausdriicken. Herstellen kénnte man das 
letztere als 423312") (man begreift dessen Vermeidung) oder das Hiph. 532%: (vgl. G-K 72 
Anm. 7 und oben zu 174). — 16 Von den eigenen Hausleuten geht er zu allerlei Be- 
diirftigen tiber. n+ ist Acc., >» construiert wie in der Bedeutung »abhalten<, ebenso 
Num 2411. Koh 210. — ym »Wunsch, Anliegen«, auf dem Uebergang zu der Bedeutung 
in 2121. 228. — b causativ zu 1120. 175. — 17 no auf das fem. mp. — 18 Schon LXX 
nahmen an dem Verse Anstoss und liessen ihn uniibersetzt, kein Grund fiir uns ihnen 
mit Bi. nachzufolgen. Der iiberlieferte Text lisst Hiob »von Jugend und yon Mutterleibe 
an« sich der Waise (a) und der Witwe (b) annehmen. Keine Schwierigkeit macht die 
Heranziehung der Witwe aus 16b, da Waise und Witwe selbstverstindlich zusammen- 
gehéren und das in den verschiedenen Versen Verneinte von allen Klassen der Bediirf- 
tigen gilt. Kaum anstéssig ist auch die Hyperbel in ‘=x ja, die nur durch die Parallele 
zu dem keineswegs iibertreibenden “yx hervorgerufen ist. »Schon als Jiingling (oder 
Knabe) war ich der Vater der Waisen«, so kann der Sohn und Erbe eines reichen Mannes 
recht wohl sagen. Die Aenderungen »y22 und ‘ax oder mx (Hoffm.) sind daher tiber- 
fliissig, ja stérend, da die Waise an sich jung gedacht wird. Sprachlich schwierig ist 
ax> 7552 »er wuchs mir heran wie einem (seinem) Vater«; vgl. ahnliche Falle unmittel- 
barer Unterordnung des entfernteren Objekts, z. T. auch nicht ohne Bedenken, G-K 117. 
4 A. 3. Die Lesung 77533 »er ehrte(?) mich wie einen Vater« (Olsh.) weist sehr unge- 
schickt das Verdienst der Waise zu statt Hiob; unanstissig wiire ~$ 513, dazu viel leichter 
als srmmbas »ich zog ihn auf« (Olsh. zur Wahl, Si.). Ganz abseits fidhrt sabna ver (Gott) 
hat mich gross gezogen« und weiter 737: statt mmx (Mx. Bit Smend Altt. Th. 481), 
ein Gedanke, der hier nur durch ausdriickliche, gegensitzliche Nennung Gottes. brauchbar 
wiirde. %>, das bei dieser Aenderung mit »denn« zu iibersetzen wire, ist nach dem vir- 
tuell negativen Satze y. 17 »vielmehr,. nein«, G-K 163. 1. A. — 19 72s vgl. 2913. Zu b 
247. — 20 Das Keré vxbn bessert nur die Rechtschreibung. Dichterisch schén wird den 
erwirmten Gliedern Rede verliehen. — Hinter diesem Verse schiebt Si. 3025 ein, vgl. 
dazu oben. — 24 Das Schwingen des Armes steht fiir Misshandlung, Vergreifen an der 
Waise iiberhaupt. — >» die Gerichtsstelle wie 54. »Weil ich wusste, dass ich vor dem 
Richter Recht bekam«. — 22 Die Strafe wieder genaue Vergeltung an dem Gliede, das 
gesiindigt. Gehért so der Vers unmittelbar nur zu dem schweren Vergehn y. 21, so 
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23 Denn mein Schrecken war das Gottesverderben, 
Und vor seinem Auffahren hielt’ ich nicht Stand. 
24Wenn ich das Gold zu meiner Hoffnung machte 
Und zum Feingold sprach: Du bist mein Vertrauen, 
25 Wenn ich mich freute, weil mein Vermégen gross 
Und weil Gewaltges meine Hand erlangt; 
26Wenn ich das Licht sah, wie es strahlte, 
Und den Mond, wie er schimmernd wallte, 
27Und sich heimlich betérte mein Herz, 
Dass meine Hand den Mund kiisste — 
a6 Auch das ist ein Vergehn fiir das Strafgericht, 
Denn gelogen hatt’ ich Gott in der Hohe. 
29Wenn ich mich freute iiber das Ungliick meines Hassers 
Und [froh] erregt ward, dass ihn Uebles getroffen — 


erginzt er doch die Verwiinschung auch zu dem Vorhergehenden, wo sie durch die melhr- 
fache Beteuerung des richtigen Verhaltens hinausgeschoben ist. — Das Suffix der 3. f. s. 
soll beide Male ohne Mappik geschrieben werden (G-K 91. 1. A. 2). — Der Silbenzahl 
wegen streicht Bi. sawn. — 23 Der Vers, der den Grund angibt, weshalb sich Hiob vor 
solcher Siinde gehiitet habe, scheint nach der Verwiinschung nicht mehr am Platze zu 
sein; damit diirfte Bi. die Versetzung hinter y. 14 rechtfertigen. Hitten dort nicht 2 
Zeilen zur Strophe gefehlt, (wie hier 2 tiberschiessen), so liess sich wohl eine bessere 
Stelle finden, denn dort stésst er sich mit dem anders gewendeten vy. 14. In Wirklich- 
keit enthalten 21f. zusammen die Beteuerung, dass er nicht gesiindigt, und dazu passt 
vy. 23 recht gut. — Zu bx tx vgl. v. 3. — mee ist wohl hier wie auch 1311 nicht 
»Hoheit«, sondern »Sicherheben«, nimlich zum Gericht. — 24 Vgl. 814, auch 64. — 
25 “a> vgl. 82. 1510. 3417. 24. 365. — xx» verlangen, erhalten« wie 3324. — 26 Scheinbar 
ein ganz fremder Gegenstand. Indessen liegt auch in dem Vertrauen auf Geld und Gut 
eine Art Abgétterei und Abtriinnigkeit von Gott, die das Siindhafte daran ausmacht 
(vgl. auch 2114f. 2225 und Mt 621. 24); und anderseits hilt der gleissende Schimmer Gold 
und Gestirne zusammen. Beides ist in der Fassung von y. 24. 26 absichtlich stark 
betont. — x geradezu die Sonne, wie Jes 184. Hab 34, auch unten 3721. — “p> be- 
zeichnet den Mond gleichsam als Juwel, »prichtig, schimmernd«. Zum adyerb. Acc. ygl. 
G-K 118. 5c. — 27 rem Kal wie Dtn 1116, wenn nicht an beiden Stellen nach Jer 207 
und oben v. 9 Niph. mes: und mre zu punktieren ist. — Die Kusshand, als Vertretung 
des Kusses (I Reg 1918. Hos 182) fiir die Ferne, religiéise Huldigung (ygl. Stade, GI 
I. 489 und Winer® unter »Kuss« mit zahlreichen klassischen Belegstellen, besonders 
auch fiir die Kusshand gegeniiber Sonne und Mond). — pw: heisst auch hier einfach 
»kiissen«, nicht »sich anfiigen«; indem die Hand zur Titerin gemacht wird, wird das 
halb Unbewusste der Handlung fein hervorgehoben. Auf einmal hitte er die Hand an 
den Lippen gefiihlt. Diese Feinheit vernichtet Bi. durch ‘npex}, vermeintlich nach LXX. 
Warum nicht die siebente Silbe in einem “e-»> gesucht, wie sonst? — 28 Vgl. zu v.11. 
Der Vers will sagen, dass auch dieses kleinste, halb unbewusste Abirren schon ein yoll- 
giiltiges Vergehen gegen das Verbot jedes Gétzendienstes sei. Dessen strafrechtliche 
Verfolgung wird einfach vorausgesetzt; gewiss schwebt dabei besonders Dtn 172—7 vor. 
— wn> mit > statt mit 3 (818 u. s. w.) doch wohl »liigenc, nicht geradezu »yerleugnenc, 
obgleich es auf dasselbe hinauskommt. Zum Tempus ygl. G-K 106. 4. — Sm hier 
einfach »droben« (wie 1816), der Himmelsgott, ebenso wohl v. 2. — Bi. streieht den 
vortrefflichen Vers, ohne textkritische Stiitze, als »nach Analogie von y. 11 eingeschobene«. 
Grund ist augenscheinlich wie bei y. 23 (vgl. dazu) sein strophisches Bediirfnis. — 29 7» 
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80Auch erlaubte ich nicht meiner Kehle zu siindigen, 
Dass sie durch einen Fluch sein Leben forderte — 
31Wenn nicht meine Zeltgenossen gesagt: 
Dass doch einer yon seinem Fleische nicht satt wiirde! — 
$3 Der Fremdling durfte nicht draussen iibernachten 
Und meine Thiire 6ffnete ich ‘dem Wandrer’ — 
38Wenn ich menschlicherweise meine Vergehungen bedeckt, 
Dass ich meine Schuld im Busen verhehlte, 
34Weil ich die grosse Menge scheute 
Und die Verachtung der Geschlechter mich schreckte, 
Sodass ich mich still hielt, nicht vor die Tire ging — 


125. 3024. — ynm hier anders als 178. — wx» »treffen, zustossen« wie 3411. 3713 und 
sonst 6fter. — Zur Sache vgl. besonders Prv 2417f. 2022. 2521f., auch Ex 234f. — 
30 Gegensitzlich gefasst, »Habe ich doch nicht«, miisste unser Vers eine Verletzung der 
Nachstenpflicht enthalten, die geringer wire als die in vy. 29, und da dies nicht der Fall 
ist, wollte Hitzig ihn streichen. Vielmehr bildet die Verneinung nur die Fortsetzung 
des abgekiirzten verneinenden Schwures. Unndétig ist auch Hoffm.’s %) statt xbs: »und 
gegen ihn meiner K. erlaubte zu siindigen«. Auch zur ungefihrlichsten Rache oder Ab- 
wehr, die geradezu als fromm, als Probe der Gottwohlgefalligkeit erscheinen mag, hat 
er sich nicht yerleiten lassen. Der Fluch gilt wie iiberall als wirksame Macht. — jn: 
wie 9is. — wp: bxw wie I Reg 311, verwandt 194. — 314 Fest steht aus v. 32, dass es 
sich um Bewirtung handelt, dass also sswa nicht das Fleisch von Hiobs Leibe ist, das 
man vyerzehren (d. h. ihn vernichten) méchte, sondern das Fleisch seiner Kiiche und seines 
Tisches. Die Leute seines Zeltes, d. h. seine Haus- und Tischgenossen, gaben ihm das 
Zeugnis, dass nie einer ungesdttigt von seinem Tische aufgestanden sei, und zwar von 
Festtagsspeiso, denn das ist Fleisch im Orient. Das ist absichtlich stark, ja drastisch 
durch die Wunschform ausgedriickt; doch kommt dies dem Ausruf: »Wo ware einer, 
der u. s. w.!« sehr nahe. Mit Recht verweist Di. auf 144. yaw: ist part. Niph.; es als 
1. pl. Impf. aufzufassen, wiirde die Wendung allerdings ins Wunderliche steigern. An 
sich wire die Auffassung Hitzig’s zulaissig: »O dass er (der Feind aus y. 29) von s. FI. 
nicht satt geworden wire (Pf. Niph.)!« Aber v. 31 scheint einen neuen Gegenstand ein- 
zufiihren, auch wire Nennung des Subjektes dafiir erwiinscht. — Bi. nennt den hier 
yertretenen Gedanken einen vertrackten und streicht mit LXX die beiden xb, dazu, da 
in b noch 8 Silben bleiben, das » yon "wax. Dann ergibt die 1. p. pl. die mildere Auf- 
fassung (so auch Bi.); aber da die “bnx ~ma nicht Giste sondern Hausgenossen sind, so 
wire damit eine ewige Hungerleiderei angenommen, die abzuschworen unter Hiobs Wiirde 
ist. LXX wie andre Uebersetzungen waren dem kecken Gedanken nicht gewachsen und 
halfen sich, wie sie konnten. — 82 Vielmehr konnte er nicht Gaste genug an seinem 
Tische haben. Hiob nimmt wieder selbst das Wort, héchst iiberfliissig zieht Hoffm. 
den Vers noch zur direkten Rede von v. 31, abhingig von ja. Dazu gentigt die Ver- 
setzung yon xd vor *nbs oder mnex keineswegs; es miisste heissen > pans ac Sa 4x 
mex xb x5. — Fiir noxb »zum Pfade hin« punktiere mit Vss. Olsh. u. s. w. md. — %> 
hinter > (Bi.) dient nur dem Metrum. — 88 px> »wie Adam« wire eine offene Ver-~ 
weisung auf den Codex sacer, die unser Verfasser sonst vermeidet, auch ein wenig schief, 
da es sich nicht um Verhehlung vor Gott (Gen 3sff.) handelt. Freilich lisst sich pn Kx> 
= »nach Menschenweise« weder durch Ps 827 noch durch Hos 67, wo der Text ver- 
dorben ist, decken. Sprachlich etwas leichter, aber weniger gut, wire »soweit Menschen 
méglich« (Hoffm.). — pred gerundivisch (G-K 114. 2. A. 4). — sh Aramaismus fiir pn, 
nur hier. — 34 yo» hier intrans. wie Dtn 129. 721 u. s. w. (anders Hi 1325), aber nur 
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55 O hatt’ ich einen, der auf mich hérte, ‘ 
Hier mein Handzeichen, der Allmacht’ge antworte mir! 


hier mit Acc. — jm nur hier fem., vgl. a5 jm Chr 138. 202. Zur Sache vgl. Ex 232. 
— Ley erginzt einen Halbvers (wohl nach v. 33) und hinter 34 einen ganzen Vers 
iihnlich v. 4 als Nachsatz, um eine Strophe von vier 6tonigen Versen zu gewinnen. — 
mrpave hier »die Geschlechter« im Sinne der massgebenden Familien, wie friiher im 
Deutschen. — Das dritte hat Sinn nur bei der Voraussetzung, dass seine Schuld bereits 
bekannt sei, was in a und b nicht liegt und v. 33 widerspricht. Nicht echte sondern 
falsche Scham und daraus fliessende Heuchelei wird hier yerurteilt. Man wird deshalb 
eine falsch erklirende Glosse zu a. b darin zu erkennen haben. Wright entgeht dem 
nicht unfein durch Umsetzung von v. 33 und 34, sodass zwei verschiedene Siinden ent- 
stiinden; doch steht dem das “> statt px v.34 entgegen. Bi. zieht 34e¢ zu y.35, um mit 
diesem eine 4zeilige Strophe zu bilden: »Und ich sollte schweigen, nicht hervortreten !« 
Damit wird dem rnp xx» eine neue Bedeutung geliehen und der schéne Anfang mit 
jm> %» verdorben. 

85—37 Ohne dass eine letzte Verwiinschung ausgesprochen wurde, bricht sich 
aus dem vom Gefiihl der Unschuld geschwellten Herzen der Wunsch Bahn, nun endlich 
seine gute Sache angesichts des wirklichen Gegners verantworten zu diirfen. Wer dieser 
Gegner ("a wx) ist, darauf kommt alles an, es kann aber auch fiir niemanden zweifel- 
haft sein, der das Buch bis dahin mit Aufmerksamkeit verfolgt hat. Der Gegner ist 
iiberall Gott (so mit demselben Worte a 402. 102. 93. 1319. 236. 3313, mit andren Aus- 
driicken 1922, 272. 1017. 169. 133. 15. 1319ff.); die Freunde sind héchstens seine unbe- 
rufenen Sachwalter (138). Sonst kommt der Stamm a noch yor yon gleichgiiltigen 
Streitigkeiten der Vergangenheit (der Knechte und Migde mit Hiob 3113, ihm bisher 
Unbekannter 2916), iibertragen von Schmerzen 3319, und ein einziges Mal mia yon Streit- 
worten, die sich gegen die Freunde richten (136). Aber diese betreffen nicht eigentlich 
seinen Zwist mit ihnen, geschweige denn die Frage, um die sich alles dreht, sondern sie 
enthalten nur die Warnung vor der Rolle der Sachwalter Gottes auf Kosten der Wahr- 
heit. Gerade dort (131—5.13ff.) lehnt Hiob es mit Verachtung ab sich mit ihnen in 
einen Streit einzulassen und verlangt gebieterisch, dass sie ihm die Bahn freigeben, den 
Kampf mit seinem eigentlichen Gegner aufzunehmen. Angesichts dieses Tatbestandes 
kann der Gegner hier niemand anders sein als Gott, also derselbe wie “ww in 35b. Dar- 
aus ergibt sich, dass das 77 dieses Gliedes nicht im Folgenden nachwirken kann, dass 
Hiob also nicht aussagt, die Schrift, die sein Gegner geschrieben, lige gleichzeitig mit 
der seinigen vor. Das wollen Del. Mat. Volck, Hoffm., die den 3% wx zum Sammel- 
namen fiir die drei Freunde machen; das will in andrer Weise Boelicke, der die Anklage- 
schrift des Gegners (Gottes) in c. 29. 30 sieht. Dass diese Capitel yon c. 31 nicht zu 
trennen sind, sondern erst mit diesem zusammen den zwingenden Schluss abgeben, der 
in eine Anklage Gottes ausliuft, ist oben gezeigt. Auch sagt ja Hiob anderwirts (z. B. 
102, 132sff.) ganz deutlich, was er von seinem Gegner zu wissen verlangt, was also in 
dessen Schrift stehn miisste: seine Schuld, der Grund der Gegnerschaft Gottes. Davon 
enthalten cc. 29f. nicht das Geringste — nicht Gott hat sie geschrieben, sondern Hiob. 
Ebenso unméglich ist es, das Glied als zweites Objekt zu "22> zu ziehen: »der Allmichtige 
miége mir antworten und der Schrift, die mein Gegner [die Freunde] geschrieben« (so 
Hoffm.). Was liegt Hiob an den Freunden, wenn Gott ihm geantwortet! Vielmehr, 
wenn das “nm 37 Hiobs letzte Rede als seine gerichtliche Schrift bezeichnet, so miissen 
die folgenden Worte heissen »der Allmichtige repliciere!« d. h. es muss damit — im 
Bilde natiirlich — eine Schrift von seinem géttlichen Gegner verlangt werden. Erst 
dann, wenn der Allmichtige diesem Verlangen entsprochen haben wird, wird »die Schrift 
meines Gegners« vorhanden sein. So schliesst sich 35¢ zwar eng an 35b an, aber das Glied 
ist doch nur Subjekt (bzw. Objekt), das seine Veryollstiindigung zum Satze erst durch 
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Und die Rolle, die mein Gegner geschrieben, 


y. 36 erhalt. Die Versabteilung ist daher falsch, 35¢ gehért zu v. 36. Sicher ist es 
also die Schrift des Gegners, die Hiob auf seine Schulter heben und als Krone sich um- 
winden will, nicht der Gegner selbst oder der yx von 35a (Hoffm.). Natiirlich bleibt 
dabei das logische Subjekt der "a ws, der Verfasser jener Schrift, und deshalb kénnen 
in y. 87 ohne jedes Bedenken die Suffixe wieder auf diesen gehn. Gott ist es also, tiber 
dessen gerichtliche Schrift Hiob einen spielenden und glaénzenden Sieg erringen, dessen 
Person er als Triumphator nahen will. Das mag angstlichen Gemiitern recht unbehaglich 
sein, sodass man selbst Machtspruch und Gewalttat nicht gescheut hat, um es loszu- 
werden. So will Ley a5 als Glosse zu “2d streichen, wenn es nicht des Reimes wegen 
statt hinter “2p an den Schluss gesetzt sei(!) Gott kénne unméglich damit bezeichnet 
sein. Dergleichen kann nur dazu dienen, das richtige Urteil noch fester zu stiitzen. Hs 
bleibt dabei, dass es im ganzen Buche Hiob keine Stelle gibt — man vergleiche nur 
die Aussagen iiber das, was er tun will, wenn Gott sich ihm stellt, 935. 13 15a. 20b. 234. 7 
— in der Hiob mit so titanischer Gegnerschaft Gott gegeniibertritt. Und dies, obgleich 
sie an Leidenschaftlichkeit von vielen tiberholt wird oder gerade deshalb. Und das ist 
psychologisch durchaus berechtigt. Die genaue Musterung seines sittlichen Conto’s in 
dem umfassenden Reinigungseide hat das kérperliche Leiden in den Hintergrund gedrangt, 
das Selbstbewusstsein gewaltig gesteigert, und auf dessen voller Gipfelhéhe schliesst er 
mit dieser Herausforderung Gottes ab. So ist er, der Verklagte, zum Ankliger ge- 
worden. Seine Schrift ist zuerst vorgelegt, sie ist also die Klagschrift; die Antwort, 
also die Verteidigung des Gegners, steht noch aus. Er klagt Gott der Rechtsverletzung 
an (272, vgl. oben zu cc. 29—31), und von dieser Anklage soll er sich nicht reinigen 
kénnen. Volle Siegesgewissheit Gott gegeniiber, unter Aufrechterhaltung der Klage in 
ihrem ganzen Umfang, kennzeichnet also diesen Ausgang der Reden Hiobs. Kritische 
oder exegetische Anschauungen, die sich mit diesem Schluss nicht vertragen, mégen sich 
an diesem Massstab messen und danach berichtigen, nicht aber daran herumdeuteln und 
ihn abzuschwichen suchen. Zum Gliick ist der Text dieser .wenigen Verse so durch- 
sichtig, so unverdachtig, so unnachahmlich, dass wir, wenn irgendwo so hier, die klare 
Meinung des urspriinglichen Dichters vor uns haben, ein Visier, an dem wir nach dem 
yon ihm gewahlten Ausgang visieren kénnen und miissen. Streiten kann man nur tiber 
die Bedeutung von 35a: wer ist der "> »»w, den Hiob da herbeiwiinscht? Vielleicht 
nur aufmerksame Zuhérer fiir die folgenden Worte, die er damit besonders nachdriicklich 
hervorheben will, ahnlich wie 136.17. 2lef. Ebenso, mit jnm> »», fiihrt Hiob 1923f. den 
Wunsch ein, dass seinen Worten statt der mangelnden Zuhérer der Gegenwart durch 
unvergingliche Schrift Leser und Zeugen in der Zukunft gesichert werden miéchten. 
Darf man so auch unsre Stelle auffassen, so fallt die Person eines Richters oder Schieds- 
richters hier ganz aus: wir haben dann gleichsam einen Zweikampf zwischen Hiob und 
seinem Gegner Gott, fiiglich ebenso wie 914f. 131sff. 233ff. Aber wahrscheinlich ist diese 
Auffassung nicht. Die Wunschform erklirt sich in 1923 aus dem ungewoéhnlichen Ver- 
langen, zugleich aus der vorhergehenden Schilderung seiner klaglichen Vereinsamung, 
wihrend hier eine blosse Aufforderung zum Horen (ygl. 136.17. 212f.) gentigt hatte. 
Dazu kommt die auffallende Einzahl »xv. Ist nun ein andrer als die anwesenden Zu- 
hérer gemeint, so muss dieser irgendwie bestimmt sein, sei es nach seiner Person, sei 
es nach seiner Eigenschaft. Das erstere kénnte nur auf Gott fiihren, und das w yon b 
briichte dann die nahere Bestimmung zu dem »»w sofort nach. Der allgemeine Ausdruck ‘ 
in a wire damit hier viel leichter als in 1319 (vgl. dazu). So wiirde Hiob einfach den 
Gegner herbeiwiinschen, und wir hitten wiederum nur ihn und Gott. Die zweite Méglich- 
keit, dass der ss seiner Higenschaft nach bestimmt wire, wiirde auf einen iiber beiden 
Parteien stehenden Richter oder Schiedsmann fiihren, »»w wire dann geradezu der 
auditor, der Verhérer (Hoffm.), derjenige, der seine mit der Hand dargebotene Klage- 
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86Fiirwahr, auf meine Schulter will ich sie heben, 
Will sie als Krone mir umwinden, 


schrift entgegennihme und die Antwort des Gegners einforderte. Ein solcher kénnte in 
dem Gesicht des endlichen Sieges v. 35c—37 als wirksam gedacht sein, ohne genannt zu 
werden. Der Gedanke daran ist 933 abgewiesen, um dann 1619ff. so aufgegriffen zu werden, 
dass Gegner und Schiedsmann in Gott vereint angeschaut werden. Darum ist es aber noch 
keineswegs gestattet, diesen Wert aus 1619ff. ohne weiteres fiir das x sw einzusetzen, 
als wenn es hiesse: »O wollte sich doch der Schiedsmann Gott einstellen, um mich und 
meinen Gegner Gott vorzufordern!<« Denn jene Anschauung ist mit der gréssten Gottes- 
nahe, die Hiob in den Reden erreicht, 173ff. 1925ff. unmittelbar verbunden; jeder Trotz, 
jedes Trauen auf eigene Kraft und Recht ist damit unvereinbar, geschweige denn die 
31s6f. geweissagte Demiitigung seines Gegners Gott. Stimmung und Selbstbewusstsein 
Hiob’s sind hier durchaus andre, und sie allein koénnen eine bloss gedachte Lage der 
Dinge wie hier naiher bestimmen. Es bleibt also, wenn 35a einen Schiedsmann herbei- 
wiinscht, nur der Gedanke als solcher, also eine bloss gedachte Persénlichkeit, bei der nicht 
einmal soviel klar wird, welcher Wesensklasse sie angehéren miisste. Dass es eine 
solche nach 933 fiir Hiob nicht gibt, beweist nichts; denn auch dass er gegen Gott nicht 
aufkommen, ihm nicht Rede stehn kénnte, hat Hiob nicht nur 932 sondern immer wieder 
gesagt, und verheisst doch hier, wo das Bewusstsein der Unschuld allein ihn beherrscht, 
das schnurgerade Gegenteil. Alles in allem genommen ist mir dies die wahrscheinlichste 
Auffassung. Es wird sich nicht verkennen lassen, dass dadurch der Anschluss der Elihu- 
reden — so wenig Hiob an Elihu als solchen Schiedsmann denken kann — sehr er- 
leichtert wird. Doch sei ausdriicklich versichert, dass dieser Gesichtspunkt zu der ge- 
troffenen Entscheidung gar nichts beigetragen hat, und anderseits zugestanden, dass 3135 
so aufgefasst auch im Falle der Unechtheit der Elihureden nichts auffallendes hatte. — 
Vgl. zu diesen Ausfiihrungen Bu. S. 5, Bu.? S. 203 ff. 273f. 

35 ~nm kénnte »mein Taw, mein letzter Buchstab — mein letztes Wort« sein (Bi. 
Hoffm.), wenn Ez 94.6 nicht bewiese, dass das Wort als Gattungsname gebriiuch- 
lich ist und ein Merkzeichen bedeutet. Als solches kann es hier nur das Handzeichen 
der Unterschrift sein, womit Hiob die abgeschlossene Klageschrift beglaubigt. Man 
diirfte danach ruhig iibersetzen »mein Kreuz<, denn ohne Zshg. mit der Kreuzform (><) 
des althebraischen m kann diese Bedeutung nicht entstanden sein; der Buchstab wird 
einfach so heissen, weil seine Form der des einfachsten und gebrauchlichsten Merk- 
zeichens, sei es in Kerbschnitt, sei es in Farbe ausgefiihrt, gleich war. Deutlich ist 
damit hier auf ein schriftliches Beweisverfahren angespielt, wie es weit friiher fiir civil- 
rechtliche als fiir criminalrechtliche Falle sich entwickelt haben wird. Dazu stimmt vor- 
trefflich, dass es sich hier nicht um die Anklage auf ein Verbrechen Hiob’s handelt, die in 
den iiber Hiob gekommenen Leiden erblickt werden kann, sondern dass Hiob seinerseits 
eine Klage gegen Gott auf Rechtsentziehung einreicht. — ‘2 sm> kann nur Relativsatz 
sein; die Schrift des Gegners ist die nach dem Vorgange Hiobs selbstverstindlich 
schriftlich vorgestellte »Antwort des Allmachtigenc. Das wire geradezu gesagt, wenn 
man b iibersetzen diirfte »und eine Schrift schreibe [oder »wird schreiben«] mein Gegner« 
(Vulg. Rosenm. Welte, Hgstb. Renan). Dazu bediirfte es der Textaénderang 3>>>. 
Ohne den Sinn zu andern ware dies das einzige Mittel, ¢ bei 35 festzuhalten. So aber 
leitet » den Folgesatz ein, in dem Hiob ausspricht, was nach Erfiillung jener Voraus- 
setzungen geschehen werde. 43) “ro: ist dabei casus pendens, durch die Suffixe in y. 36 
als Objekt bestimmt (G-K 143). — 86 xd-px Beteuerung, vgl. zu 111. — »Auf der Schulter 
tragen« oder »auf die Schulter heben«? Das erstere als Zeichen der Wiirde wie den 
Kammerherrnschliissel Jes 2222. Das entspriche genauer dem parallelen Versgliede; 
doch wiirde es, da eine Schriftrolle an sich dafiir nicht geeignet erscheint, der Annahme 
bediirfen, dass Abzeichen der Wiirde der Regel nach auf der Schulter angebracht wurden. 
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87Die Zahl meiner Schritte will ich ihm ansagen, 
Wie ein Fiirst ihm nahetreten, 


So scheint das letztere ratsamer, wonach es, des Gegners Antwort als Last kennzeich- 
nend, die spielende Leichtigkeit der Ueberwindung malt. — -»» wie Prv 621. Leicht 
fiigt sich die Schriftrolle diesem Bilde; wie oft verfahren Kinder so im Scherze. Dieses 
Suffix auf den Schiedsrichter zu beziehen (Hoffm.), oder auch auf den Gegner, wie Di. 
irrig von Hoffm. berichtet, ist eine Ungeheuerlichkeit. — 87 Von jedem Schritte (vgl. 
zu 1416) will er ihm siegreich Rechenschaft geben. — »Wie ein Fiirst«, d. i. stolz er- 
hobenen Hauptes (vgl. 1015), und natiirlich nicht etwa wie dieser einem Héheren oder 
Gleichberechtigten, sondern einem Niederen. Selbstverstindlich besagt das im Bilde 
keinen Rangunterschied, wohl aber den Triumph des Siegers im Rechtsstreit iiber den, 
der Unrecht erhalt. Unrichtig wire diese Wendung gegeniiber dem Richter, auf den 
Boelicke die Suffixe bezieht. Das ist aber bei der Herrschaft des -a4 ww iiber die 
Verse 36f. der Form nach unméglich. — ‘wasps mit richtigem Gefiihl als Pi. punktiert 
(nur hier) fiir das feierliche, hoheitsvolle Naherschreiten. — Aus nichtigen Griinden er- 
klirt Hitzig den Vers fiir unecht. 

88—40a Nach dem Gesagten (vgl. besonders noch 1m v. 35) bedarf es keines 
Nachweises mehr, dass diese Verse nicht hieher gehéren. Denn v. 35—37 bilden keinen 
blossen Zwischensatz (Ew. u.s8.w.), sondern den reiflich erwogenen letzten Abschluss, und 
Hiob, der nicht enden kénne, in seinem Redeschwall unterbrechen zu lassen (Hirz. Hitz.) 
kann nicht Absicht des Dichters sein. Noch weniger konnte er mit dieser Fortsetzung 
die Absicht verbinden, die schroffe Herausforderung v. 35—37 zu mildern, »gleich als 
wire es Hiob gar nicht Ernst mit jener Appellation« (Giesebr.). Der Dichter hatte es 
dann vielmehr in seiner Macht gehabt, 35—37 zu tilgen oder milder zu fassen: das 
Buch Hiob ist keine Improvisation. Alle diese Annahmen kénnten héchstens dazu 
dienen, die Verse 38—40a, als Zusatz von fremder Hand betrachtet, zu erkliren. Dafiir 
sieht sie Bi. ohne Stiitze an Textzeugen an; sie sollen angehingt sein, um nicht mit 
den auf c. 38 hiniiberleitenden Aufforderungen 34c—37 zu schliessen und so eine Méglich- 
keit fiir die Kinschaltung der Reden Elihu’s zu gewinnen. Wenn die Reden Elihu’s ein- 
geschoben sind, so sind sie es, weil 3135—37 vor c. 38 unméglich schien. Ausserdem 
sind die Verse fiir einen Hinschub zu gut. Wahrscheinlicher ist, dass sie von einem 
Abschreiber tibersehen und dann am Ende, vielleicht mit spater tibersehenen Zeichen, 
oder auch zunaichst am Rande nachgetragen wurden. Als den Ersten, der eine solche 
Annahme gedussert, nennt Di. Bolducius 1638; neuerdings ist sie fast herrschend ge- 
worden. Die urspriingliche Stelle lasst sich nicht mit Sicherheit angeben; nur versuchs- 
weise und nach dem Gefiihl kann man sie einreihen. Die Schwere der abgeschworenen 
Versiindigung scheint eher an den Anfang als ans Ende der Selbstpriifung zu verweisen, 
wo immer feinere Siinden sich melden. Ebendahin verweist die vollstindige Verwiinschung, 
die zudem dem Inhalt nach mit der von y. 8 und y. 12 verwandt ist. Hinter einem 
dieser beiden Verse wird man sie also am besten einreihen (s. danach oben hinter y. 12; 
hinter v. 8 Bolduc. Del. Matthes, Studer). Anders Si. hinter 23, ebendort Grill 
31, 32. 3883—40a, Kennicott, Hichhorn, Ley hinter 25, Mx. Bi. hinter 32 (vgl. 
Grill, Stuhlmann, Reuss, Wright, Hoffm., Di. hinter 34. 

38 Hoffm. liest ps statt ox und sieht in den Versen (hinter y. 34) ein Beispiel 
verheimlichter Schuld in seinen Folgen: wiirde doch iiber mich Rache schreien mein 
Acker u. s. w., wenn u. s. w.«. Aber eine solche Angabe der Folge (vgl. v. 2ff. 12) 
stésst sich mit der deutlichen Verwiinschung y. 40, die doch nicht als die Deutung des 
Rachegeschreis v. 88 genommen werden kann, noch yon Hoffm. genommen wird. Ob 
ferner nur yon heimlicher Schuld die Rede ist? — Zu dem Geschrei vgl. Gen 410. Job 
161s (dazu oben). Hab 211 ygl. 17; am leichtesten von vergossenem Blut, doch auch von 
andren Verbrechen méglich. Der Vers sagt also: wenn an meinem Grundbesitz ein Ver- 
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40b. 32 tHiobs Worte waren zu Ende, und jene drei Manner gaben es 
auf Hiob zu erwidern, weil er in seinen Augen gerecht war. 


brechen haftet. — b ist nur Parallele zu a, die Furchen (3910) machen zusammen den 
Acker aus. — 89 > wie Gen 412. a kann auf Betrug oder offenen Raub gehn, b kann 
die genaue Erliuterung dazu geben, aber auch nur einen der méglichen Faille unrecht- 
missigen Erwerbs, naimlich Erbschaft oder Raub durch heimlichen Mord oder Totschlag 
des Besitzers. In allen solchen Fillen wiirde der Acker schreien. — rmy2 nicht »seiner 
Besitzer« (G-K 124. 1), — -nmen >aushauchen machte«; wir sagen »das Lebenslicht aus- 
blasene. — Nur hier in c. 31 wird das Vergehn gegen das Menschenleben angezogen, 
ein Grund mehr fiir Echtheit. — 40a Zu ness vgl. ovuxs Jes 52. 4, 

31, 40b. Dazu Di. wértlich: »Die Schlussworte ars “a7 nm zuEnde sind die 
Reden Ijobs, von den Mass. ungeschickt in den V. hereingezogen, sind eine Untersehrift 
(vgl. Ps 7220. Jer 5164). Dass sie alter sind als unsere iltesten kritischen Zengen, ist 
nicht zu bezweifeln; aber daraus folgt nicht, dass sie vom Dichter selbst abstammen. 
Vielmehr da nirgends sonst im B., wo ein Redner zu reden aufhért, eine soleche Unter- 
schrift steht, da man auch keinen Grund einsieht, warum der Dichter sie hier gesetzt 
hatte, und schon die LXX, um ihnen einen ertraiglichen Sinn abzugewinnen, sie erst um- 
deuten mussten (zai éxavoato “Id dyuaow, zu 321 gezogen), so lisst sich mit Wahrschein- 
lichkeit ihr spiterer Ursprung vermuten; zur Gewissheit wird die Sache dadurch, dass 
auch C. 32—37 ein spiterer Zusatz sind.« Der letzte Satz sagt etwas weniger, als was 
man sonst vielfach hért und Di. selbst S. 276 nachholt, dass in diesen Worten ein Be- 
weis fiir die Unechtheit der Elihureden liege. Mit dem Ursprung der Elihureden kénnten 
sie ernsthaft nur dann in Beziehung gesetzt werden, wenn sie angebracht wiren, um 
diese als spiteren Zuwachs von dem urspriinglichen Buche zu unterscheiden. Dann 
miisste 278 "a7 = ams "ED sein, was sich keineswegs so von selbst versteht, wie dass 
~wr-72 777 Mben Ps 7220 die vorhergehenden Psalmen als Davidpsalmen zusammenfasst, 
oder gar, dass sn% “a7 Jer 5164 das Buch bis dahin als von dem Propheten verfasst 
bezeichnet. Auch hatte nur derjenige ein Recht, die Worte so aufzufassen, der wie 
Studer (und etwas anders Cheyne) ausser den Elihureden auch alles Folgende dem 
urspriinglichen Dichter abspriiche. Handelte es sich nur um die Elihureden, so wiirde 
man hinter c. 37 eine neue Beischrift erwarten, die die Wiederaufnahme der Worte des 
alten Dichters bezeugte. Bedeutet aber arx “27, was allein méglich ist, »die Worte 
Hiob’s<, so kann es diese an sich ebensogut von den Reden Gottes in ¢. 88 wie von 
denen Elibu’s in ce. 32 unterscheiden. Einmal die spiitere Hinzufiigung der Elihureden - 
vorausgesetzt, konnte, ehe sie hinzukamen, recht wohl jemand auf den Gedanken kommen, 
diesen wichtigen Einschnitt, das Eingreifen Gottes in den menschlichen Streit, durch 
eine Beischrift, etwa anfangs am Rande, hervorzuheben. Scheint doch Si. eine solche 
Grenzmarke selbst von der Hand des urspriinglichen Verfassers fiir méglich zu halten, 
wenn er in seinem gereinigten Texte nach Ausscheidung der Elihureden 3140b zwischen 
c. 3137 und 381, ohne Farbeniiberdruck, stehn lisst. Aber nétig ist diese Auffassung 
keineswegs. Ohne jeden Grund nennt Di. die Uebersetzung der LXX eine Umdentung; 
sie gibt vielmehr den Sinn der Worte genau wieder, nur dass sie das logische Subjekt 
»Hiob« auch zum grammatischen macht. Sind die Worte yon den Massoreten ohne Zweifel 
falsch mit Hiobs eigenen Worten verbunden, d. h. ihm in den Mund gelegt, so sind sie 
ebenso falsch von c. 32 getrennt, und LXX ist im Recht, wenn sie sie zu der Einleitung 
der Elihureden zieht. Dort finden sie ihre unmittelbare Fortsetzung. »Zu Ende waren 
die Worte Hiobs, und jene drei Manner gaben es auf Hiob zu erwidern, weil u. s. w.«, 
das ist die Begriindung fiir das Eingreifen eines neuen Redners. Es ist nicht méglich 
an dieser Verbindung oder an der Fassung der Worte etwas auszusetzen (vgl. sem yon 
Worten Dtn 3124. 30). Die Worte haben allerdings etwas mit den Reden Elihu’s zu tun, 
aber in andrem Sinne als man anzunehmen pflegt: sie gehéren untrennbar gu den er- 
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2Da entbrannte der Zorn Elihu’s des Sohnes Barak’el’s des Buziter’s aus dem 


zihlenden Worten, mit denen diese eingefiihrt sind, und sind ebenso echt oder unecht 
wie diese. 


Cap. 32, 1—6a. Dieser Abschnitt, mit dem der Verfasser den neuen Redner 
einfiihrt, ist wie alle entsprechenden kiirzeren und lingeren Absitze in Prosa geschrieben, 
von den Accentuatoren aber mechanisch der poétischen Accentuation unterworfen, dic 
unterschiedslos von 33—426 durchliuft. — Auch diese Kinfiihrung ist als beispiellos im 
iibrigen Buche gegen die Echtheit der Elihureden angefiihrt, vielfach in einem Atem mit 
dem andren Bedenken, dass Elihu im Prolog nicht erwihnt sei. Eben weil er dort nicht 
erwahnt ist noch erwaihnt werden konnte, weder von dem urspriinglichen Dichter noch 
von einem Spateren, musste es hier geschehen. Auch die iibrigen Redner werden erst 
da eingefiihrt, wo sie in die Handlung eingreifen, die Freunde in 211ff., zusammen, weil 
ihr erstes Hingreifen ein gemeinsames ist. Hat Elihu nicht mit ihnen durch siebentigige 
stumme Vorwiirfe Hiob zur Verzweiflung gebracht, so konnte er dort nicht mit eingefiihrt 
werden. Alles, was der Dichter sonst zu tun in der Lage war, ist in 179. 18ef. 301ff. 
getan: der Leser weiss, was sich tibrigens von selbst verstand, dass eine grosse Zuhdérer- 
-schaft sich um die Streitenden gesammelt und verschieden Partei gewaihlt hat. Jetzt 
ist es Zeit, den neuen Redner aus diesem Kreise herauszuheben und persénlich einzu- 
fiihren, und das geschieht von 3140b an ganz ahnlich wie mit den Freunden von 210b an: 
>In alle dem siindigte Hiob nicht mit seinen Lippen. Da horten die drei Freunde Hiobs 
u. s. w.« Ganz ebenso auch wie 213 den Grund angibt, warum die drei Freunde sieben 
Tage lang kein Wort redeten, »weil sie sahen, dass der Schmerz sehr gross war«, wird 
hier kurz der Grund angegeben, warum sie davon abstanden, ihm zu erwidern. Spitz- 
findig ist es auch in dieser Angabe als solcher die Spur einer andren Hand zu finden, 
weil die Dreie schon hinter ec. 26 (richtiger wohl 28) aufgehért hiatten, dem Hiob zu 
antworten, und nur ein Spaterer hier noch eine Antwort hatte erwarten kénnen. Denn 
an sich hinderte nichts die Freunde, auch nach Hiobs Schlussrede noch einmal das Wort 
zu ergreifen, und hier erst war die Tatsache ihres Abstehns von fernerem Redekampf 
festzustellen, um durch das Schweigen aller bisherigen Redner das Feld fiir den neuen 
zu raumen. Auch der urspriingliche Dichter hatte nicht anders verfahren kénnen. 

1 nbxn pwn nydo statt ams oy mudw 211 oder myn nvbw. Auch im Epilog 
427.9 ist die Bezeichnung »die drei Freunde Hiobs« vermieden und durch die Higen- 
namen ersetzt, wohl in dem richtigen Gefiihl, dass sie so nicht mehr heissen kénnen. 
Das Auftreten dieser Benennung in y. 3 wird besonders zu beachten sein. Zu 354 in 
Elihu’s Rede vgl. unten. — Der angegebene Grund trifft den Nagel auf den Kopf: das 
Latein der Freunde ist zu Ende, weil sie Hiob zu keinem Gestiindnis bringen kénnen, 
was gerade in seiner Schlussrede so klar geworden ist, dass der vorliufige Verzicht nach 
c. 28 nun ein endgiiltiger wird. Das Zugestindnis seiner Gerechtigkeit liegt ihnen so 
fern wie je zuvor; omyz5 (LXX Syr., gebilligt von Geiger Urschrift u. s. w. S. 332) ist 
eine griindliche Entstellung der Sachlage. — 2 simmbx, v. 4 u. 8. w. nachlissig ozs, 
heissen sonst noch 4 Personen, ein Vorfahr Samuel’s [Sam 11, daneben 3 in der Chronik, 
woraus man yielleicht Beliebtheit des Namens in spiterer Zeit erschliessen kann. >x>53 
findet sich nur hier, doch ersetzt der Name deutlich das haufige sn2293[>]. Beide Namen 
unterscheiden sich yon denen der bisherigen Redner durch ihre Durchsichtigkeit, und 
man wird daraus mit Wabhrscheinlichkeit schliessen diirfen, dass sie nicht ebenso tief 
wie jene in der yolkstiimlichen Ueberlieferung wurzeln. Dass der Verfasser des Buches 
diesem Redner seinen eignen Namen geliehen habe (Lightfoot u. Rosenmiiller), oder, 
wenn man in den Reden einen Zusatz erkennt, der Interpolator sich darin verewigt habe, 
ist eine unbeweisbare Annahme, und jedenfalls scheitert ihre volle Durchfiihrung an *135 
(s. unten). Eher liesse sich vertreten, dass sein Schépfer in den schénen Namen das 
Programm des Redners niedergelegt und angedeutet hatte, dass er der rechte Mann fiir 
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Geschlechte Ram. Gegen Hiob entbrannte sein Zorn, weil er sich selbst Gott gegeniiber 
das Recht zusprach, *und gegen seine Freunde entbrannte sein Zorn, weil sie keine Wider- 


die Lésung sei. »Elihu« kénnte bedeuten »mein Gott ists« oder bloss »Gott ists«, d. h. 
schwerlich »mein Gott ist der rechte [nicht der Hiobs oder der Freunde]« (Hoffm.), 
sondern »Gott macht alles aus« etwa = »Cott allein die Ehre!« Und das liesse sich 
etwa aus Stellen wie 328, 22. 363 und der ganzen Haltung der Reden entnehmen. »Ba- 
rak’el« heisst nicht »Segne Gott!« sondern »Gott segnet«, bezeichnet also den Gottge- 
segneten. Uebrigens ist auch diese Absicht nicht zu beweisen, oder es geniigt doch die 
Annahme, dass der Verf. auf Seiten des so schén Benannten stehn will. — Dass nur 
bei diesem Redner auch der Name seines Vaters genannt ist, erklirt sich ungezwungen 
aus seiner stark betonten Jugend. — Die folgende Bezeichnung ‘man lenkt ganz in die 
Geleise des Prologs zuriick. Nicht nur sind die drei Freunde durch ein solehes Genti- 
licium bezeichnet, sondern 15 ist nach Gen 2221 der Bruder des phy, also der nichste 
Verwandte des aramiischen Stammes, dem Hiob angehért. An Eliphaz lasst es sich 
nachweisen, dass damit dem Elihu eine weit niahere Stelle bei Hiob angewiesen wird als 
den Freunden, und das kann nur auf wohlerwogener Absicht beruhen, umsomehr, wenn diese 
Eigennamen auf freier Wahl des Dichters beruhen. Vgl. Einl. § 2. — 045 mnpenn. Dieser 
Name findet sich sonst nur in judiischen Geschlechtslisten, als der eines Bruders (I Chr 29) 
oder Sohnes (ebendort v. 25. 27) des Jerahme’el, eines Ahnen Davids (Rt 419). Véallig 
unzulassig ist es, wenn danach Derenbourg "3 = “nya von 125 Rt 421 setzen will; viel- 
mehr muss umgekehrt bei einem zweifellos in der alttestamentlichen Ueberlieferung be- 
wanderten Verfasser dieser Zusammenstoss mit Davids Stammtafel befremden. Da nun 
diese Geschlechtsangabe in y. 6, wo sonst die volle Kennzeichnung Elihu’s wiederkehrt 
(341. 351. 361 nur der Name), sich vermissen lasst, so wird man Zweifel an ihrer Ur- 
spriinglichkeit hegen diirfen. Die appellativische Bedeutung von m2 »Verachtung<« mag 
einen Spateren veranlasst haben, dem in dem Geschlechtsnamen 5» »erhaben<« einen wirk- 
samen Gegensatz beizufiigen, und vielleicht hat Hoffm. Recht, wenn er die Anregung 
dazu aus 3134 nox),,,..m mw» nha fliessen lisst. S. zu vy. 2—5 tiberhaupt au v.5. — Der so 
Benannte also gerit in Zorn, und zwar richtet sich sein Zorn nach beiden Seiten und 
wird beiderseits genau begriindet. — Das Pi. von pts hier und 3332 (s. dazu), gegen das 
Hiph. 275. Genau wie hier mit v2: und 72 Jer 311, dort sicher »sie hat sich gerecht 
erwiesen im Vergleich mit«, »gerechter als«, vgl. auch Ez 1651f. So liegt auch hier am 
nichsten »weil er sich fiir gerecht erklirte im Vergleich mit Gott«, »sich selbst Gott 
gegeniiber das Recht zusprach<«. Dass Hiob dies tut, beweist 313s5—37. 272 u. 8. w. 
Weniger gut ist »weil er sich fiir vor Gott (wie 417) gerecht erklirte<. Damit wiirde in 
schiefer Weise statt des schwebenden Rechtshandels seine sittliche Reinheit in Betracht 
gezogen, und zugleich wire Elihu’s Zorn gegen Hiob durch den gleichen Umstand erregt, 
der nach y. 1 die Freunde veranlasst den Streit aufzugeben. — 8 9" mew anffallend, vgl. 
zu vy. 1. — aye bedeutet Mch 37. Prv 151. 23. 161 einfach »Antwort«, wofiir sonst bei 
Hiob (2134. 3436) rianwm, wihrend o>» bei seiner allgemeinen Bedeutung (ygl. durch >» 
bestimmt 235) hier sehr missverstindlich gewesen wire. Vielleicht ist der Begriff hier 
der der treffenden, zweckentsprechenden Antwort, wie das Wort Pry 164 geradezu »Zweck« 
bedeutet. — In sem kénnte allenfalls die Verneinung yon a weiterwirken, wofiir freilich 
310 ein schlechter Beleg ist. Aber »weil sie nicht Antwort fanden und Hiob nicht ver- 
urteilten« wire doch eine wunderliche Kennzeichnung der Freunde, die bis zum letzten 
Worte die schwerste Verurteilung Hiob’s festgehalten haben; richtig ware bei negativer 
Auffassung »>und ihm sein Unrecht nicht nachwiesen, ihn nicht widerlegten« (Jes 5417). 
Leichter wird man «2 positiv fassen, aber nicht adversativ »und ihn dennoch fiir 
schuldig erklirten<, sondern als Folge »und so ihn zum Frevler machten« (ygl. 102). 
Nach der synagogalen Ueberlieferung wire freilich sx ein sed ppm (vgl. zu 720) fiir 
crbxn (nicht om fiir span, was Geiger, Urschrift u. s. w. S. 332 freigibt, Buhl, 


Job 324—6. 189 


6Da hob Elihu der Sohn Barak’el’s der Buziter an und sprach: 
Jung bin ich an Jahren, 
Und ihr seid Greise, 
Drum hielt ich mich zuriick und scheute mich, 
Meine Erkenntnis euch mitzuteilen. 


legung fanden und so den Hiob zum Frevler machten. ‘Elihu aber hatte gewartet ‘so- 
lange sie mit Hiob sprachen’, weil jene ilter an Jahren waren als er. ®Als aber Elihu 
sah, dass der Mund der drei Manner keine Widerlegung hatte, da entbrannte sein Zorn. 


Kanon und Text 8, 105 annimmt), womit die positive und folgernde Fassung yon 
snwm bestaitigt wire: »und so Gott ins Unrecht setzten«, eine vortreffliche Zusammen- 
fassung der Sachlage (vgl. 363). — 4 Zustandssatz, das Subjekt mit 1 vorausgeschickt 
(G-K 156). »Er hatte den Hiob mit Worten abgewartet«, eine unmégliche Wendung, 
sprachlich, da 75m iiberall mit 5 verbunden wird (vgl. 321), logisch nicht minder, endlich 
sachlich, da Elihu nach y.3.5 und seinen eigenen Worten nicht auf Hiob sondern auf die 
Freunde gewartet hatte. Aber es geht nicht an, durch Einschiebung yon “y4 yor ax 
nur den letzten Uebelstand abzustellen (Hitz.); fein und richtig vielmehr Wr. 7373 
arsvns, bloss durch Herstellung der urspriinglichen Wortfolge. — 5 Hier tritt die Weit- 
schweifigkeit des Ausdrucks stark hervor, da alles bereits gesagt ist. Mit Recht geisselt 
Hoffm. das viermalige Entbrennen des Zornes in y. 2—5. Es ist Hoffm.’s grosses 
Verdienst, diese 4 Verse als Kinschub erkannt zu haben. Hier die Griinde, die Di. ver- 
misst. Zu 5 nmpwns v. 2 im Vergleich mit v.6, vgl. oben, ebenso zu ‘x5 nvbw vy. 3. Dass 
Elihu y. 6 mit dem yollen Namen genannt wird, erklirt sich schwer, wenn dieser schon 
y.2 gegeben war (anders 341. 351. 361). Alles, was v.2—5 bringen, ist aus der umfang- 
reichen Selbsteinfiihrung Elihu’s entnommen, durch die der Dichter es sich hat angelegen 
sein lassen, dem Leser den neuen Redner bekannt zu machen. Der Anstoss, den man 
immer wieder an deren Breite nimmt, beruht zum guten Teil darauf, dass man dasselbe 
in y. 2—5 bereits gehért hat. Nur Kigentum des Interpolators ist das vierfache »Ent- 
brennen des Zornes«, und damit erweckt er eine griindlich falsche Vorstellung von dem 
neuen Redner, die gelegentlich geradezu zu gehissigen Entstellungen, stets zu Unter- 
schaitzung seiner Bedeutung, gefiihrt hat. Dazu kommt der schlechte Stil und die grosse 
Breite des Ausdrucks; auf kleine sprachliche Higenheiten ist kein Gewicht zu legen. 
Die Probe aber fiir die Richtigkeit von Hoffm.’s Beobachtung bildet die Ausscheidung 
selbst. Liest man hinter vy. 1 unmittelbar 6a, so fehlt nicht das Geringste, wohl aber 
treten alle Ziige schirfer und klarer hervor. Der Einschub erkliart sich leicht. Er will 
dem Leser eine gewisse Zeit génnen, sich yon der Ueberraschung tiber das Kingreifen 
eines neuen Redners zu erholen, und zugleich jedes Misverstindnis iiber dessen Stellung- 
nahme yon yorneherein yerhiiten. Mit der Feststellung dieses Kinschubs ist eine Ueber- 
arbeitung der Elihureden nachgewiesen, auf die wir auch spiterhin Ursache haben werden 
zuriickzugreifen. — In LXX fehlt nur 4b—5, und Bi. verfahrt danach. Aber die abgerissene 
Bemerkung 4a kann nimmermehr unmittelbar vor y. 6 gestanden haben. Auch hier zeigt 
sich wieder, dass, wo das Weniger der LXX einmal auf wirkliche Einschiibe stésst, dies 
nicht auf Ueberlieferung sondern auf richtigem Urteil oder auf Zufall beruht. 

32, 6b—38, 7 die Selbsteinfiihrung Elihu’s, nach der er mit der Anfiihrung der 
Aussagen Hiobs zur Sache iibergeht, ohne dass dazwischen ein tieferer Einschnitt lige. 
Er begriindet seine bisherige Zuriickhaltung mit seiner Jugend und den hohen Erwar- 
tungen, die er auf die Freunde gesetzt hat. Sie sind zu Schanden geworden, nicht weil 
Hiob uniiberwindlich wire, sondern weil die Freunde nicht die rechten Leute waren. So 
will er denn seine Kinsicht kundtun, unwiderstehlicher Feuereifer driingt ihn dazu. Un- 
parteiisch und ebrlich will er seines Amtes walten, gerne Hiob’s Einwendungen ent- 


gegennehmen. — Das der wesentliche Inhalt des Abschnitts, durchaus geeignet zur . 
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7Ich dachte, das Alter mag reden 

Und die Menge der Jahre Weisheit zu wissen tun, 
8Doch wahrlich, Geist ‘Gottes’ ist sie in den Menschen 
Und des Allmiichtigen Odem macht sie klug, 

®Nicht die ‘Grauképfe’ sind weise 

Noch verstehen die Alten, was recht ist. 


captatio benevyolentiae Hiob gegeniiber, da der Gegensatz gegen die Freunde und ihre 
Beschimung stark in den Vordergrund tritt. 

6 Der neue Redner ist als junger Mann gedacht, besonders im Vergleich zu den 
Alten; nicht aber als junger, unreifer Bursch. Der Zusatz nv" ist keineswegs miissig, 
vgl. zu 301. Von hier entlehnt in vy. 4. — omy redet zunichst nur die Freunde an, die 
vorher zuletzt genannt sind. — Des Metrums wegen schiebt Bi. yor nw (nur im B, Hiob, 
1212. 1510. 298) ein nav, Ley dahinter ein n-xZ15 oder vor “ys ein "Aye ein. — p-d¥ wie 
63 und noch 6mal im B. H. — nz, sonst im A. T. (Dtn 3224. “Mch 717) nur noch 
sey “bmi, pox 7 von den Schlangen, ist hier nicht gleich aram. 5nx »sich fiirchten<, was in 
xvwi erst folgt, sondern nach dem Arab. und Sabiischen SA: »sich zuriickziehen, 
zuriickhalten«<. Wetzstein (Del.* S. 428) fihrt darauf auch “ey “bnr zuriick als 
odie sich in die Erde verkriechen«. — m57 aram. fiir man vgl. 1517 und das Nomen 1317, 
ausserdem im A. T. nur noch Ps 193. Bei Elihu noch y. 10.17 und 362f., jedesmal mit 
“yz verbunden, also stehende, beabsichtigte Wendung fiir die Mitteilung seiner besonderen 
Erkenntnis, da sonst auch 37 vorkommt (3323. 369. 33). Eigentiimlich ist auch “sz. Trotz- 
dem dazu 3716 auch der masculinische Plural o-yz tritt (wenn nicht Verschreibung fiir myx 
nach dem vorhergehenden nan, vgl. 364 miyt nvr), stellen sich doch die Suffixformen zu 
dem auch sonst vorkommenden mzz (vgl. Béttcher, Grammatik § 734b). Ueberall be- 
zeichnet es entweder die in Gott selbst beruhende Erkenntnis (ISam 23. Ps. 7311. Job 
364. 3716) oder die unmittelbar von ihm gegebene, sei es in wunderbarer Ausgiessung 
(Jes 119), sei es in prophetischer Begeisterung (Jes 289. Jer 315). Dazu stimmt, dass 
Elihu daneben nzz iiberall da braucht, wo der Begriff verneint auftritt (3435. 3516. 3612) 
oder ganz neutral (333). Nimmt man nun dazu Elihu’s Erklirung 328, die den Grundton 
seiner Reden bildet, dass wahre Weisheit bei dem Menschen nur unmittelbar von Gottes 
Geist stammen kénne, so bleibt es trotz Di.’s Widerspruch bei Bu.’ S. 135f. 155f., dass 
dieses "»7 mm zu den Wendungen gehért, durch die der Dichter Elihu von den iibrigen 
Rednern bezeichnend unterscheiden will. Vgl. besonders zu 46, mx>> bei Eliphaz, — noms 
ace. wie bei 37 264 u. s. w. Doch diirfte sich die Punktierung 53rx »mit euch, neben euch« 
mehr empfehlen, sowohl der Wortstellung wegen, als weil das Suffix dann nur auf die 
Freunde bezogen werden kiénnte. — 7 Auch er war bis dahin der Meinung, Alter verbiirge 
Weisheit. Da die Freunde darauf pochen (1510), so riickt sein Auftreten dagegen ihn 
Hiob niher (vgl. 1212). — om nach oz 35 wie 1520 u. s. w. (G-K 146). Bi.’s still- 
schweigende Aenderung 375, die eine Silbe erspart, ist daher abzulehnen. — 8 jox Be- 
teuerung mit adversativer Farbung, das eigentliche Wort fiir die Berichtigung eines »ich 
dachte« (Zph 37. Jer 320. 88. Jes 494. Ps 3123. 827). —- »Der Geist, er ist es im Menschen 
und des Allmiichtigen Odem, der sie klug macht«, pram gemeinsamer Relativsatz zu m> 
und “ww mew:, wiire zu umstindlich, das xm iiberfliissig und stérend. »Der Geist, er ist 
es [macht es aus] im Menschen, u. d. A. O. macht sie klug« ginge an, wire aber etwas 
hart. Besser »Geist ist sie [die Weisheit v. 7b] im Menschens. Aber in jedem Falle 
reicht mm nicht aus; denn das allen Menschen Gemeinsame kann damit nicht gemeint 
sein, weil er es den Freunden abspricht. Nach 334 hat Bi. richtig bx o> hergestellt. 
So Sy drrws Jt mvedjuc Pod Zor @y avFownor. So sind a und b yollig synonym. Nur 
besondere gittliche Erleuchtung kann wahre Weisheit geben (264), und sie bindet sich 
enicht an das Alter. — 9 2% heisst nirgends »der Altec, auch Gen 2523 nur »der Grosse, 
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18Sagt nur nicht: »Wir haben Weisheit gefunden, 
Gott kann ihn scheuchen, nicht ein Mensch«. 
14Hat er doch gegen mich keine Worte geriistet, 
Und mit euren Reden will ich ihm nicht entgegnen. 
10Darum sag’ ich: Hére‘t’ auf mich, 
Lasst mich mein Wissen auch verkiinden, 


Sieh, ich harrte auf eure Reden, 
Horchte auf eure Hinsichtsspriiche, 
Bis dass ihr Worte ergriindetet. 
2Und auf euch blickte ich hin; 
Doch siehe, keiner widerlegte den Hiob, 
Keiner von Euch erwiderte auf seine Reden. 


**Sie stehn erschrocken, erwidern nicht mehr, 
Ausgegangen sind ihnen die Worte. 


Gréssere«. Hier kénnte man nur nicht viele« verstehn. Lies n3¥ nach 1510. — Kin 
vorgeschobenes »> (Bi.) verdirbt den Sinn. Ley vermisst eine Hebung. — 10 n»nw 
richtet sich an Hiob allein, was vor 11—14 nicht méglich ist. Mit dem 4» der meisten 
Vss. (so Hitz. u. andere Neuere) allein ist nicht geholfen. Denn auch so passt der 
Vers nicht hieher, da vy. 11ff. als Begriindung unmittelbar auf v. 9 folgen miissen. Der 
Vers deckt sich in seiner zweiten Hilfte mit v. 17, und da ist inhaltlich seine richtige 
Stelle. Hatch hilt des gleichen Schlusses von y. 10 und 17 wegen v. 11—17 im ganzen 
Umfange fiir eingeschoben. — »x nur hier (= v. 17) fiir einfaches »auch«, wenn auch 
immerhin steigernd, der Jiingling den Greisen gegeniiber, anders als 336, wo wie sonst 
pa steht. Aehnlich >x im iibrigen Buche 627. Doch tiberwiegt der gewohnliche Gebrauch 
von x auch bei Elihu weit (3412.17. 3514. 3616. 371.11). — 14 rémim das Hiph.- 
nur hier und y. 16 fiir das im iibrigen B. hiufige Pi. Hier liesse sich leicht min 
“mem? verbessern. Doch vgl. Bu.? 131f. 125 und unten zu 3514. — px (vielleicht 
yrs zu punktieren) nach s'» (G-K 68. 2A. 1). Mit -», um das gespannte Hin- 
horchen auf noch zu Erwartendes auszudriicken. — Daran schliesst sich tibel das 
“x als Conjunction im dritten Gliede an. In LXX ist dieses samt v. 12 aus 
Th erginzt; doch ist der letztere zwischen 11b und 13 nicht zu entbehren. Bi. 
will aus LXX évarileodé wou ta dnucta iu@dy dxovdytwy (Ersatz fiir den ganzen vy. 11, 
wenn nicht 11f.) v. 11° zweigliedrig herstellen: 32 pominan 79 42797 m3}; man sieht, 
wie wenig Anhalt sich dazu bietet. — 12 Ebenfalls breit und schlecht stilisiert. — 
13f. sind die einzigen Verse in dem Zshg. 11—17, die man ungern preisgeben méchte. 
Erwiinscht wire die Herstellung v. 9. 13f. 10. 18. Man miisste dann annehmen, dass 
der Interpolator v. 13f. als festen Kern fiir seine Ausweitung herausgehoben und dann 
sein fertiges Machwerk hinter v. 10 ecingeschoben hatte. Vgl. zu v. 17. — 13 »An uns 
liegts nicht, sondern nur an seiner Halsstarrigkeit, die kann nur Gott tiberwinden«. 
xz» (Bi.) schlagt nicht nur der Meinung des iibrigen Buches (vgl. auch 427ff., von Bi. 
beibehalten), sondern auch von y. 11f. (von Bi. verworfen) 14 ins Gesicht; dagegen 
passt es gut zu der Lesart om2y3 fiir v. 1. — 7 ist das richtige Wort: besiegt ist er 
lingst, aber es bedarf noch eines Machtwortes oder heilsamen Schreckens, damit er das 
Feld riume. — 14 j>y wie 1328. 234 mit vet. Bi.’s po: mbyr wy xd lisst sich aus 
der ganz freien und verkiirzten Wiedergabe der LXX nicht erschliessen. Der schéne 
Sinn ist vielmehr: »Seine Waffen kénnen mir nichts anhaben, weil die meinigen andre 
sind als euree«. Die Aussage spannt die Erwartung und muss auf Hiob erleichternd 
wirken. — 15f. geben sich in jeder Beziehung als alberne Glosse; schon der 3. p. wegen 
wiiren sie nur als stammelndes Selbstgespriich allenfalls zu begreifen, was hieher so 
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18Denn voll bin ich von Worten, 
Mich beengt der Geist meiner Brust. 
19Ja, meiner Brust geht’s wie Wein, dem man nicht Luft macht, 
Wie Schlauche mit Neuem will sie platzen. 
20So will ich denn reden, dass mir leichter werde, 
Meine Lippen auftun und erwidern. 
31Ich will gewiss keine Person ansehn, 
Noch einem Menschen will ich schmeicheln, 


1*Da ich nun gewartet, dass sie nicht redeten, 
Dass sie da stehen, nicht mehr erwidern, 
17Will auch ich mein Teil erwidern, 
Will mein Wissen auch verkiinden. 


schlecht wie méglich passt. — 15 .p ren entweder intransitiy »fortgewandert sind« wie 
Gen 12s. 2622, oder trans. wie c. 95 >sie haben weit von sich getane. — 16 ~nbmm (vgl. 
zu y. 11) nachlassig fiir "ne; ich habe darauf gewartet, dass sie nicht redetenc, 
logisch unméglich statt dass sie schwiegen; v7 und «: falsch fiir das Impf. Fasst 
man anderseits ~n>mm als Pf. cons. »>und ich sollte warten, da sie nicht redenc, so ist 
b in Ordnung, aber das Impf. 27 falsch, auch fehlt dabei ein ~. In jedem Falle ist 
b neben 15a unertraglich. Mit der Uebergehung von 15. 16 beweisen LXX (danach 
Bi.) einen guten Geschmack. — 17 rsx ist wie ein Hiph. punktiert; lies mize. — Vgl. 
zu vy. 10. Nur eine von den beiden Fassungen ist méglich. Fir y. 10 scheint die kraf- 
tigere Betonung des Entschlusses und der reichere Inhalt, dazu gegen v.17 die Wieder- 
holung des “x x in a und b zu sprechen. Dass die Aufforderung zu horen in 331 
wiederkehrt, kann nur veranlassen, in vy. 10 die Lesart wee anzunehmen. Viel leichter 
auch erklart sich die Wiederholung des Verses durch den Interpolator am Schlusse 
seines Einschubs, als an dessen Anfang. Man wird also y. 17 zu streichen haben. Das 
trifft wieder mit LXX (Bi.) zusammen; indessen ersieht man aus der Wiedergabe von 
y. 11 oder 11f. (neben 13f.), dass das nur auf verstandiger Kiirzung beruht, die Inter- 
polation aber alter ist als LXX. S. noch zu v. 18. Es bleibt also fiir v. 10—17 ent- 
weder bei dem Spruche Hatch’s, dass 11—17 einfach zu streichen sind, oder man stelle 
her: v. 9. 13. 14. 10. 18ff. Vgl. oben zu v. 13f. Jedenfalls wird man in y. 10 wee zu 
lesen haben. Leicht erkennt man in dem Eingeschobenen die Hand des Verfassers von 
y.2—5. — 18 *rde mit Uebergehung des x wie ~mx> 121 (G-K 23.3; 74 Aa. 4). — ~u3 das 
Innere, hier wie 152. 35 als Trager geistigen Gehaltes. Kiinstlich gewinnt Di. einen Unter- 
schied. Die leidenschaftlichen Worte sollen aus dem j= kommen, die verstandigen, die 
Elihu meint, sonst aus dem 35 (810). Aber 35 ist Gegensatz zu oynee (112. 165), nicht 
zu yea, die vielmehr das Herz in sich einschliesst. — Bi. schiebt vor dem Vers nach 
LXX acy ieljow =x “yy ein und beginnt den zweiten Halbvers mit me (Millim 
h’¢iqatni rach bitn-). Unschén ist »ich bin voll« allein, unméglich >mit Worten 
bedraingt mich der Geist meines Innern« Seine Uebersetzung von 1894 gibt denn auch 
einfach unsren vy. 18 wieder. Die beiden Worte der LXX sind nicht der Stoff, aus dem 
der Interpolator vy. 16f. gestaltet hat (so Bi.), sondern der yon LXX beibehaltene Rest 
der beiden Verse, der den Beweis liefert, dass LXX y. 16f. gelesen haben. — 19 Statt 
ron Bi. y: der Silbenzahl wegen. — Von noch gahrendem Wein ist die Rede, darum 
nicht »neue Schlauchec, sondern »Schliuche mit Neuem«, wie auch wir fiir »neuen Wein« 
sagen; ebenso Cnt 714 neben o-z¢2, wo beides nicht auf die n-s» bezogen werden kann, 
die noch draussen an den Baumen hangen. — Das Bild klingt uns vielleicht unschin 
und schwiilstig; es ist fiir den alten Hebraier aus dem anmutigsten Gebiete entnommen 
und besonders treffend. Nur der jugendliche Eifer soll damit gemalt werden. — 21 mm 
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22Denn ich verstehe nicht zu schmeicheln: 
Gar bald wiirde mein*Schépfer mich forttun. 


33 1 Aber nun hore, o Hiob, meine Reden, 
Und auf all’ meine Worte horche! 
*Siehe, hab’ ich meinen Mund aufgetan, 
Redet meine Zunge in meinem Gaumen, 
%Redlich wie mein Herz sind dann meine Worte 
Und was meine Lippen wissen, sprechen sie lauter aus. 
5Wenn du kannst, entgegne mir, 
Riiste dich vor mir, tritt her! 


4Gottes Hauch hat mich geschaffen, 
Und des Allmichtigen Odem hilt mich am Leben, 


5 »dass ich Luft bekomme« genau wie ISam 1623, dort von der Erleichterung Saul’s 
durch David’s Musik, hier zum Bilde schén passend. 21f. beziehen sich noch vorwiegend 
auf die Freunde, wie alles Bisherige. — 22 Zu der Construction in a vgl. oben zu 1016. 
193. — vyas (wie Ps 212. 8115), nimlich, wenn ich schmeichelte. — Auch hier wird die 
unbedingte Abhingigkeit von Gottes Eingebung (v. 8) betont. 

33, 1 vollzieht die Wendung zu Hiob. Dass bei der doppelten Front Elihu’s der Name 
Hiob’s genannt werden musste, wihrend die Freunde dessen gar nicht bedurften, versteht 
sich sosehr von selbst, dass es nie unter den Griinden gegen die Echtheit der Elihureden 
hitte aufgefiihrt werden sollen. Vgl .weiter y. 31. 3714 bei dhnlichen Anrufen Hiob’s, 345. 7 bei 
der Hinwendung von der weiteren Zuhérerschaft zu Hiob, 3435f. 3516 bei Schlussurteilen 
iiber Hiob. — 2 Als Aussage gefasst klingt der Vers unertriglich gespreizt und hohl; 
auch 136. 17f. und Pry 86f. entsprechen nicht genau. So wire er mit Bi. zu streichen 
als »auch fiir Elihu zu prosaisch«. Die Méglichkeit von minderwertigen Kinschiiben in 
den Zshg. ist ausreichend erwiesen. Anders steht die Sache, wenn man ihn als Vorder- 
satz zu y. 3 nimmt. »Sowie ich den Mund auftue, sind meine Worte u. s. w.« So 
Hoffmann. Di. erwidert, der Satz gebe sich nicht so; indessen der ganze Abschnitt bis 
y. 7 spricht nicht von der Tatsache seines Redens, sondern von den Umstiinden und 
Bedingungen, unter denen er es tun wird. Damit ergibt sich jene Auffassung von selbst. 
— 3 rt x 625; Elihu versichert Hiob, dass seinen Worten das eignet, was er bei 
den Freunden vermisst. Seine Worte sind [spiegeln] die Redlichkeit seines Herzens. 
aad sw auch Dtn 95. Ps 1197. IChr 2917. — Dem entsprechend kann b nicht heissen 
»und Wissen reden meine Lippen«, da hier nicht von dem Gehalt seiner Worte, sondern 
von deren Aufrichtigkeit die Rede ist. Vgl. das zu -»z vy. 10 Bemerkte. Vielmehr ist 
"rev zunichst Genitiv zu nes, zugleich aber Subjekt zu 1$b» (das Verbum auch 82), da 
sich x dazu wenig eignet. “12 (vgl. Zph 39) ist Adverb. Die Lippen reden unver- 
fiilscht nur was sie vom Herzen erfahren haben. — Bi. zieht mv zu a und erméglicht 
so eine siebensilbige Aussprache. Vgl. was soeben tiber den Sinn von no in diesem 
Verse bemerkt ist. — 4 Der Vers redet nicht von der geistigen Ausstattung sondern 
von der Weise der Erschaffung aller Menschen. Er deckt sich daher dem Inhalt nach 
mit v. 6; diese Aussage ist aber erst dort méglich, nimlich zur Begriindung der Auf- 
forderung sich zu wehren in vy. 5, im Riickblick auf Stellen wie 914ff. 34f. 1320ff., die in 
y. 7 ausdriicklich angezogen werden. Der Vers ist also hier sinnlos, hinter vy. 6 wire 
er ertriglich, wenn auch iiberfliissig. Da es aber eine schiefe Aussage ist, dass der 
Mensch durch den Hauch Gottes gemacht sei (vgl. 108), da bx mm und “Ww rev: 328 
eine ganz andre Verwendung finden, die sich mit dieser in so grosser Nihe unliebsam 
stésst, wird y. 4 als Glosse zu streichen sein. Er hat Wert fiir uns als Textzeuge fiir 
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6Sieh, ich steh’ wie du zu Gott, 

Vom Lehm gezupft bin auch ich, 

7Siehe, mein Schrecken wird dich nicht betéuben 
Und meine ‘Hand’ wird nicht auf dir lasten. 


8 Nun aber sagtest du vor meinen Ohren, 
Und deutlich hért’ ich deine Worte: 
9 »Rein bin ich, ohne Verbrechen, 


»Sauber bin ich und habe keine Schuld. 


32s. — Bi. fiigt hinter ume» der Silben wegen »3x 0: (vgl. v. 6) em. — 5 nooy steht nicht 
elliptisch fiir jy: mo5» (8214) oder wey 1318, sondern, wie das folgende nax*nn (vgl. 
ISam 1716) beweist, fiir mb» >»; eine sehr hiufige Abkiirzung (vgl. St.-S. WB. 7722 
2b). — Sehr ungliicklich zieht Bi. wieder des Metrums wegen mo» zu a; Ley will 437 
oder mxi-by ergiinzen. — 6f. vgl. zu y.4, eine sehr geschickte und berechtigte Anspielung 
auf friihere Aeusserungen Hiob’s. Vermag er nicht zu antworten (vy. 5), so hat die Un- 
gleichheit der Waffen keine Schuld daran. — 6 Die Uebersetzung »ich bin Gottes wie du« 
(6 wie 1216) schwaicht den Sinn ab. — “»n als Stoff, aus dem der Mensch gebildet ist, 
nur im B. H. (419. 109). — »nsp (vgl. die WBB.) sollte man, statt es als Grund gegen 
die Echtheit der Elihureden zu verwenden, als eigenartige, vorziigliche Wendung und 
Beweis dichterischer und stilistischer Kraft betonen. Der Tépfer kneift mit Daumen 
und Zeigefinger ein Stiick von dem Thonkloss ab, daraus ein Geschirr zu formen. Die 
niedere Herkunft kann nicht schlagender bezeichnet werden. — 7 Das erste Glied ent- 
spricht genau 934b. 1321b; das zweite weicht bedeutend ab. Das Wort mex (nur hier) 
lisst sich zwar nach dem Verbum Pry 1629 und den Dialekten als »Druck« leicht er- 
kliren; aber wihrend 7a> xd sich als entsprechende Abwandlung von 9s4a. 1321a leicht 
erklirt, weil von einem on oder pron nicht die Rede sein konnte, geht das Subjekt 
"pox entschieden iiber das Notwendige hinaus. Was wir nach 1321a erwarten miissen, 
bietet LXX oddé 7 ele wou = B21, und das wird anzunehmen sein (Olsh. Hoffm. Si. 
u. A.), auch wenn man noch in 725m indern miisste. Die innere Verwandtschaft zwischen 
na> und »>s hat wohl die spitzfindige Verbesserung veranlasst. — Bi. streicht xb der 
Silbenzahl wegen und lisst das yon a nachwirken. — 

Die so von ihren Auswiichsen befreite Einleitung der Elihureden ist ein nach 
Inhalt und Form vortreffliches Stiick und darf den besten taktischen Abschnitten des 
B. H. zur Seite gestellt werden. 

8—12 Kurze Feststellung und Ablehnung der Klagen Hiob’s gegen Gott im 
Grossen und Ganzen, auf die von vy. 13 an die eingehende Widerlegung des ersten grund- 
legenden Missyerstindnisses folgt. Falsch wiire es, mit y. 11 einen Abschnitt zu setzen 
und y. 12 zum Folgenden zu ziehen. Es ist nicht eine besondere Manier Elihu’s, wenn 
er hier, 345f. 352f. aus Hiob’s Reden den Streitpunkt vorab klarlegt, sondern es unter- 
scheidet die einzig richtige Behandlung der Sache von der falschen. Die Freunde 
suchen Hiob’s Siinde in seinem Tun yor der Zeit seiner Leiden, Elihu nur 
in seinen Aeusserungen, seitdem diese ihn betroffen. Jene erbittern Hiob 
durch falsche Verdichtigungen, Elihu hilt sich nur an die allen Beteiligten bekannten 
Tatsachen. 

8 Das 5s kniipft leicht an v. 7 an: er will ihm nicht listig fallen, muss aber 
doch eine Ausstellung machen. — Fiir p>: bieten LXX 4 und x (nicht B) éyudrwr cov 
= 732, was man mit Bi. einsetzen mag, ohne dass dringendes Bediirfnis vorlige. — 
® 51 nur von den Freunden fiir Hiob’s Selbstzeugnis gebraucht (86. 114); »wp von Hiob 
oft aus Gottes Sinne auf sich angewandt (721. 1323. 1417. 3133), ahnlich px, — 5m nur 
hier, als Aramaismus anzusprechen. Was die Kleinschreibung des m bedeutet, wissen 
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10 »Sieh, er findet Widerwartigkeiten an mir, 
»Betrachtet mich als seinen Feind, 
a »Legt in den Block meine Fiisse, 


»Bewacht all’ meine Pfade«. 
12Sieh, darin hast du nicht Recht, erwidr’ ich dir, 
Denn Gott ist grésser als Menschen. 
x8 Warum hast du wider ihn gehadert, 
‘Dass er all’ deine Reden nicht beantworte? 


wir nicht; nach der Ueberlieferung will sie sagen, dass Elihu Hiob keineswegs fiir 
sauber halte (ygl. Buxtorf, Tiberias, 1620 p. 39 sq.). — Der Belege fiir diese frei an- 
gefiihrten Aussagen Hiob’s bedarf es nicht; c. 31 allein geniigt. — Bi. six statt 
(eine Silbe mehr). — 10 myn noch Num 1434 als »Abwendung, Entfremdungs, der Plur. 
ware »Anlisse zur Entfremdung«. Nicht unwahrscheinlich stellt Barth unser myn zu 
mixh Jde 144 »Gelegenheit, Vorwand (zu Hindeln)<, wonach man etwa indern kénnte. 
Vel. G.-B. WB. zu den Worten. sx» wie unser >er weiss zu finden«. Zu a vgl. besonders 
1013—17, der Ausdruck ist hier ganz frei, wihrend b wortlich = 13 24b (vgl.1911) ist. Das 
eine Verfahren wie das andere muss Elihu oder seinem Verfasser zum Vorwurf dienen. — 
11 wéortlich gleich 1327 a. b, also dicht bei der Quelle von 10b. Bi. streicht den Vers 
deshalb (zum Nutzen seiner Strophe); warum nicht auch 10b? — 12 mx Ace. »darin, mit 
solehen Aussagenx. — prx natiirlich hier nicht im sittlichen Sinne, sondern wie 112. 131s. 
275. Der Unterschied zwischen theoretischem Rechthaben hier, juridischem dort, den 
Kleinert zu Ungunsten der Elihureden verwertet, ist nur ein Beweis des zu diesem 
Zwecke aufgewandten Scharfsinns. — ‘3x nicht selbstiindiger Satz »ich will dir ant- 
worten«. — ma5 hier »gross sein« wie 2714. Der Sinn ist nicht, dass Gott zu gross fiir 
einen Menschen, insofern tiber ihn erhaben sei, dass er sich nicht mit ihm in einen 
Streit einlasse, sondern dass man von ihm nicht denken diirfe wie von einem Menschen. 
Schon daraus ergibt sich, dass der Einspruch sich nicht gegen Hiob’s Behauptung seiner 
Schuldlosigkeit wendet. — Bi. gewinnt aus der fliichtigen Wiedergabe von LXX Jéxaw¢ 
eiuc xar ovx &maxyxoéy wou 2322 Xd) "np, behalt aber davor mxr ym statt LXX Aéyers de 
und b unyeriindert ausser nnbx (der Silben wegen). Der Sinn <Sieh, dariiber klage ich 
und er antwortet mir nicht« wiire verlockend, wenn nicht v. 13 dasselbe brachte. Dazu 
kommt, dass b durchaus nicht in Hiob’s Mund passt. 

13—883 weist die Klage Hiob’s iiber Gottes Schweigen zuriick durch die Belehrung, 
dass Gott ebenim Leiden, insbesondere der Krankheit, rede und sich offen- 
bare, dem Menschen zum Heil. — 18 Der Vers kniipft gut an vy. 8—12 an, insofern er die 
Ungerechtigkeit der Klagen Hiob’s an dem grundlegenden Punkte aufweist. — 527 ist 
mit Beziehung des Suffixes auf Gott unméglich. »Er antwortet nicht in allen seinen 
Worten« — »er verantwortet alle seine Worte nicht« — m7 »alle seine Worte lassen 
sich nicht beantworten<: alle diese Auswege helfen nichts, da Gott ja (nach Hiob’s 
Meinung) kein einziges Wort gesagt hat, von andren Bedenken abgesehen. Das Suffix 
auf wx zu beziehen bleibt méglich, da aber Hiob der einzige Mensch ist, der in Betracht 
kommt, ist die Verbesserung 4725 (Di. Hitz. Baethg. Si.) unausweichlich. Bi. graphisch 
nicht leichter “135 nach LXX wou adv giuc, womit fiir MT unbequem direkte Rede 
gesetzt wird, wihrend LXX mit ihrem eréffnenden Aéyers dé, das Bi. nicht tibernimmt, | 
die erste Person braucht. — Die Uebersetzung des "> mit »denn«: »Warum willst du 
(so vergeblich) gegen ihn hadern, da er doch alle deine Worte nicht beantwortet« (Hirz. 
Hahn, Mx. Hitz.) ist das traurigste Beispiel der geradezu persénlichen Missgunst, ja 
Gehissigkeit, mit der Elihu vielfach behandelt wird, um ihn den Hiob so behandeln zu 
lassen. Mit Recht hebt Di. hervor, dass v. 14 damit einfach im Widerspruch stiinde. 
Fiir den richtigen Sinn ygl. 197. 3020 u. s. w. So trifft der Vers wirklich die Haupt- 
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4Denn durch eines redet Gott 
Und durch ein zweites, ‘du’ beachtest’s nicht. 
15 Durch den Traum, das Gesicht der Nacht, 
Im Schlummer auf der Lagerstatt: 
16Da dffnet er den Menschen das Ohr, 
Und ‘erschreckt sie’ durch ihre Warnung, 
17Den Menschen abzubringen ‘yon seinem’ Tun 
Und den Hochmut aus dem Manne zu ‘tilgen’, 


1b Wenn Tiefschlaf auf die Menschen fallt, 


klage Hiob’s, die immer wiederkehrt. — 14 nmxa und ons heisst nicht »einmal, zwei- 
mal« (das heisst 405 mms und ntmnw, wie sonst tiberall) sondern »durech eines, durch 
zweierlei«, d. h. »auf eine Weise und auf zwei«, d. h. erstens durch Triume (vy. 15—18), 
zweitens durch Krankheit (vy. 19ff.). Dagegen beweist nichts y. 29, wo ausgesagt wird, 
dass Gott alles dies, d. h. das ganze Verfahren, Triume sowohl wie Krankheit, wohl 
zwei und drei Male mit dem Menschen wiederhole, was vielmehr dem »einmal und zweimal« in 
v. 14 geradezu widersprechen wiirde. Anderseits ist durch die angefiihrten Arten gitt- 
lichen Redens die Méglichkeit einer dritten, wie sie uns in ec. 38 ff. entgegentritt, keines- 
wegs ausgeschlossen. — sav> Impf. des Pflegens. — man: xb »man sieht es nicht«. Das 
Verbum “w ist iiberwiegend hiobisch, 78. 1715. 209. 2415. 3429. 355. 13.14 gegen nur 
6 Stellen sonst. Eine Verbesserung durch ein andres Verbum ist schwer zu finden, 
mzgv. ware nur durch die unsichere Stelle 2412 gedeckt. Zudem tritt 3513 fiir die 
Richtigkeit ein. Dass man das Reden nicht sehen kann, braucht nicht erst gesagt zu 
werden; vielmehr steht »sehen« fiir »beachten«. Ferner nicht »wenn man es nicht 
beachtet«, was doch ox erfordern wiirde, sondern »man beachtet’s nur nicht«. Freilich 
wire das in dieser Allgemeinheit zuviel gesagt; nur formell etwas leichter wire Bi.’s 
Punktierung 728. Lies darum mit Si. mzqwn, wozu die Aenderung aus 77 in v. 13 
von selber fiihrt. — 15 nb%b pun Apposition, pms Syr. Vulg. Mserr. unnétig, fast weniger 
gut. — Das zweite Glied lautet wértlich gleich 413b. Bi. streicht es deshalb, und 
allerdings kinnte der Anklang des ersten an 413a, mob miviype oesea einen Spiiteren 
dazu gefiihrt haben den Vers von dorther aufzufiillen. Dafiir spricht, dass nyzs y. 16 
wiederkehrt. — nva3n wie Pry 64. 10 (2433) Ps 1324. — 16 jw mba hier und 3610. 15 
feierlicher Ausdruck fiir gittliche Offenbarung ebenso wie I Sam 915. IL 727. Hier handelt 
es sich beidemal um die entscheidende, rettende Offenbarung. — Die Punktierung p 9225 
will schwerlich einfach auf 9% »Zucht, Warnung« zuriickgehn, sondern schwankt zwischen 
diesem und “p%» von “ox: ound yersiegelt ihre Fessel«, d. h. er befestigt das Band, das 
sie mit Gott verbindet. Zu no pomax, wofiir das Folgende entscheidet, passt das Ver- 
siegeln nicht, weil die Warnung dafiir erst dasein miisste. Leidenszucht ist "om darum 
nicht, weil diese selbst bei Elihu die zweite Art der Offenbarung ist und erst von y. 19 
an in Betracht kommt. Man lese also mit Bi. Hoffm. nach LXX, A, Syr. spn (3134). 
Passt das Schrecken schon an sich zur nichtlichen Offenbarung, so doppelt, wenn der 
Empfinger erkennen muss, dass er am Rande des Abgrunds gestanden. Leicht kénnte 
ein * oma) nach dem > am Versschluss in noma verdorben sein; doch gibt auch »ihre 
{die ihnen nétige] Warnung« einen ausreichenden Sinn. — 17 Nicht o-~ sondern Gott 
ist nach b Subjekt, und re» heisst nirgends, auch bei Elihu nicht, »bises Tune. Des- 
halb ist nach LXX mit Hirz. und vielen Aa. vor mem ein » und mit Olsh. u. s. w. 
am Ende ein » zu ergiinzen, beide nach und yor den gleichen Buchstaben ausgefallen. 
Also sneze. Bestiitigt wird diese Verbesserung durch nbyp in der Schwesterstelle 369 
und gewinnt dadurch den Vorrang vor Bi.’s m3 nach LXX dd adixlas, — ma wie 
2229. Jer 1317 fiir myy2. Dass in a allerlei Gott missfilliges Handeln als méglich 
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18Dass er seine Seele zuriickhalte von der Grube 
Und seine lebendige vom Hineinfahren ins Geschoss. 

19 Auch wird er gemahnt durch Schmerz auf seiner Lagerstatt 
Und der Hader seiner Gebeine lasst nicht ab, 

20Dass ‘er’ seiner Esslust das Brod verleidet 
Und seinem Begehren die Lieblingsspeise ; 


vorausgesetzt wird, sagt iiber Elihu’s Meinung von Hiob nicht das Geringste aus, da es 
sich ja um die Menschen iiberhaupt handelt und sonach der Grund zu Gottes Warnung 
dusserst mannigfaltig sein kann. Dass aber hier bloss der Hochmut herausgehoben wird, 
kann nur den Zweck haben, auf den besonderen Fall anzuspielen. Es geschieht mit 
grosser Schonung, die auch darin zu erkennen ist, dass die gemeinte Siinde nur bei 
derjenigen Art der Offenbarung ausdriicklich genannt ist, die bei Hiob nicht zutrifft. 
Dass von Zufall keine Rede sein kann, zeigt wiederum die Schwesterstelle 369 mit 
ihrem 4533m> "2; auch dort ist dies die einzige erwihnte Art der Versiindigung. — o> 
setzt den Inf. in das Verb. fin. um, wie hiaufig (G-K 114. 3. A. 1). »Damit er Hochmut 
vor dem Manne verberge« ist nichtssagend. Zahlreiche Verbesserungsversuche s. bei Di., 
von denen nur sein eigener 72> »damit er austilge« ernstlich in Betracht kommt, wihrend 
mz odamit er demiitige« (ebenfalls Di.) nicht nur viel schwerer ist, sondern sich auch 
an dem ja yor "23 stésst. Si.’s ny ist durch 244 nicht zu stiitzen; dagegen bietet Bi. 
neuverdings ne>" »damit er abschneide, mit dem Messer entferne vom Menschen den Hochmut« 
(Jes 3312. Ps 8017), ein Bild vom Beschneiden der Baume entlehnt (vgl. Jes 56. Joh 152), 
graphisch wie sachlich gleich ansprechend. — Nur erwahnt sei Hoffm.’s »Damit der Mensch 
die Tat [nach der Anm. den Raub!] und den Hochmut von dem Manne, der beide versteckt 
[Hiob stellt beide in Abrede], beseitige<. — Warum Bi. ond und jwrm vy. 18 die Stelle 
tauschen lasst, ist trotz seiner Begriindung nicht klar. — 18 In Jwrm ist die behiitende, 
vorbeugende Gnade Gottes schén ausgedriickt (vgl. I Sam 2539. Jes 387 [lies nown] Ps 
1914. 7850). Der Tod ist der Siinde Sold. — nnw fiir den Tod wie 1714. — =n heisst 
durchaus nicht »Leben«, was man oft gegen die Echtheit verwertet hat (vgl. pn v. 30), 
sondern ist Adjektiy »die lebendige« (so schon Hengstenberg) (vgl. mpm Ps 2221. 
3517). Ebenso steht sn Ps 7419. 7850. 1433. Beide Adjektiva denken wp: hinzu (was 
fiir s>m durch die gebriuchliche Verbindung =2n wp: besonders nahe lag) und stehn nur 
im zweiten Halbvers daneben. Ebenso noch v. 20. 28. 3614 (s. dazu unten). Vgl. ausser- 
dem zu y. 20. — mbwa say, nur noch in der Schwesterstelle 3612 (aber vgl. zu 3328), 
nicht »dahinfahren durch das Geschoss« sondern »hineinfahren in«, d. h. acht- und arglos 
sich in den Tod stiirzen. Die unbewusste Siinde ist eben gemeint, muss sie doch erst 
durch Offenbarung zum Bewusstsein gebracht werden. 

19 Die zweite Offenbarungsweise. — n>.) muss Perf. consec. sein; denn reines 
Perfectum mit 5 copul. wiirde zu der Darstellungsweise von v. 14 an nicht passen. Ob 
das Wort aus einen m2% xin} zusammengeschmolzen ist? Jedenfalls sollte man erwarten, 
dass der neue Anfang ein wenig hervorgehoben ware. — Zu 2x2 neben axy> 213. 169 
ygl. Bu.* S. 136. — Bi. s>%2 nach LXX. — Das Ket. 24) gibt einen vortrefflichen Sinn 
(vgl. ahnliche Bilder 1017. 1613f.). Das Keré a‘s1, von den Orientalen auch im Ket. ge- 
boten, nicht minder yon den Vss., liesse héchstens den Sinn zu »waihrend die Menge 
(Gesamtheit] seiner Gebeine noch wohlbehalten [Di. »bei guter Kraft«] sind<«. Di. 
meint, die Beziehung auf Hiob’s Fall werde dabei einleuchtender; aber fiir ein langes 
Siechtum wie das Hiob’s, das zudem gerade die Kigentiimlichkeit hat, die Glieder einzeln 
zu yerzehren und abzulésen, wire das doch ein unméglicher Euphemismus (vgl. auch 
21b). Offenbar stammt das Keré, das nur in der Erginzung eines andren Vocalbuchstaben 
besteht, aus 414. Der Aenderung 2x25 (Si.) bedarf es nicht. — Bi. streicht 19b und 
20b nach LXX. — 20 men ist hier zwar auch Synonym zu wb, aber in andrer Bedeutung 


~ 
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21Es schwindet sein Fleisch, verliert das Ansehn 
Und kahl wird sein Gebein, nicht ‘anmutig’. 

2250 naht seine Seele der Grube 
Und seine lebendige den ‘Toten’. — 

38 Gibt es fiir ihn einen Dolmetsch[engel, einen aus tausend], 
Der dem Menschen verkiinde seine Pflicht, 

24Der sich sein erbarmt und spricht: ‘lass ihn los’ °, 
Ich empfing das Lésegeld ‘seiner Seele’! 


als y. 18 u. 8. w., fiir »Lebenstrieb, Gier, Esslust«; ebenso 3839, wo es wb: nicht neben 
sich hat, in der Verbindung mn xby, wofiir Jer 3125. Prv 630 we: xox. — om »Ekel 
empfinden« nur hier; doch hat der Stamm in den verwandten Dialekten die Bedeutung 
»faul, stinkend sein«, von der sich auch bei wxs und m3 ahnliche Bedeutungen ableiten. 
Unmiglich aber ist »seine Esslust macht ihm ekelhaft die Speisec, Subjekt kann nur 
die Krankheit (2:82, 2) sein. Fiir tmanm ist deshalb ont: oder -mx pn zu vermuten. 
Unnitig verzichtet Si. auf ein Verstindnis des Wortes. Voigt ersetzt es durch np 
und sieht dann in vy. 20 eine Glosse zu v. 22. — onm ist Perf. cons. — 24 52> Impf. 
apocop., fiir reines Imperfectum, nicht Impf. cons. stehend, wie hiufig im B. H., gerade 
an erster Stelle im Verse oder Gliede (vgl. 1812. 2023. 26. 28. 3437 und G-K 109. 2b. A.). 
— -s5 Pausalaussprache von "x7, wie ISam 1612, sonst mx »Ansehen, Ansehnlichkeit«. 
— Das Ket. ~evs ergibt den Nominalsatz »und Kahlheit sind seine Knochen«, der allen 
Anspriichen geniigt; das Keré st: setzt dafiir nur einen Verbalsatz ein. In jedem Falle 
ist von der Abmagerung die Rede; die Knochen treten hervor wie der kahle Fels eines 
“ey. — oxo xd (zu dem orthophonischen Mappik, nicht Dage3 im x vgl. G-K 14. 1. A. 2) 
»sie werden nicht gesehen, man kann sie nicht sehen« gibt falschen Sinn; »sie werden 
unscheinbar« kann es schwerlich heissen, dazu ist dies in a vorweggenommen. Bi. 
streicht es als falsche Glosse zu "x52 und wagt die Scandierung VeSuppu ‘agemotay; 
aber ein Glossator hitte nicht das ganz ungebriuchliche Pu‘al gewihlt. Lies (unter 
Heriiberziehung des 1 von s>pm:) sz Xd nach Jes 527. Cnt 110. — 22 Statt oop, was 
apm zu punktieren wire, bleibt also nur aspm. — orm vgl. zu vy. 18. — brmend oden 
Tétenden« kann nur heissen »den Todesengeln«. Darin lige die Anschauung, dass der 
Tod eines jeden Menschen durch eigens dazu bestellte Geisterwesen verursacht werde. 
Sie ist im ganzen A. T. sonst ohne Belege; der Wiirgengel besonderer Plagen wie 
Il Sam 2416. Ps 7849 kann damit nicht verglichen werden. Vielmehr gilt sonst, dass 
Jahwe »titet und lebendig macht« ([Sam 26). Ferner wiire dazu nme eine schlechte 
Parallele, auch miissten die Todesengel ihren Opfern, nicht diese ihnen nahen. Lies 
deshalb mit Hoffm. Perl. om: >; 1 fiir > findet sich nur im B. Hiob (2714. 2921. 
3840. 404 vgl. But S. 115ff.); wie 2921 stinde es hier zur Fiillung des kurzen Gliedes. 

23 -by »iiber ihme oder >fiire wie bei der Fiirbitte c. 42s. — yn »Dolmetsch, Ver- 
mittler«e wie Gen 4223. Jes 4327. Il Chr 3231, das erstere ist vortrefflich, weil es die 
Sprache des Leidens zu verdolmetschen gilt. Fiir den ganz eigenartigen Begriff muss 
natiirlich trotz 1620 das eigentliche Wort gewihlt werden. Dass der Dolmetsch ein 
Engel ist, wird iiberfliissig und aufdringlich hervorgehoben, das bx “2 7hx macht 
vollends jede Abteilung des Verses unméglich, da es an 4xb», nicht an yb» anschliesst. 
Dem letzteren Uebelstand wiire abzuhelfen, wenn man yd» vor ‘qxb» riickte, zam Abschluss 
des ersten Gliedes. Wahrscheinlich ist p$x "x mx Jxb» Glosse mit Benutzung von 93 
und unter dem Einfluss der Verderbnis ot. Si. streicht sx ~~» +x allein. — Bi. 
liest xb ox, wie es scheint, nur, um v. 23 mit 22 zu einer Strophe zusammenschliessen 
zu kénnen. Er vernichtet damit den Zusammenhang mit v. 24f. — -2 hier (anders als 
v. 3. 625) >was fiir einen recht ist, die Pflicht« wie Prv lle. 142. Bi. streicht die Worte 
yon sand an als tiberzihligen Stichos; sie enthalten gerade die Hauptsache. — 24 Auch 
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25So schwillt sein Fleisch von Jugendfrische, 
Er kehrt zuriick zu seinen Jinglingstagen, 
26Er betet zu Gott, und der nimmt ihn an 
Und lasst ‘ihn’ sein Antlitz schauen in Jubel 
Und gibt dem Menschen seine Gerechtigkeit wieder. 
37Kr singt den Leuten zu und spricht: 
»Ich hatte gesiindigt und das Rechte verkehrt, 
»Und ‘Gott’ hat mir’s nicht vergolten, 


dieser Vers ist durch Hinschub so verdorben, dass sich eine gesunde Gliederung nicht 
durchfiihren laisst. Wiederum scandiert Bi. zweimal sieben Zeilen ab (die erste sn33h% 
sex) und streicht dann das Beste, “f> "nex, diesmal nach LXX, aus der er friiher 
vielmehr zwei neue Zeilen hinter y. 24 gewann. Man streiche vielmehr mnw non als wohl- 
feile Glosse und erginze mit Bi.’ hinter “»> ein ‘ve: (wie Ex 3012. Prv 138. Ps 499), 
das yor wew4 (s. unten) leicht tibersehen wurde. — Man punktiere 234%) und sex; fiir 
das erstere ist die Bedeutung »er fleht ihn an«, die Hoffm. unhebriaisch durch spar) 
oder 52357) zu erreichen sucht, ganz iiberfliissig; richtig aber wird es sein, den Dolmetsch, 
nicht Gott, zum Subjekt der beiden Verba zu machen. Der Engel legt bei Gott Fiirbitte 
fiir den Menschen ein. — inv» ist entweder aus s775 oder aus snyse verdorben; das 
zweite ist leichter und zugleich besser, weil y» »loslassen«, m7» »loskaufen« heisst. — 
xxx wie 3125 »erlangen, erhaltens. — nnw nmin schidigt nur das Bild von der Kriegs- 
gefangenschaft oder Schuldhaft, das mit “»> gesetzt ist. — Wenn der Engel Gott 
bezeugt, dass er (als Mittelsmann) das schuldige Lisegeld in Hinden habe, so heisst 
das, dass der Heimgesuchte die Belehrung angenommen und Busse getan hat. Es fehlt 
also nichts in der Schilderung des Heilsweges. — 25 Die restitutio in integrum, 
vg]. zu ay. 2la. — wor als quadrilit. in passivischer Aussprache punktiert, dirfte 
nur Fehler fiir wev> vgl. Ps 11970 sein. So Si. Bi., besser als Altschtiller ZATW 
VI. 212, der nur das “+ tilgen wollte; denn ein Impf. ist notwendig. Zu der Verderbnis 
mag ausser dem jetzigen Schluss von vy. 24 auf 4 auch der Umstand beigetragen haben, 
dass in den Dialekten ein vermehrter Stamm wssv vorkommt. — 4» wohl nicht compara- 
tivisch. Das Wort “»2 hier und 3614 (vgl. dazu unten), sonst Ps 8816. Prv 2921, gegen 
ce. 1326. 311s. Es gehért zu den Higentiimlichkeiten Elihu’s. Zu beachten ist freilich, 
dass die singularische Bildung nur ohne Suffix vorkommt (a*y»2 ohne Suffix nur Jes 546. 
Ps 1274), und dass vor Suffixen die Entscheidung zwischen den beiden Bildungen 
meistens spiteren Hinden iiberlassen war. — >» wie 2011. — Bi. zieht den Vers 
mit 2% noch zur Rede des Engels, eine bedauerliche Folge seiner Strophentheorie. — 
26 Nun darf sich der Erléste wieder selbst an Gott wenden und findet gnidige An- 
nahme (vgl. 22e6ff. 27s—10). — “my, 2227 Hiph. nym, willkiirliche Unterscheidung der 
Punktatoren. — x muss Hiph. sein, weil Gott Subjekt bleibt; smyom ware erwiinscht, 
gerade zur Vermeidung der Zweideutigkeit. Ueberall wird einfaches Impf. zu punk- 
tieren sein: ‘nx, [n}xo4, sve. — Das dritte Glied verheisst Hiob die Wiedererlangung 
des idealen Gutes, dessen Anfechtung allein ihn um seine Fassung gebracht hatte. — 27 5w 
sprich sw» (vgl. 3624); die Punktatoren dachten wohl an “hw »blicken«. — by ist fiir -bx 
verschrieben, wie sehr hiufig. Der Erléste muss seinem dankerfiillten Herzen durch 
laute Verkiindigung der Gnade Gottes Luft machen (vgl. Ps 22esff. u. s. w.). — Lies mann, 
— Bi. stellt diese Zeile mit der letzten von y. 26 um, liest wid avinn vans tein2 by 49 


‘pys und iibersetzt das: »Sich selbst dann spricht er Tadel, Verkiindet [den Menschen], 
dass ihm Heil ward«. Dayon ist die erste, abenteuerlich gefasste Zeile Riicktibersetzung 
der frei umschreibenden LXX, die Umstellung und die Auffassung von 26¢ gehért nur 
Bi. an, und der Grund dafiir ist ganz unklar, wenn nicht die Strophe mitspricht. — 
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28 »Er erléste meine Seele vom Hineinfahren ins ‘Geschoss’ 
»Und meine lebendige darf am Licht sich weiden.« 
29Sieh, alle dies tut Gott 
Zweimal, dreimal an einem Manne, 
30Seine Seele von der Grube zuriickzuholen, 
Ihm leuchten zu lassen das Licht des Lebens. 
31 Lausche, Hiob, hére mir zu, 
Schweig still, so will ich reden, 
3?Hast du etwas zu sagen, entgegne mir, 
Sprich, denn ich wiinsche deine Rechtfertigung. 


33Hast du aber nichts, so hére mir zu, 
Schweig, dass ich dich Weisheit lehre! 


Die zweite Zeile bringt iiber die Siinde des Begnadigten wieder nur allgemeine Aus- 
sagen. — > mw xd) unterliegt vielerlei Bedenken. Die Uebersetzung »es ist mir nicht 
Gleiches geworden, es ist mir nicht nach Verdienst vergolten« beruht nur auf einem 
frommen Wunsche. Nach den zahlreichen Parallelstellen liesse sich nur tibersetzen »er 
ist mir nicht ahnlich (geworden)« oder allenfalls nach Est 3s »es ziemt sich nicht fiir 
mich« oder Est 513 »es geniigt mir nicht«. Dazu kommt, dass die Zeile entschieden zu 
kurz ist. Nach LXX am Schlusse ~nxen> hinzuzufiigen (Bi.) erleichtert die Auffassung 
yon mw wenig und ist sehr unsicher, weil das a» jjuceroy wahrscheinlich das *nxvn yon 
b wiedergibt. Was in der Zeile fehlt, ist vielmehr das Subjekt, das zugleich fiir 28a 
mitgenannt sein muss; nimlich Gott. Lies deshalb xb dy). Dann wire ein my¥ oder 
mdm in dem Sinne zu wagen, den Bi. und Cheyne zu 116 angenommen haben. Meint 
man fndern zu miissen, so wire p>v wohl besser als Si.’s awn. — 28 Gehért notwendig 
noch zu dem Danklied des Erlésten als dessen positive Halfte; daher ist das Keré ‘we: 
und ‘nz falsch. — nnva nasm ist sonst nirgends gebriuchlich. Man setze entweder 
das in vy. 34 ausgeschiedene nmnv ny hier ein (vgl. Ps 3010. 5524. Ez 288), oder man 
lese mba nay (v. 18. 3612), was vorzuziehen ist. Die Verderbnis wird durch y. 30 ver- 
anlasst sein. — 29 5y=> bedeutet dasselbe wie das ‘am vy. 14; sein Reden ist ein 
Handeln. Gott ist langmiitig, er lisst es sich nicht leid sein, fruchtlose Bemiihungen 
zu wiederholen. Man kann die klare Meinung Elihu’s nicht schlimmer entstellen, als 
wenn man mit Merx (Schenkel’s Bibellex. III S. 95) vor vy. 29 erginzt: »Aber Gottes 
Geduld hat ein Ende«. Solches Verfahren richtet sich selbst. Vgl. oben zu y. 13 und 
Bu.' S. 12f. — orezp nicht ov22, wie die Vss. verstehn. Fiir den Ausdruck der unbe- 
stimmten Zahl durch Hinzufiigung der nichsthéheren yvgl. zu 519. — 80 xb soll fiir 
den Inf. Niph. “4x75 stehn, vgl. etwa muzb Ex 210 (G-K 51. A. 1): >bestrahlt zu werden 
vom Lichte des Lebens«. Dass das urspriinglich sei, kann man bezweifeln; doch hilft 
Wr.’s x} fiir ~yq> wenig, da das Objekt fehlt. Durch v. 28 wird mix>> nahe gelegt. — 
y. 29 und 30 fehlten in LXX, wahrscheinlich durch Uebersehen bei dem ifhnlichen 
Schlusse von y. 28 und 30 (vgl. zu dem verwickelten Hergang, durch den der jetzige 
Text entstanden, Di. Tk 8. 18f. (1862f.]); Bi. streicht die Verse. Doch ist die Schluss- 
zusammenfassung unentbehrlich; auch y. 29 allein wiirde kaum geniigen. — 81—88 Vers 
31 und 33 sind offenbare Doppelgiinger, sie decken sich dem Sinne und der Hilfte der 
Worte nach. So schreibt kein Schriftsteller sich selber ab. V. 31 ist unentbehrlich, 
33 verkennt, dass die Méglichkeit des Schweigens in jenem bereits erértert ist, oder 
meint doch, dass sie als die zutreffende am Schlusse stehn miisste. Man streiche also 
vy. 33. Griindlicher sind LXX verfahren, indem sie nur 3la wiedergeben. Sie konnten 
sich das erlauben, weil der parallele Versbau fiir sie nicht vorhanden ist; Bi. aber muss, 
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34 1Und Elihu hob an und sprach: 

*Horet, ihr Weisen, meine Worte 
_ Und ihr Gelehrten, lauschet auf mich, 
3Denn das Ohr priift die Worte, 

Wie der Gaumen ‘die Speise’ schmeckt ; 
4Wir wollen uns das Rechte ergriinden, 
Miteinander erforschen, was gut. 

5Denn Hiob sagt: ich bin im Recht, 

Aber Gott hat [mir] mein Recht genommen, 


um ihnen Recht geben zu kénnen, aus 31a und 341 einen Vers zusammenschweissen. 
Dabei wird ihm der letztere zu say dbx yoni, >iibersetze: so werde ich fiir Gott das 
Wort fiihren«. Die dieser Umschreibung yermutlich zu Grunde liegende Auffassung »so 
antworte Gott in meinen Worten« wire von einer Gotteslisterung kaum zu unterscheiden. 
Zum Gliick ist sie sprachlich unméglich und fillt nicht Elihu zur Last. — 32 Vgl. dazu 
v. 5. Die Aufforderung zu reden sagt dem Leser, dass Hiob nicht deshalb schweige, 
weil Elihu ihn nicht zu Worte kommen lasse, sondern weil er nichts zu erwidern habe. 
Man hat sich eine Pause zu denken, die auch durch die neue Einfiihrung der zweiten 
Rede 341 angedeutet werden soll. — Die Punktierung von 4px lisst pen sich mit dem 
Inf. ohne 5 yerbinden wie 133. 2114 (93 mit 5). Es heisst dann »ich méchte dir gerne 
Recht geben«, was zweifellos cin sehr guter Sinn ist. Zum Piel ygl. zu 322, dort im 
Einschub. Ebenso méglich ist yz, Acc. des Nomens (Hos 66 und oft), pts ware dann 
hypothetisch gemeint (vgl. 1014 und 6fter), dem Sinne nach gleich »Rechtfertigung<, 
aber ohne dass Elihu als Subjekt gedacht wire, was wohl vorzuziehen ist. — 33 5>s im 
A. T. nur noch 155. 3511. — Dass der Vers ein Zusatz ist, wird auch durch die neue 
Aufforderung zu héren 342 bewiesen, die sich obendrein nicht an Hiob allein, sondern 
an einen grésseren Kreis richtet. 


Cap. 34. Die zweite Rede Elihu’s bringt die Verteidigung der Gerechtigkeit 
Gottes gegen Hiob’s Angriff. Von dieser bildet c. 34 die erste Halfte: es fasst Gottes 
Tun an sich und im grossen ins Auge, wihrend die zweite Hilfte in c. 35 von der 
persénlichen Erfahrung des einzelnen Menschen ausgeht. Der Bau entspricht dem der 
ersten Rede: zuerst eine einleitende Anrede (v. 2—4), dann die Acusserungen Hiob’s, 
die als Grundlage dienen (v. 5. 6, bezw. 5—9), dann die Behandlung der aufgeworfenen 
Frage (vy. 7, bezw. 10ff.). Von der letzteren lassen sich die grossen Ziige wohl erkennen; 
aber der Wortlaut hat in ungewohnlichem Masse gelitten. Einleuchtende Verbesserungen 
sind hie und da méglich; anderwirts ist die Hoffnung auf griindliche Abhiilfe gering. 
Auch mit der Méglichkeit von Hinschiiben ist angesichts der Beobachtungen an c. 32f. 
zu rechnen. 

2 Elihu nimmt noch einmal die Wendung zu dem ganzen Kreise auf, von der 
er in ¢. 82 ausgegangen ist. Die Weisen sind natiirlich nicht die Freunde (dagegen 
327ff.) oder iiberhaupt bestimmte Personen, sondern wer unter den Zuhérern (und aus 
des Dichters Sinne den Lesern) auf diesen Namen Anspruch machen kann. Sie sollen 
zuhéren, um seine Ausfiihrungen zu priifen und etwa ihr Gutachten abzugeben. Das 
letztere fasst er dann in y. 34ff. selbst zusammen. — 3 Mit einem Seitenblick auf Hiob 
gesprochen (1211): er sagt es ja selbst. Nach jener Stelle ist auch das sinnlose oyu‘ 
bind »er schmeckt, um zu essen« zu verbessern im S28 *> (vgl. denselben Fehler 3322). — 
4 Vgl. [Th 521. — LXX iiberschlagen y. 3. 4, beweisen aber durch ihr 10 xadov hinter 
évwriteode am Schlusse von vy. 2 — a oder aiw-m’2 am Schlusse von v. 4, dass sie die 
Verse gelesen und nur zusammengezogen haben. Es gehért ein felsenfester Glaube an 
LXX dazu, wenn Bi. umgekehrt y. 2 herstellt atu-m2 saris. — 5 Vgl. 1318. 272, wort- 
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6Trotz meines Rechtes soll ich ligen, 
Mein .Pfeil ist unheilbar ohne Vergehen: 

7Wer ist ein Mann wie Hiob, 
Der Lasterung trinkt wie Wasser, 

8Und sich zur Gesellschaft der Uebeltiter schligt 
Und zum Umgang mit den Frevelleuten ! 

10b Es sei ferne von Gott, ‘ein Frevler zu sein’, 
Und vom Allmachtigen, Unrecht ‘zu tun’. 


®Dass er spricht: der Mensch hat keinen Nutzen davon, 
Wenn er sich gut halt mit Gott. 
10aDarum ihr Leute von Verstand, héret auf mich: 


liche Anfiihrungen. — 6 5» »trotz« wie 107. 1617. — srsx ebenso modal gefirbt wie 
vwox 929. Neben dieser Stelle (v. 29—31) bieten 106f. 167f. (vgl. dazu oben), vgl. auch 
915, die besten Belege fiir diese freie, aber knappe, schéne und zutreffende Anfiihrung. 
Das Schicksal, das Aussehen Hiob’s stempelt ihn zum Liigner, wenn er seine Unschuld 
und sein Recht behauptet. Ley gewinnt mit bx4 eine Hebung auf Kosten des Sinnes, 
da eine Frage hier unméglich ist. — wx von Wunden Mch 19. Jer 1518. 3012; “xn ist 
die Pfeilwunde, in kiihner Weiterbildung von 64, vg]. 1613. Dass Hiob sein Leiden fiir 
unheilbar ansieht, braucht kaum bewiesen zu werden (vgl. 1713ff.). — 7 Zu b vgl. 1516. 
md:y pow mm ws, dort von den Menschen iiberhaupt gesagt, um Hiob das Gestindnis 
seiner Schuld zu erleichtern. Ist eine Anspielung beabsichtigt — was nicht als sicher 
gelten darf, da die Redensart n> mmw mit Unerquicklichem verbunden sehr nahe liegt 
(vgl. auch 324) — so zeigt sich in der gewollten Abweichung 395 fiir mb» wieder klar 
der Gegensatz zwischen Elihu und den Freunden. Dort Tatsiinde vor dem Leiden, hier 
Versiindigung nach dem Leiden durch listerliche Reden. Der schirfste Ausdruck dafiir 
tut Hiob kein Unrecht und kann ihn hier, wenn er wirklich aus c. 33 gelernt hat in 
seinem Leiden einen Heilsratschluss zu sehen, nicht mehr krinken. Mit Unrecht be- 
griindet also Bi. die Streichung des Verses nach LXX damit, dass derartige Ausfille 
angesichts 428 bei Elihu undenkbar seien. Doch mégen schon LXX so gedacht haben. 
Frither (1862 p. 45) hielt Bi. 347. 3516. 3617. 20f. gegen diesen Irrtum der LXX fest. — 
8 nos Perf. cons., das Imperf. mnw> fortsetzend. Bi. streicht das 1 nach LXX zugleich 
mit vy. 7. — »Und hiniiberwandert u. s. w.« bezeugt ausdriicklich, dass Hiob in diese Gesell- 
schaft nicht gehére, sondern erst mit diesen seinen listerlichen Aeusserungen mutwillig, 
oder in Wirklichkeit unbedacht, sich mit ihr gemein mache. Je stirker die Ausdriicke, 
umso besser das Leumundzeugnis fiir Hiob, umso eindringlicher die Warnung. Ob sich 
Elibu damit »ganz dem Urteile des Eliphaz 2215f. anschliesst« (Di.), mag man aus dem 
zu 2213 Bemerkten und aus 225—9 entnehmen. — nm>ds auch von mx) abhingig. Bi. 
streicht das » nach LXX. — 9 Ob man »> mit »dass [quod], sofern« tibersetzt oder mit 
»denn«, immer will dieser Satz angeben, wodurch Hiob sich der in vy. 7f. behaupteten 
Listerungen schuldig macht. Das ist aber bereits in vy. 5f. an der richtigen Stelle 
geschehen, v. 9 hinkt also stérend und wesentlich abschwiichend nach, Er stért auch 
durch seinen Inhalt, denn die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes wird hier nur aus 
Gottes Wesen heraus erértert; ihre andre Seite, den Erfolg des sittlichen Verhaltens 
fiir den Menschen, zieht erst ¢. 35 in Betracht, und zwar auf Grund neuer Anfiihrungen 
aus Hiob’s Reden (vy. 2f.), die sich dem Inhalt und zum Teil der Form nach mit der 
in diesem Verse decken. Ob die Anfiihrung zutrifft, wird daher erst dort zu untersuchen 
sein. Ferner kommen }j20 intransitiv »Nutzen haben« gegen 153. 222. 353 und oy mz 
»sich vertragen mit« (vgl. p2om 2221) nur hier vor, der Parallelismus ist rechtlahm. Der 
Vers ist also als Interpolation nach ¢. 35 zu streichen. — 10 Wahrscheinlich ist 
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11Vielmehr, was der Mensch tut, das vergilt er ihm 
Und nach dem Wandel des Menschen lasst ers ihn treffen. 
12Ja wahrhaftig, Gott ‘ist kein Frevler’ 
Und der Allmachtge beugt nicht das Recht. 
13Wer hat ihm ‘seine’ Erde anvertraut 
Und wer ‘bewahrt’ die ganze Welt? 
14Wollte er seinen Hauch wieder einziehen 
Und seinen Odem an sich nehmen, 
15Alles Fleisch zumal miisste verscheiden 
Und der Mensch zum Staube zuriick. 
ac Und ‘bist du’ verstindig, hére dies, 
Gib Acht auf den Laut meiner Worte! 


dabei auch 10a mit eingeschoben, eine hichst iiberfliissige Wiederholung von v. 2—4, 
aus vy. 34 aufgeputzt. Bi. streicht das Glied ohne Textzeugen und ohne Begriindung. 
— nbn defectiv wie Gen 1825 gegen Hi 275. Dort ebenso mit 4 der Person, aber mit 
ox und verb. fin. fiir die Handlung (wie IJ Sam 2020), hier wie sonst itiberall mit j2. — 
Der allzu grossen Kiirze der zweiten Zeile wird durch Bi.’s ~s¥>; (unnétig, vgl. z. B. 
153) kaum abgeholfen; lies vielmehr yy dixm2 (vgl. 3623, auch 3432). Danach ware auch 
wohl yy zu lesen (vgl. v. 12, richtig gelesen, auch 929. 107). — dw hier und y. 32 fiir 
mdi 3623. (33) und im tibrigen Buche, daneben nnd» 516. — 11 Das zweite Glied will 
sagen »wie der Weg, so das Ziel«. — 12 nxex-px 194. — yon kann hier nicht heissen 
»verdammen<« wie 920. 102. 156. 323. 3417.29, sondern nur »frevelhaft handeln«, und 
Kleinert meint (a. a. O. S. 298), das wiirde allein geniigen, die Unechtheit der Elihu- 
reden zu erweisen. Das beweist wenig Hinblick in die Beweglichkeit einer lebenden Sprache ; 
die Stellen v. 17. 29 sollten allein geniigen, sie hiefiir zu erweisen (vgl. auch Bu.1 8. 181). 
Indessen wird hier besser das Kal >w-> gelesen (vgl. zu v. 10); der Vocalbuchstab ist irrig 
erginzt, weil b ein actives Verbum bringt. — Zu b vgl. 83a. b. — 13 Nicht »wer neben 
ibm nimmt sich an ?«, noch »wer untersucht gegen ihn ?«, sondern »wer hat ihm aufgetragen, 
zur Obhut tibergeben?« wie 3623 in abnlicher Wendung, Num 427. Esr 12. — ms x (Mil’el) 
ist sonst die Locativform (Gen 1131 u.s.w.), hier unméglich. Selbst eine alte Accusativ- 
form ist bei dem zweiten Vorkommen 3712 ausgeschlossen, sodass man sich wundern méchte, 
dass die Punktatoren nicht eine einfache Femininform "35x (Milra’) angenommen haben. 
Das Richtige fiir beide Stellen hat Bi., némlich ms5x (vgl. zu m3 2025 und G-K 7. 2a). 
Den Beweis erbringt Prv 831 vgl. mit Hi 3712. — nw nicht = 2 ow; wer hat auf ihn 
gelegt ?« wiirde >» erfordern; »wer hat gesetzt, geschaffen?« hat an 204, nicht an 385 
eine Stiitze, ist aber so absolut doch nicht leicht, noch dem Sinne nach sehr erwiinscht. 
Man lese lieber 2. — 14 »Wenn er auf sich seinen Sinn richtete, auf sich achtete, an 
sich dichte« gibe wohl einen guten Sinn, aber keine genaue Parallele zu b. Dort fallt 
snnws inh als Ueberfiille auf. In a lesen die Orientalen als Ketib a fiir ow, letzteres 
nur im Keré. Offenbar sind 135 mw und on aw (fiir »Atem holen, den Atem ein- 
ziehen« 918) Varianten, von denen die letztere vorzuziehen ist. Sie scheint auch LXX 
si? yao Bovdowo ovvéyew wiederzugeben, vgl. auch 328s. So Bi.; Ley streicht umgekehrt 
sm. — 15 yu dem B. Hiob (8 mal, darunter noch 3612) mit der Priesterschrift des 
Hexateuchs (12 mal) fast allein ecigentiimlich; sonst nur 4 mal. — -b» nachlissige * 
Schreibung fiir -by (vgl. 109). — Die Verse 13—15 gehéren zum Schénsten und Schlagend- 
sten, was das A. T. bietet. Aus Gottes durch nichts bedingtem Wesen, aus der Bedingt- 
heit der ganzen Welt durch ihn wird der Beweis gefiihrt, dass Ungerechtigkeit in ihm 
undenkbar ist. Das Wohl der Welt ist sein eignes und kann niemals mit diesem in 
Widerstreit geraten. Ps 10420f. Koh 127 sind verwandt, aber sie ziehen nicht die Fol- 
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17Kann auch, wer das Recht hasst, bandigen, 
Oder willst du den Gerecht-Gewaltigen verdammen? 
18Der zum Kénig spricht: du Nichtswiirdiger! 
Du Boésewicht! zu den Firsten, 
19Der die Person der Grossen nicht ansieht 
Und nicht bevorzugt den Edlen vor dem Geringen, 
Weil sie alle seiner Hande Werk. 
20Im Nu miissen sie sterben und zu Mitte der Nacht, 
‘Die Edlen’ kommen ins Wanken und miissen dahin 
Und der Starke ‘wird’ fortgetan, nicht durch [Menschen}hand. 


gerungen. — 16 In mrs (Mil‘el) gehn die Accentuatoren wieder fehl wie in mz>x v. 13. 
Denn der verlingerte Impt. ist nach ox nicht méglich. Ausreichenden Sinn gibt vielmehr 
mz als Milra‘ (so Targ. und viele Neuere) »und wenn [dir] Einsicht ist«, nur dass man 35> 
ungern vermisst. Wahrscheinlich liegt Verderbnis aus 73-3 vor. Wenn das wenig hoflich ist 
(Di.), wie soll man dann iiber die Einleitungen der Freundesreden von ce. 8 an urteilen? 
— Die neue Aufforderung fiihrt einen neuen Gesichtspunkt ein. — 17 Nur Gerechtig- 
keit kann den Bestand einer Herrschaft auf die Dauer verbiirgen; eine ungerechte muss 
endlich zerfallen. Daraus folgt, dass wer die héchste, unvergangliche Herrschaft fihrt 
und die sittliche Weltordnung selber handhabt, auch die héchste, unwandelbare Gerech- 
tigkeit in sich verkérpert. — xn wie 40s. — wan wie 4013 »baindigen, knebelne fiir 
sherrschenc. — “a> pus ein zusammengesetzter Begriff wie mm prs 124. Die contra- 
dictio in adjecto wird durch den Zusatz von pus handgreiflich gemacht. — 23> ygl. zu 
82. — 18 Die Versuchung den Inf. -=xn oder besser nach 402 Inf. abs. -=yq (Bi. unnétig 
“oxi, Inf. Niph. ohne Fragewort, in demselben Sinne) zu sprechen war gross, da damit 
durch den Vergleich mit menschlichen Verhaltnissen eine genaue Parallele zu 17b ge- 
schaffen wird: »Darf man doch selbst zu einem irdischen Kénige nicht sagen u. s. w.< 
Aber das fiihrt nur auf die bedenklichen Abwege, die Hiob in ec. 9 eingeschlagen hat, 
und zerstért den Anschluss von v. 19. Statt diesen durch Umstellung zu gewinnen 
(Wr. ordnet das-Capitel versuchsweise v. 1—12. 19—29b. 13—18. 29e—37), hat man 
einfach ~2s5 zu punktieren (LXX,. Vulg., viele Neuere). Er selbst legt den Massstab 
der Gerechtigkeit an alle irdischen Kénige an..— Bi. zieht den Vers mit LXX in ein 
Glied zusammen und ist dann im Stande, die 3 Glieder von v. 19 passieren zu lassen. 
Willkiir aber ist es, wenn er als Bestand der LXX yo 755 “een gibt. Denn das aagevo- 
usis der LXX gibt tea wieder, wenigstens steht das Nomen zagdévouos Dtn 1313. Jde 
1922. I1 Sam 167 u. s. w. (10 Stellen) fiir x53, nur Prv 2912 fir ye>. Hier verleiten 
ihn die 7 Silben. In Wirklichkeit hat LXX b als véllig parallel iibergangen. — 19 xz 
c= vgl. zu 13s. — “2: nicht anders sondern genau ebenso wie 2129 »beachten, beriick- 
sichtigenc, wie sonst »~, vgl. zu dieser Stelle. — ss wie Jes 325; die Uebersetzung will 
nur das ungewéhnliche Wort andeuten. — Zu e¢ vgl. 3115. — 20 rd man zur Zeit, wo 
es niemand ahnt, vgl. fiir Wort und Sache Ex 114, fiir das erstere allein Ps 11962, fiir 
die letztere Jer 499. 1Th 52. Apk 33. 1615. — Dass Bi. die Zeile nach LXX streicht, 
ist kiihn, da deren Wortlaut in v. 20 kaum mit MT zusammengehalten werden kann. — 
pz 3cz3- »es werden erschiittert die Leute(?)« ist sehr ungeschickt. »Vélker heisst oz 
nicht. Auch muss man neben “ax und nach dem ganzen Zshg. ein Wort fiir Hoch- 
stehende, Bevorzugte erwarten. Leicht wiire ozd >2> abzuteilen (Acc. wie Gen 2629. Rt 
29, besser freilich =); aber der ganze Vers scheint, nach dem 7s x> zu urteilen, Gott 
im Hintergrunde zu lassen. Lies deshalb lieber 570 2737. Die Pluralendang yon ro 
(man entfernt«?) passt ebensowenig, sie diirfte nach ws» verschrieben sein. Auch 
hier ist "e* einem ‘> vorzaziehen. — 73 xd vgl. IL Sam 236. Dan 234, ahnlich Zech 46 
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21Denn seine Augen ruhen auf des Menschen Wandel 
Und all seine Schritte sieht er, 
22Hs gibt kein Dunkel und gibt kein Grauen, 
Darin sich verstecken kénnten die Uebeltater. 
283Denn er legt dem Menschen keinen ‘Termin’ auf 
Vor Gottes Gericht zu erscheinen, 
*4Er zerschmettert Gewaltige ohne Untersuchung 
Und setzt Andre an ihre Stelle. 


25Darum kennet er ihre Taten 
Und stiirzt [sie] bei Nacht, so sind sie zermalmt, 


und oben c. 2026. — 21 ff. Die Strafe erfolgt stets und sofort, denn Gott sieht alles und 
bedarf keiner langen Untersuchung. Die Gedanken beriihren sich mit Hiob’s Aeusse- 
rungen in 312—4, 14. 23, v. 22 besonders mit Ps 13911f. — 238 »Denn er braucht nicht 
noch [erst, lange] auf einen Menschen zu achten [pw fiir a pw], dass er zu Gott ins 
Gericht komme, vor Gottes Gericht erscheine« gibt keinen verstindigen Sinn, auch 
‘thd wiirde wenig daran bessern, der Gebrauch des *» erregt Bedenken. Hoffm. tiber- 
setzt kiihn: »Auf niemand nimmt er weiter Riicksicht, der etwa mit Gott ins Gericht 
gehen will, [indem er spricht]«: und verweist den Vers hinter v. 28. Si.’s -ny »mit« fiir 
“bs bessert nichts; man miisste dann gleich ‘ms = mit dem Menschen fiir dx-bw lesen. 
Das Richtige hat Wr. gefunden, nimlich xz4» oy: fiir my Dow (vgl. Ex 95, zu b Hi 932). 
Kleinert mége daraus ersehen, wie sehr Elihu die juristische Haltung des iibrigen Buches 
teilt. — Bi. streicht den Vers, angeblich nach LXX; dochist nur a aus Th nachgetragen, 
und die andre Zeile umschreibt den ganzen Vers. — 24 925 aramaisierend fiir ps4 wie Ps 
29, vgl. besonders »r2 410 mit yra 1910. — “pr sb hier und 3626 wie 59. 910 opm ps (vel. 
77 8b 12 24), iiberall »ohne Untersuchung<, nur sonst »ohne dass sie méglich«, hier »ohne dass 
sie nétig wire«,. — Besser wird man 7») punktieren. Vgl. zu b 819b. — Wieder streicht 
Bi. b unter Berufung auf LXX; aber sie haben keine Liicke, sondern nur ein quid pro 
quo. — 25ff. Von hier an bis mindestens v. 31 ist der Text von ungewoéhnlich schlechter 
Beschaffenheit. Zum einen Teile wird es sich um Beschidigungen handeln, zum andern 
aber um erhebliche Interpolationen. Wenigstens verliert sich, was zu entziffern ist, zum 
Teil in breite Schilderung, die der bisherigen zielbewussten Beweisfiihrung wenig wiirdig 
ist. Das gilt besonders von v. 25—28, gegen die schon die ungeschickte Verkniipfung 
(v. 25. 27 zu Anfang) einen starken Verdacht begriindet. — 25 j5 heisst »darum«, 
niemals »darum dass, weil<. So lisst es nur das eine Verstindnis zu, es sei aus dem 
Gerichte iiber die Frevler zu schliessen, dass Gott ihre Taten kenne.’ Dieser an sich 
leere Schluss ist hier umsoweniger am Platze, als die erschlossene Tatsache v. 12f. bereits 
umgekehrt, als Grundlage fiir das Gericht iiber die Frevler, verwertet ist, ohne erst durch 
einen Schluss ermittelt zu sein. Das y25 durch Vermutung zu verbessern (Bi.1 72, Bi.? >») 
wiirde der Miihe lohnen, wenn der Vers als solcher sich als notwendig oder wertvoll er- 
wiese, nicht aber gegeniiber einer véllig tiberfltissigen Wiederholung. Verstindlich ist er 
nur als Glosse zu y. 21f.: »Weil Gott alles sieht (21) und die Frevler sich nicht vor ihm 
yerbergen kénnen (22), darum erkennt er ihre Taten u. s. w.<. Vom Rande her miisste 
die Glosse falsch eingeriickt sein, begreiflich genug, da v. 23f. dicht an 22 anschliessen. 
— 7322 rein aramiisch fiir mw (3317), nur hier. — 2m) ound stiirzt [sie] um« (nicht 
ser wendet Nacht«, d. h. »fiihrt durch Wendung Nacht herbei<); Si. ergiinzt das Suffix 
p2em. Bi.t wollte ym) lesen, nach aramiischer Bedeutung »nocte proxima«. So oder 
so stellt sich b als Wiederholung neben v. 20. — Bi.? streicht b nach LXX bis auf das 
letzte Wort. Dieses findet er als 3257 »sie werden ausgelischt« in dem éofeoe der LXX 
zu Anfang yon y. 26 wieder und stellt so 26a her: m-ywh 1s». Vielleicht ist die Gleich- 
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29a, b Doch verhalt er sich ruhig, wer darf dann verdammen, 
Und verbirgt er das Antlitz, wer mag ihn schauen, 


26‘Sein Grimm zerbricht’ die Frevler 
Er geisselt sie, wo [alle] es sehen, 

27Darum, weil sie von ihm gewichen 
Und all seine Wege nicht anerkennen, 

*8Um des Niedrigen Geschrei vor ihn zu bringen, 
Dass er der Elenden Geschrei vernimmt. 


28¢ So iiber ein Volk wie iiber den Menschen, 


setzung der beiden Worte berechtigt; aber damit wiire nur bewiesen, dass LXX 25b ge- 


lesen haben. Uebrigens ist x52) besser (54, vgl. 419). — 26 pro »schlagen (geisseln ?)<« 
nur hier, anders y. 37. »Man klatscht sie aus« d. h. verhéhnt sie (Hoffm. nach 2723) 
gentigt weder noch lisst der Acc. es zu. — mmm nicht »unter, zwischen<, noch »an der 


Stitte<, sondern nur »anstatt« = »als wenn sie Frevler wiren«, also etwa = 3. Der Zu- 
sammenhang aber setzt, da von Gerechtigkeit die Rede ist, von Anfang an yoraus, dass 
die betreffenden Grossen wirklich Frevler sind. So kénnte etwa ein Anarchist sprechen, 
dem die Tatsache der Herrschaft oder des Einflusses schon Verbrechen genug ist, oder 
leichter noch ein Sklave, dem alles, was Grosse tun, erlaubt scheint. Bi. beseitigte die 
Schwierigkeit, indem er nom punktierte und als Subjekt hinter ows (zur Erklirung des 
Ausfalls besser hinter nnn) nen ergiinzte: »sein Grimm zerbricht (Jes 93) die Frevlere. 
Damit wurde ppd zu erwiinschter Verlingerung von b frei. So fiir b auch Bi.?, fiir a 
vgl. zu vy. 25. — oxh pipes »an dem Orte von Sehenden« d. h. wo Zuschauer sind, ein 
wunderlich abschwichender Ausdruck fiir »vor aller Welt, vor Aller Augenc. Abhiilfe 
versuchte Wr. durch oxe> fiir ows, graphisch leicht genug. Er sieht dann darin die 
pina von Gen 64, zugleich einen Hinweis auf 2215; der Ort wiire also die Totenwelt, 
wo der Gerichteten noch besondere Ziichtigung wartete. Es ist sehr fraglich, ob der 
Vers solche Miihe lohnt, oder ob man ihn nicht in seiner unverhiillten Prosa zu belassen 
und mit y. 25 als Glosse zu streichen hat. — 27f. Dass jene Frevyler es recht eigentlich 
absichtlich darauf angelegt hiitten, das Geschrei der Bedriickten vor Jahwe zu bringen, 
wiire ein recht gespreizter Gedanke, den man dem urspriinglichen Verf. schwerlich zu- 
trauen diirfte. Obendrein steht aber nicht da »die darum die Armen geplagt und miss- 
handelt haben, damit ihr Geschrei u. s. w.«<, sondern »die darum yon ihm abgewichen 
sind u. s. w.«. »Insofern« oder dgl. heisst j2-by nicht. Stellt man um “wx j->> oder 
streicht man j>-b» (Bi. nach LXX), so lisst sich wand gerundivisch fassen »indem siec, 
und y. 27f. als Begriindung der Strafe in y. 25f. Das y-b» kann als Erliuterung an 
den Rand geschrieben und eingedrungen sein. Das ganze Verspaar aber ist mit seiner 
matten, breiten Ausdrucksweise ebenso deutlich Glosse zu dem y. 18—20 gelehrten Ver- 
halten Gottes den Grossen gegeniiber, wie vy. 25f. zu vy. 21—23. — 27 Vgl. zum Aus- 
druck 2114. — 28 sy wohl nur fiir ~>x. — yw Auflisung der Infinitiy-Construction, 
vgl. zu 3317. 

29 ff. Die dunkelste Stelle des Capitels, die ganz zu entwirren wohl nie gelingen 
wird. Den sichersten Faden bietet v. 29. Die ersten beiden Glieder bilden je einen 
Vorder- und Nachsatz, der erstere setzt ein Tun oder Verhalten Gottes, der letztere 
spricht dem Menschen fiir diesen Fall Recht oder Méglichkeit des Tadels oder des Ein- 
greifens ab. Da nun Gott durchgiingig als Hort der Gerechtigkeit dargestellt ist, gegen 
dessen Tun Einspruch zu erheben niemandem einfallen wird, so kann das hier gesetzte 
géttliche Tun nicht mit dem bisherigen (von v.18 an) gleichartig sein, sondern muss im 
Gegensatz dazu stehn. Dem entspricht das gegensiitzliche xm zu Anfang und nicht 
minder die beiden Verba up» und ow» “non, beide ein untitiges Verhalten ausdriickend. 
Damit ist ausgeschlossen die Auffassung (Hitz. Di. Aa.) »wenn er Ruhe schafft« 
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30°Wenn er zum Kénig macht’ einen ruchlosen Menschen, 
‘Einen Herrscher’ aus den Fallstricken des Volks. 
31Denn hat ‘man’ wohl zu Gott gesagt: 
»Ich trage, will mich nicht versiindigen! 


{nimlich gegen die schreienden Gewalttaten der Michtigen], »und sein Angesicht ver- 
birgt« [naimlich den Michtigen die Gnade entzieht, sie also Zorn und Ungnade fiihlen 
lasst]. Vielmehr rufen die Unterdriickten »stehe auf, wache auf, Jahwe!« (Ps 38. 
77. 920. 3523. 4424. 596. Hab 219) oder auch wpwn-ds »ruhe nicht!« Ps 832, vgl. Jes 184, 
und ebenso »lass uns leuchten dein Antlitz!« oder »verbirg dein Antlitz nicht yor uns!« 
wofiir es der Belegstellen nicht erst bedarf. Dergleichen lisst sich nimmermehr um- 
kehren. Also setzt v. 29 den Fall, dass Gott einmal mit seinem gerechten Gericht ver- 
ziehe, und das ist ein Punkt, der gar nicht iibergangen werden darf. In solchem Falle 
soll man nicht yoreilig richten. Diese Bedeutung gibt sich von selbst beim Anschluss 
an vy. 28, wo von dem Geschrei der Unterdriickten die Rede ist, ganz leicht aber auch 
bei unmittelbarem Anschluss an y. 24. — up als Hiph. kann zwar nach Jes 74. 57 20. 
Jer 4923. Hi 3717 »Ruhe halten« bedeuten; doch diirfte die Punktierung, zumal das von 
Gott nicht vorkommt, auf falscher causativer Auffassung beruhen. Lies daher vpy. — 
ygq2 ist nach v. 17. 920. 408 so vortrefflich, dass wy »beunruhigen« oder »larmen« (Hitz. 
Del. Stud.) nur eine Verschlimmbesserung wire. Das Pronomen »ihn« erginzt sich von 
selbst. — smo Volunt. fiir Indic., wenn nicht sno“ zu lesen ist. — o259 »wer kann ihn 
dann sechauen?« d. h. trotziger Versuch der Selbsthiilfe andert nichts, es gilt zu warten, 
bis Gottes Gerichte reif sind. Obgleich das zulissig ist, wire hier eher an eine genauere 
Parallele zu yw», etwa %2997> 2 »wer diirfte ihn tadeln ?« (vgl. 401) zu denken. — ¢ gibt 
eine Erlauterung zu a und b, unmittelbar abhingig yon wpws und » snow: »sei es nun 
iiber ein Volk, sei es iiber den [einzelnen] Menschen (hier auffallend fiir ws» oder 4a:) 
gleicherweise«, d. h. beide diirfen Gott nicht tadeln, wenn er einmal auf seine Hiilfe 
warten lasst. Das ist freilich sehr prosaisch ausgedriickt und zudem nicht am Platze. 
Denn die Gerechtigkeit Gottes wird in c. 34 iiberhaupt nur an grossen Ereignissen, an 
Volksschicksalen, erwiesen, und vy. 30 zeigt deutlich, dass es auch fernerhin dabei bleibt. 
Ein Interpolator oder Glossator hat es fiir nétig gehalten hervorzuheben, dass diese 
Ausfiihrungen auch auf den Einzelnen, d. i. auf Hiob, Anwendung finden, wihrend der 
Verfasser dessen besonderen Fall absichtlich méglichst bei Seite geschoben hat und ihm 
selbst diesen Schluss zu ziehen tiberlisst. Streiche also c! — 380 Fox» »dass nicht 
herrsche« setzt eine gegen die Tyrannen gerichtete Tatigkeit Gottes voraus, beruht also 
auf der falschen Auffassung yon wupw. Richtig sprechen Th und Targ. (danach auch 
Neuere) we »indem er zum Kénig macht«, ein besonderer Fall des Schweigens Gottes, 
das y. 29 voraussetzt. Dagegen spricht nicht n» ~wpms, weil es keineswegs fiir nim? 
py ~wp» parallel y>x2 zu stehn braucht, sondern ebensogut die Menschenklasse bezeichnen 
kann, zu der der bése Konig gehort. Die Kiirze des Gliedes ist in jedem Falle stérend: 
bei unsrer Auffassung wire ein bw» vor b méglich. Ferner kiénnte man so auch 29¢ zu 
y. 30 ziehen; doch erweckt der Satz auch in dieser Verbindung nicht mehr Zutrauen. — 
Verfehlt ist der Versuch (Stud. und Hoffm.) vy. 29f. als Einwand eines Gegners zu 
fassen (vgl. auch zu y. 23). — 31f. bilden eine durch “»xm 5x-bx ~> eingefiihrte direkte 
Rede. Dayon ist y. 32 ganz durchsichtig, eine fromme ergebene Bitte an Gott. Das 
gibt, da der Vers sich schlicht an y. 31 anreiht, auch fiir diesen die Gewissheit frommen 
Inhalts. Danach ist “2x7 richtig punktiert: »hat er wohl gesagt ?« (nimlich so, wie er 
sollte); falsch wire die Punktierung als Infinitiy “xq »darf man sagen ?« oder Niph. 
“eum elisst sich sagen?«. Das einleitende »denn« kann nur begriinden, weshalb es je- 
mandem nicht gegangen, wie er wiinschte; das kann hier nur der Unzufriedene von v. 29 
sein, dem Gott zu lange mit seinen Gerichten zigert. Er ist selber schuld daran, weil 
er zu Gott nicht gesagt, wie er sollte. Auffallend ist die Einzahl, die durch » kaum 
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32Sollte ich was nicht sehn, lehre du es mich, 
Wenn ich Unrecht getan, ich tu’s nicht wieder!«? 

83 Soll er ’ nach deinem Sinn vergelten, da du’s verwirfst? 
* Du musst wihlen, und nicht ich, 
Und was du weisst, das sage! 


gerechtfertigt wird. Das »ich« der direkten Rede wire auch mit einem ‘2x7 vereinbar; 
doch kann es leicht die Aenderung herbeigefiihrt haben. Leicht wire statt dessen die 
Aenderung “27> (Bi), wodurch der Satz aus einer begriindenden Frage zu einer Be- 
lehrung wird: »>[Wer darf verdammen? v. 29] Vielmehr zu Gott soll man so sagen:« — 
Sams xb smxv: hat viele Erklirungen gefunden (vgl. Di.); die einfachste bleibt »ich trage, 
will mich nicht versiindigen«. Aber nicht »ich trage [die Strafe fiir meine Schuld], will 
mich nicht [ferner] versiindigen<, wie man oft unter Gleichsetzung Elihu’s mit den 
Freunden ausgedeutet hat; sondern »ich trage [geduldig, was Gottes Wille mir schickt], 
will mich nicht [durch keckes Aburteilen iiber Gottes Weltregiment] versiindigen<. Dies 
ergiinzt sich leicht aus v. 29 und ergibt nach vorwiarts und riickwirts einen schénen 
Zusammenhang. Dass diese Auffassung die richtige ist, beweist vy. 32, wo der Fromme 
Gott bittet, ihm die Ursache des iiber ihn verhangten Leidens mitzuteilen, und begangene 
Siinde nur als eine Méglichkeit unter anderen auftritt. — bam wie Neh 17 (vgl. Dan 623). 
— Die neuerlichen Verbesserungsversuche von Ley und Voigt leiten nur irre. Die 
Méglichkeit tiefergehender Verderbnis soll nicht geleugnet werden. — 32 mimx ~vSa »das 
ausser [dem was] ich sehe«c = »was ich nicht sehe«; tiber das Fehlen des sux vgl. G-K 
155. 2; 130. 4. — Es ist unbegreiflich, wie man selbst in diesem Satze Ungebiihrliches 
hat finden wollen. Nach Di. liegt es darin, »dass er nur bedingt, wenn er Unrecht 
getan haben sollte, Besserung zusagt; ein wirklich Bussfertiger werde das unbedingt 
tun«. Auch wenn er von keiner Siinde weiss, wie z. B. Hiob? Aber das kann ja Elihu 
nicht annehmen! 

83 Elihu nimmt wieder selbst das Wort auf und wendet sich an Hiob insbe- 
sondere. Klar ist, dass er ihn als solchen Unzufriedenen bezeichnet, der Gott lehren 
michte, wie er vergelten sollte. Das Einzelne ist unklar, héchst wahrscheinlich durch 
Verderbnis. — ‘om vgl. 935. 1013 u. s. w. — Das Suffix von mmx findet keine Be- 
ziehung: entweder es ist falsch erginzt, sodass nur p>v zu lesen wire, oder das m3 ist 
aus einem dritten Worte des Halbverses verstiimmelt. o> »kommt die Vergeltung 
von dir ?« (Si.) schiidigt den Sinn, — nox» ~> bezeichnet am leichtesten das Verhalten 
Hiobs, das zu solcher Frage Anlass bietet: »dass du verwirfst«. ox» absolut wie 716 
(426?). Lieber lise man ein Objekt (Bi.’ ergiinzte: roxe[$x “2q7)>), das vielleicht 
wiederum in dem zweiten, entschieden stérenden ~> eine Spur hinterlassen hat. Dann 
hiesse das Folgende: »Du selbst magst die Wahl treffen, nicht ich«, d. h. die Antwort 
auf die in a gestellte Frage geben. Wollte man “man mrs zu moxe ziehen: »du hast 
[Gottes Weltregierung] verworfen, so magst du [die richtige] wihlenc, so miisste man 
sx xb> als falsche Ergiinzung streichen. — Der LXX-Text bietet hier eine grosse Liicke. 
Hatch hatte v. 23(22 ?)—33 danach streichen wollen (vgl. dagegen Di. Tk 8. 20 [1364]); 
Bi. streicht ausser vy. 23 und Teilen von 24f. die Verse 28—33, in Uebereinstimmung mit 
dem Sahidicus und den wichtigsten hexaplarischen Zeugen. Di. liisst die Verse wesentlich 
deshalb tibergangen sein, weil sie iiberfliissig schienen, und gesteht selbst die Entbebr- 
lichkeit des ganzen Umfangs v. 25—33 zu. Die Verse 29—33 sind, richtig verstanden, 
nichts weniger als entbehrlich. Sie erst beriicksichtigen die scheinbaren Ausnahmen yon 
Gottes Gerechtigkeit in der Weltregierung, den Anstoss, den man daran nimmt, und das 
rechte Verhalten des frommen Menschen. Auch der Uebergang zu Hiob y. 33 ist unent- 
bebrlich. Man itiberzeuge sich bei Bi., wie ihm der Zshg. abhanden kommt. Der Haupt- 
grund fiir die Uebergehung der Verse durch LXX wird vielmehr in ihrer fast durch- 
giingig grossen Schwierigkeit zu suchen sein. Die wirklichen Einschiibe y. 25—28 sind 
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34Leute von Verstand werden mir sagen 
Und ein weiser Mann, der mir zuhért: 
35»Hiob redet nicht weise 
»Und seine Worte sind nicht verstandig ; 
386,” Wiirde doch Hiob bis zum dussersten gepriift 
»Ob der Erwiederungen gleich bésen Leuten, 
37>Denn er hauft Siinde auf Siinde, 
»Klatscht unter uns ‘in die Hande’ 
»Und macht viel Redens gegen Gott«. 


grosstenteils yon LXX beibehalten. — 34 Berufung auf die in y. 2ff. Angeredeten. — 
35 Die hier verurteilten Reden Hiob’s sind notwendig die tiber Jahwe’s Weltregierung 
(besonders 922ff. c. 21.24). Das ganze Capitel handelt davon und lisst absichtlich Hiob’s 
personliche Erfahrung miglichst weit im Hintergrunde. — wn inf. abs. wie Jer 315; 
diirfte mit Olsh. b»wn zu punktieren sein. — 36f. deutlich noch von den angerufenen 
Zeugen gesprochen, Elihu lasst sie starke Entriistung dussern, aber nur tiber Hiob’s 
Reden seit dem Leiden, nicht iiber seine sittliche Vergangenheit. — ~ax ist sicher nicht 
»mein Vater!<, sachlich wie der Form nach (Singularsuffix) gleich unméglich. “as 
(Hoffm.) ist Pry 2329 ein Schmerzensruf und damit hier unzulissig. Nach ov wiv dé 
cdé der LXX day (Hitz.) oder kiihner pbx (Si. Bi.) herzustellen empfiehlt sich nicht, 
weil ein starker Gegensatz hier nicht besteht. Perl. oxy (nach Ps 13919) »wenn doch 
Hiob dauernd die Probe bestehen michte!<. Miglich wiire allenfalls j2x (vgl. zu 328), 
auch graphisch leicht. Gewdhnlich fasst man das Wort hier (und wohl irrig I Sam 2412) 
als Wunschpartikel »bitte!« (zur Ableitung s. die Wérterbb., Di. und Wetzstein bei 
Del.® z. St.); doch ist, abgesehen yon dem vereinzelten Vorkommen, eine solche hier 
ganz iiberfliissig. Streiche das Wort als Dittographie aus ax zu Anfang yon y. 35, — 
Sie wiinschen Fortsetzung der Priifung bis zum fussersten, also fiiglich bis zu ihrem 
Erfolge. Das ist kein schonender Wunsch, aber da das Ziel schon durch das Verbum 
als ein heilsames bezeichnet wird, auch kein unyerniinftiger oder grausamer. Die Még- 
lichkeit ja» nach Streichung des “=~ als einfaches Impf. »er wird gepriift« zu nehmen, 
mag nur erwihnt werden; fiir wahrscheinlich ist sie nicht zu halten. — Bi. liest ausser 
pbs statt "ax noch sn3° statt jna, streicht 7» und wagt dann die Uebersetzung »aber 
michte doch Job lieber lautere Gesinnung [vgl. Hab 14 mit Jes 423, sowie Prv 2128] 
wahlen, als Erwiederungen nach Art von Siindern!«. — mianwn wie 2134. — jx -wisa 
sunter bésen Leuten« = »wie sie unter ihnen iiblich sind« (vgl. vielleicht 3614) oder 
8 ~wixe, wie Olsh. nach einigen Mscrr. und LXX dozeg of apooves lesen will, kommt 
sachlich auf dasselbe hinaus. Immer wird Hiob den bésen Leuten gegeniibergestellt als 
nicht ihres Gleichen und nur durch seine Reden zu ihnen sich gesellend, genau wie v. 8. 
— 37 peo hier = ore pry 2723 »in die Hinde klatschens, d. h. triumphierend héhnen. 
Vgl. peo auch y. 26 neben pry 3618. Ebenso m 29 381. 406 neben myx» 917. Da ra 
pio” ein sehr kurzes Versglied wire, so ist wohl in Botracht zu ziehen, ob nicht yon 
der Consonantengruppe a" [152] peo: das Eingeklammerte durch Uebersehen ausgefallen 
ist. — 35> Impf. apoe. Hiph. fiir ma, vgl. zu 3321. — Im ersten Gliede findet man das 
klare Bekenntnis Elihu’s zu der Behauptung der Freunde, dass Hiob um vorher began- 
gener Siinde willen von Gott heimgesucht sei und nun, statt sie zu bekennen und zu 
bereuen, durch Leugnen und Reden noch den offenen Abfall hinzufiige. Ware das so, so 
miisste man auf Grund yon 3312. 17. 347f. 3514ff. 366ff. den Vers streichen, als Zusatz 
eines Spiteren, der Elihu irrig den Freunden gleichstellte. Man vgl. aber Jer 453 
saiaperby fan mim po tp o> sp-hx, was auch nichts weiter heisst als »Jahwe hiuft Schmerz 
iiber Schmerz auf mich«. Der Hebrier wechselt hier einfach mit dem Ausdruck, wo wir 
ihn wiederholen. Auch die verstindigen Manner, die Elihu einfiihrt, halten sich nur an 
Handkommentar z, A. T.: Budde, Hiob. 14 


210 Job 351—8. 


35 1Und Elihu hob an und sprach: 
2Haltst du das fiir Recht, 
Nennst es »meine Gerechtigkeit vor Gott«, 
3Dass du sagst, was es dir niitze, 
»Was hab’ ich mehr davon als wenn ich siindigte?« 
5Schau zum Himmel und sieh 
Und blick zu den Wolken, die dir zu hoch sind: 
6Wenn du siindigst, was kannst du ihm machen, 
Und ist deiner Uebertretungen viel, was kannst du ihm tun? 
7Wenn du gerecht bist, was kannst du ihm geben, 
Oder was soll er aus deiner Hand empfangen? 
8Dem Menschen wie du bleibt dein Freveln 
Und dem Menschensohn dein Gerechtsein, 


‘Ich will dir Worte entgegnen 
Und deinen Freunden mit dir. 


das, was sie wissen, die Reden Hiob’s. — Bi. entledigt sich des dritten Gliedes durch 
Streichung der Worte pied. 12a yw, »vielleicht urspriinglich Glosse zu 3426«. 


Cap. 35. Das Capitel bildet die zweite Hilfte der Verteidigung der Gerechtig- 
keit Gottes; es fasst diese von der persénlichen Erfahrung des Menschen aus ins Auge. 
Hier méchte also die neue Einfithrung y.1 fehlen; Bi. streicht sie als Nachahmung yon 
341 (vgl. dazu). Ob nun aus dem Sinne des urspriiglichen Verf. oder eines Spiteren, 
will sie jedenfalls den Einschnitt betonen, der durch die Zusammenfassung des Ergeb- 
nisses zu Ende yon c. 34 bezeichnet wird. 

2 Da dem nsx das »> yon y. 3 entspricht, kann nicht schon 2b die geriigte 
Aeusserung Hiobs bringen. Fiir "psx ist daher nicht mit Olsh. "mp7 zu lesen »ich bin 
gerecht vor« oder »gerechter als Gott«. Vielmehr ist pix genaue Parallele zu wey, und “=x 
heisst »nennen«, wie das Niph. "x3 in passiy. Sinne hiufig (z. B. Jes 43) vorkommt. — 3 }>0" 
vgl. 153. 222. dx vgl. 2115. — Subjekt zu 20> ist zwar nicht >ptx aus y. 2, wohl aber 
liegt der wirkliche Zustand Hiobs, sein Gerechtsein, so vor der Hand, dass es ungenannt 
vorausgesetzt werden kann. Die indirekte Rede schligt in b in die direkte um. Wie 
bei 1928, 2117 (s. dazu) entsteht die Frage, ob man dies durch “> statt 35 beseitigen 
soll. Dagegen verdirbt die Aenderung bh (Hoffm. Si.) >was niitzt dir (o Gott), was 
hast du yon meiner Siinde« griindlich den guten Sinn des Satzes. — ~nxuny steht wieder 
hypothetisch; vielleicht sollte man punktieren ~nxtm2 (vgl. diesen Inf. Ez 3312), — Was 
Elihu ihm hier in den Mund legt, hat Hiob nicht wortlich gesagt; aber es ist die 
richtige Zusammenfassung des Inhalts von c. 29—31, von 272 verglichen mit vy. 8—10, 
von allen seinen Klagen von Anfang an. Dass er 2115 den Freylern aihnliche Worte 
leiht, beweist nur die Richtigkeit des Vorwurfs 348.36 durch sein eignes Gestindnis. 
Misst er doch eben in c. 21 Gott die Schuld bei, dass die Frevler so sagen diirfen. Auch 
gegen des Eliphaz Worte 22ef. ist an sich nichts einzuwenden; mit ihnen muss sich 
Elihu hier beriihren. Was ihn unterscheidet, bleibt, dass er als Grund des Leidens eine 
Schuld Hiobs nicht voraussetzt. — Vgl. zu 349. — 4 ‘px gewiss die 3 »Freundec, die 
am Gespriich teilgenommen, nicht die Genossen, denen Hiob sich nach 348. 36 beigesellt 
hat. Er will auch ihre Anschauungen berichtigen. Diese einzige Wendung zu den Freun- 
den nach c. 32 ist sehr auffallend, dazu fiir den Zshg. ganz tiberfliissig und durch die Be- 
nennung »deine Freundes« (ygl. zu 821. 3) verdichtig. Streiche daher den Vers. So Bi. ohne 
Angabe des Grundes, wohl der Strophe zuliebe. — 5 Vgl. 11sf. 22 12. — 6 Lies Syen (vgl. G-K 
67. 2). 2 gegen > (720. 2217) hebt die Schidigung stirker hervor, unser »antun«; doch legt 
das > in b den Gedanken nahe, hier ebenso zu lesen. — Dieselbe Frage hat Hiob 720 in 
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2 Ob den vielen Bedriickungen erhebt man Geschrei, 
Ruft Zeter ob dem Arm der Grossen, 
10Doch sagte ‘man’ nicht: »Wo ist Gott ‘unser’ Schépfer, 

Der Lobgesiinge schenkt in der Nacht, 
11Der uns mehr gelehrt als die Tiere der Erde 

Und iiber die Végel des Himmels uns weise gemacht!<« 
12Da schreit man denn, ohne dass er erhdrt, 

Ob dem Uebermute der Bésen. 
13Bloss eitles ‘Schreien’ hért Gott nicht 

Und der Allmachtige sieht es nicht an. 
14Vollends wenn du sagst, du sehest ihn nicht: 

Die Entscheidung liegt vor ihm, so harre seiner! 
15Nun aber, da sein Zorn nicht straft 

Und er um die Torheit sich nicht gross kiimmert, 


entgegengesetzter Absicht an Gott gerichtet. — Bi. streicht mwyxn seiner 7 Silben wegen. 
— 7f. Vgl. hiezu insbesondere 222f. 

9ff. Gibt Fille zu, die dem Gesagten zu widersprechen scheinen, fiihrt sie aber 
darauf zuriick, dass man seine Hiilfe nicht bei Gott sucht und nicht fest genug auf ihn 
vertraut. — 9 Ob spy richtig als Hiph. gekennzeichnet ist (fiir »ein Geschrei erheben« 
nur hier), miissen wir dem Sprachgefiihl dessen, der den Vocalbuchstab einsetzte, anheim- 
geben. — oran »Grosse« (vgl. Ps 483); vielleicht ist nach v. 12 my zu lesen. — 
10 x = d4ns allein (Si.) hilft nicht, auch sx» ist nach v. 9. 11 zu lesen. Dessen » 
fiel vor jm: (jm?) leicht aus, und das gab den Anlass, 2x zu lesen. — mbx kénnte 
Zusatz sein. — Das zweite Versglied driickt in bewundernswerter Kiirze und Schénheit 
aus, dass, wenn die Not am griéssten, Gottes Hilfe am niichsten sei. — Bi. (wie schon 
Hatch) streicht nach LXX 7b—10a und liest in 10b nach qguvdaxdc mined statt mommr 
»der Wachen Nachts lisst strahlen«. Damit wird der Darlegung geradezu das Herz aus- 
geschnitten und fiir 10b ein wunderlicher Sinn gesetzt. Vgl. Di. Tk. — 11 2.5» fiir 
sapbxn (G-K 68, 2. A. 2), wohl nur verschrieben, — So geneigt man sein kénnte, hier 
eine Anspielung auf 127f. zu sehen, wo Hiob die Tiere als Lehrer des Menschen einfiihrt, 
wird man doch wegen des Zusammenhangs wie wegen des »>q, das nicht bloss »unter- 
weisen« sondern »weise machen« bedeutet, in den Tieren vielmehr ein zweites Objekt er- 
kennen miissen. »Er hat uns mehr gelehrt als blosse Schmerzenslaute, die auch die 
Tiere yernehmen lassen, denn wir wissen auch, an wen wir uns zu wenden haben«. — 
12 pw »da« = unter solchen Umstinden, wie 237. — %pyx> neben spr» v. 9 zeigt, wie wenig 
auf orthographische Unterschiede zu geben ist. — “252 nicht von m3» sondern von ‘pys" 
abhingig (vygl. y2 vy. 9) und dieses erganzend. Der Vers bleibt véllig bei dem in v. 9 
gewihlten Falle, der zunichst — dasselbe Verfahren wie in c. 33 und 34 — yon dem 
Hiob’s ganz verschieden ist. — In LXX fehlt 12a (was Hatch tibersieht), wahrend 12b 
beibehalten ist, ein unverwerflicher Zeuge fiir die Urspriinglichkeit von v. 9. Eine Um- 
biegung von y. 11 erméglicht ihr den Anschluss von 12b. Bi. muss der Zeilenzahl 
wegen b mitstreichen; wie er aber »urspriinglich irrige Glosse zu 11« gewesen sein soll, 
ist nicht abzusehen. Im jetzigen Zusammenhang sei er sinnlos, da die Hilfesuchenden 
ja selbst Siinder seien. Woher weiss das Bi.? Das Gegenteil ist fiir den »;y die Vor- 
aussetzung, auch im B. H. und bei Elihu (366f.). — 18 sw ist Objekt zu yw, nicht 
Subjekt »doch Liige ists [dass] Gott nicht hére«. Richtig aber hebt Bi. hervor, dass 
mow ein weibliches Objekt verlange, nur ist mpv, das er vor ww einschiebt, »eitle 
Lippe, weder gut noch leicht. Lies vielmehr sy mz, was trefflich zu v. 9. 12 passt 
und die Verderbnis sehr begreiflich macht. Freilich eine Silbe mehr, als Bi. brauchen 
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16Da reisst Hiob miissig seinen Mund auf, 
In Unvernunft macht er grossmichtige Worte. 


kann. — 15 wnwn xd indirekte Rede, vgl. zu 353. Aus LXX xel odoe we auf *p 48> zu 
schliessen (Bi.) ist sehr unsicher. Voigt liest wwsx, was graphisch leicht wire. Zum 
Ausdruck ygl. 3429. Wie in ec. 34s33ff. geht Elihu hier auf Hiob und seinen Fall iiber. 
Hiob klagt, dass er Gott nicht zu sehen bekomme, dieser nicht auf ihn hére. — Der 
Vordersatz verlangt einen Nachsatz; das mn von v. 15, das einen neuen Anfang setzt, 
beweist zur Geniige, dass dieser Nachsatz in 14b schon geboten ist. Damit allein wird 
die Auffassung, die b noch zur Rede Hiobs zieht: »[wenn du sagst], der jy liege ihm 
vor und du harrest seiner« als unméglich erwiesen. Schlag auf Schlag weist vielmehr 
Elihu seine Klage mit dem tréstlichen Hinweis ab, dass Gottes Entscheidung nicht aus- 
bleiben werde, und es nur geduldigen Wartens bediirfe. Gegen diese einfache Auffassung 
fiihrt Di. drei Griinde an. Davon trifft der eine, dass der Rhythmus damit verloren ginge, 
nicht zu; von dem andren, dass nny sich nicht anschlisse, gilt das Gegenteil. Der 
dritte, dass »diese zahme Ermahnung zu y. 15f. und zu dem Ton, in welehem Elihu zu 
Ijob tiberhaupt spricht, sehr wenig passe<, hat zweifellos die Entscheidung gegeben. 
Man traut Elihu einen so guten Satz nicht zu; aber man muss erst das Uebrige miss- 
deuten, um ihn damit nicht vereinigen zu kénnen. Andre unmégliche Deutungen ygl. 
bei Di. — Uebrigens reicht der Nominalsatz 255 p> fiir die indirekte Rede, die man 
annimmt, schwerlich aus. 2 »Rechtsfall« wie Jer 528. Dtn 178 und hiufig; der Stamm 
auch in dem berichtigten Texte von 1929. — bbinn. Das Polel von 51m fiir »harren« steht 
ganz vereinzelt da und ist neben den sonstigen Bedeutungen sehr unwahrscheinlich. 
Lies entweder nach Ps 377 d4nnq) oder von drm ein dnmin; oder byxm. Die Verderbnis 
muss freilich alt sein, da LXX « Juvacae aivéooe aitdy ein Synn, darstellt, yon Bi. auf- 
genommen und mit der Lesung 75 (nach dem arab.) zu dem hiibschen Sinn entwickelt: 
»demiitige dich vor ihm, so wirst du ihn noch lobpreisen kénnen«. Dass dies Elihu ge- 
miss ist, beweist 3317. 23ff. 27f.; doch diirfte MT vorzuziehen sein, wenn man nicht mit Perl. 
nach Ps 377 nin statt pp lesen will. — 15f. »Nun aber« d. h. »statt dessen«. — 7pe jx 
unhaltbare Punktierung statt der selbstverstindlichen 778 ps (Hitz. Si.). Wohl méglich, 
dass erstere das Perfektum »er hat heimgesucht« betonen will; wire dies aber des Ver- 
fassers Absicht gewesen, so hitte er pp xd geschrieben. — ‘ex ist Subjekt, nicht Objekt, 
Gottes Zorn, nicht der Hiobs. Bei der letzteren Auffassung miisste man tibersetzen »da 
niemand seinen Zorn heimsucht«. Der Zorn Gottes als Subjekt feindseligen Handelns 
auch 169, — Fiir ts, nur hier, hat man Ableitungen aus dem arab. gesucht, am besten 
Coccejus »Torheit«, Aa. »Uebermut, Ungestiim«; beides wiire passend. Ein drastisches, 
darum sonst gebriiuchliches Wort kiénnte hier nicht Wunder nehmen, wenn auch Hitz.’s 
»Quatsch« etwas stark auftrigt. Die meisten Neueren wollen nach Th Sy wagéatwpa 
vue einsetzen. Auch das ist vollkommen méglich, da Hiobs Verhalten auch 3437 so ge- 
nannt ist und a den Tatbestand fiir strafendes Eingreifen voraussetzt. Freilich diirfte 
napéntwuc ebensogut auf Conjectur beruhen wie das ganz unbrauchbare we; des Syr. — 
yr mit 3 vgl. zu 713 und ISam 2215. Jer 3824. — Ne bei xm vgl. Ps 18914. — Das 
zweite Glied kénnte allenfalls schon den Nachsatz zum ersten bilden: »wenn Gott sich 
so verhilt, so kiimmert er sich eben nicht gross u. s. w.« d. h, »so ist daraus nur zu 
schliessen, dass u. s. w. Hiob aber reisst miissig seinen Mund aufe. Indessen legt es 
der Parallelismus des Verses bei durchaus gleichem, schlichtem Bau des Satzes viel 
niher, ihn dem ersten Gliede beizuordnen und den Nachsatz in y. 16 zu suchen. Das 
empfiehlt sich auch dem Sinne nach, weil Hiobs Verhalten damit schirfer dem richtigen 
in v. 10f. gegeniibergestellt, dem falschen in vy. 12f. gleichgesetzt wird. Die Voran- 
stellung des Subjektes erklirt sich auch im Nachsatz gentigend aus dem beabsichtigten 
Nachdruck. — ban wie 929. 2134; me map wie Jde 11ssf. von vermessenem Reden. Zu 
nav pon ygl. 82; die Lesart 1322 (Sy Pageis éxoujoaro, Th pagdver, auch Mserr.) ist eine 
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36 1Und Elihu fuhr fort und sprach: 
Halt mir ein bischen aus, dass ich dich berichte, 
Denn noch gibt’s Worte fir Gott. 
3Ich will meine Einsicht von fernher holen, 
Dass ich meinem Schépfer Recht verschaffe ; 
Denn wahrhaftig, keine Liige sind meine Worte, 
Ein Mann vollkommener Einsichten steht vor dir. 
5 Sieh, Gott ist gewaltig und verschmaht doch nicht, 
Gewaltig an Kraft ‘und weisen’ Sinns. 


Verschlechterung. — Vs. 15 u. 16 fehlen in LXX (danach Hatch u. Bi.). Damit wird 
dem Capitel der nachdriickliche, iiberzeugungskraftige Abschluss genommen. Wohl sind 
diese Satze scharf, ja schroff, und dass dies der Anlass ihrer Streichung gewesen sei, 
dafiir spricht das Verfahren der Abschwachung, das LXX an 34, 36f. geiibt haben. Aber 
Elihu weiss recht wohl, was er tut, wenn er mit fortschreitender Darlegung dem Hiob 
schairfer ins Gewissen redet, wahrend er dies in c. 33 véllig vermieden hat. Soll Hiob 
wirklich durch diese Reden zu Erkenntnis und Busse gebracht werden — und das hat 
der Verf., wer er auch sei, sicher beabsichtigt — so diirfen auch diese Klange dabei 
nicht fehlen. C. 36 ist ganz dazu angetan, in geschlagene Wunden Oel zu giessen. 
Aber die Verse sind neben der Schirfe des Tons auch inhaltlich tiberaus wichtig. V.15 
gibt der Ueberzeugung den klarsten Ausdruck, dass Gott, wenn er jetzt schon, d. h. 
ebensoviel wie nach ¢. 3137, erschiene, nicht anders als im Zorn erscheinen kénnte und 
strafen miisste. Auf dieser Ueberzeugung beruhen in jedem Falle die Elihureden. Durch- 
aus richtig und wertvoll ist ferner die Aussage von v. 16, dass Hiob sich durch Gottes 
Schweigen zu immer heftigeren Angriffen treiben lisst, die entweder Gott zum Erscheinen, 
und sei es selbst im Zorne (vgl. nur 1313ff.), zwingen oder seinen Triumph verkiindigen 
und beweisen sollen (vgl. 3135—37). LErfaihrt er einen andren Grund fiir Gottes Verziehen, 
s0 muss ihn das ebenso zur Selbsteinkehr und zum Erschrecken vor sich selber nétigen, 
wie der Hinweis der ersten Rede, dass das Leiden selber ein Reden Gottes zu Heils- 
zwecken sel. 

Cap. 36f. Nachdem Hiobs Angriffe zuriickgewiesen sind, weist diese letzte Rede 
in ihrem ersten Teile (861—25 oder 21) die wahre Absicht Gottes mit dem Leiden des 
Gerechten auf, ankniipfend an die Darstellung in c. 33, wiederum vom allgemeinen aus- 
gehend und in die Anwendung auf Hiobs besonderen Fall auslaufend. Gott offenbart 
sich dem Gerechtenim Leiden zu seinem Heile, umihn zur Erkenntnis derin 
ihm schlummernden Siinde, insbesondere des Hochmuts zu bringen, und ver- 
setzt ihn, wenn sie hinweggeliutert ist, von neuem in den Genuss seines 
Lebensgliicks. Der zweite Teil (36 26 oder 22—37 24) bereitet auf das Nahen Gottes in dem 
sich entladenden Gewitter vor und benutzt auch dieses, um Hiob zur Kinkehr bei sich selbst 
und zur Beugung zu bringen. — 1 Vgl. zur Fassung 291 [271]. Bi. streicht den Vers als 
jenen beiden nachgebildet. — 2 Fast ganz aus aramidischem Sprachgut gebildet, als wenn 
absichtlich die aramiische Herkunft des Redners (vgl. zu 322) kenntlich gemacht wiirde. — 
sm> >warten« im A. T. nur hier; “1 noch Jes 2810. 13, »¥v2 Jes 1025. 246. 2917; man vgl. zu 
326. — Hinter 1» schiebt Bi. der Silben wegen ~s (Bit ~$) ein. — mbwd nicht »>Gott hat« 
sondern »es gibt fiir Gott[es Sache]< vgl. 137.8. Hoffm.’s sbxy$ wird durch 3b wider- 
legt. — 3 ~»7 ygl. zu 326. Hoffm. liest »»4 und iibersetzt: »ich ehre den, der mich aus 


der Ferne behiitet«, ein geradezu sprachschipferisches Vorgehn. — pind »yon fernher« 
wie Jes 3726, auch Hi 3929 wohl ebenso. Nicht Alltigliches will er bringen, sondern 
alle Fernen ausschépfen. Vgl. den Gegensatz anp2 205. — bx» wie sonst 2%» (3222. 


3510), vgl. Pry 164. — Gottes Recht zu erweisen ist Elihu’s Ziel. 


~ 
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6Er halt den Frevler nicht am Leben 

Und gibt den Elenden ihr Recht. 

7Er entzieht ‘den’ Gerechten nicht ‘den Rechtspruch’, 
Und zu Kénigen auf den Thron, 

Da lasst er sie sitzen auf immer, dass sie hoch ragen. 
8Wenn ‘er’ sie aber mit Ketten gefesselt, 

Sie gefangen liegen in Leidesstricken, 

Dann sagt er ihnen ihr Handeln an 

Und ihre Vergehungen, dass sie sich iiberheben, 


5 Der erste Satz wendet sich gegen die Einseitigkeit, mit der Hiob Gottes All- 
gewalt nach der grausigen Seite geschildert hat, vgl. zu 94. — ox» wie 820. — sb n> 
miisste gedeutet werden als »gewaltig [nicht nur an physischer sondern auch] an Geistes- 
kraft«, immerhin auffallend ausgedriickt. Da das Versglied auch etwas zu kurz erscheint, 
empfiehlt es sich herzustellen 35 [pq] n> 3> vgl. besonders 94, daneben 3724. Der 
Ausfall des Eingeklammerten wiirde sich leicht erklaren. — 6 Diese durch Weisheit ge- 
steuerte Macht bewahrt Gott in entgegengesetztem Verhalten gegen Bése und Gute; nur 
der letzteren Schicksal aber wird genauer verfolgt, zweifellos, weil Elihu den Hiob 
zu diesen zihlt. — p~y sind selbstverstindlich wie 244. 9. 14. 2912 nur die leidenden 
Gerechten. — Bi. muss wieder, indem er LXX folgend 7b—11 streicht, sich nur mit 
diirftigen Resten begniigen, und da er doch nicht wagt, den yerwisserten Auszug, den 
jene bieten, getreulich zuriickzuiibersetzen, so verliert er auch noch die leidliche Ge- 
schlossenheit des Gedankengangs, auf Grund deren Hatch, um den hebraischen Text 
unbekiimmert, den LXX Recht gab. Uebrigens gehért bei den undeutlichen Anklingen 
der LXX an den hebr. Text viel Sicherheit dazu, nach ihnen y. 4—6a herzustellen. Hier 
Bi.'s Aenderungen: jm wird aus v. 5 als mz zu v. 4 gezogen, aus vy. 5 wird oxy; Xd bx 
m9] "2 , aus 6a yv5 mm xd prs. So kommen 4b und 6a zu 7 Silben, letzterer freilich 
(gegen LXX), indem px zum Gottesnamen gemacht und so die Aussage unlogisch in das 
Subjekt verlegt wird. Doch gelingt es damit, den wesentlichen Inhalt yon y. 5f. zu retten. 
Klar ist, dass LXX 6b. 7a hinter v.15 nachtriigt; auch darin erkennt Bi. den urspriing- 
lichen Text, obgleich schon das Voranstehn der positiven Aussage vor der negativen in 
demselben Verse bedenklich machen sollte. Vgl. iibrigens Di. Tk. 8. 21f. [1365f.]. — 
7 953 vgl. 154.8. — Lies nach c und vy. 8ff. ops. — Fiir rr» LXX xofuce = pa »Recht« 
(danach Bi., auch Di. neigt dazu), was gut wiire. Aus mim kénnte unter dem Einfluss 
von pv3x in 6b leicht myx» verlesen sein. — In b wird das herrliche Ende kriftig vor- 
ausgeriickt, um dann die eigentliche Aussage in ¢ nachzuholen. mx als nota acc. zu 
fassen, ergibt keinen Sinn. — Fiir p>-w: wird pa-w) zu punktieren sein, ebenso ‘ma 
und entsprechend in den folgenden Versen. Ley liest seines Metrums wegen Ba*w™ b3>%h, 
etwas glatter. — 8 ff. setzt mit dem Leiden der Gerechten keinen vollig neuen Fall, da 
sie schon in v. 6 D327 genannt werden, sondern erklirt nur, warum sie zeitweilig heim- 
gesucht werden. — 8 Zu pox ergiinzt sich das Subjekt pprss leicht; doch diirfte das 
Wort falsche Ausdeutung eines pvox sein, womit Gott zu Anfang der Ausfiihrung deutlich 
als bewusster Urheber des Leidens genannt war. Dafiir zeugt auch y. 13, vgl. dazu 
unten. Natiirlich sind beide Glieder bildlich gemeint. — 9 Lies 134. — Hier, nicht erst 
v. 11, beginnt der Nachsatz, das » ist 1 der Folge (Miiller 521c). ‘2am %> (1525) ist 
Inhaltssatz zu sever und damit auch zu nbyp. Das falsche Tun, die Siinde, um derent- 
willen die Gerechten leiden miissen, ist keine andre als die Selbstiiberhebung, vgl. 
3317. Wihrend aber dort nur zwischen den Zeilen zu lesen ist, dass derselbe Hochmut, 
vor dem die Menschen durch Traumgesichte gewarnt werden, auch Anlass der Leidens- 
offenbarung Gottes ist, also auch die Siinde, deren sich der Erliste in y. 27f, schuldig 
bekennt, liegt es hier offen am Tage. So ist c. 36 nicht miissige Wiederholung von c. 33. 
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10Und offnet ihr Ohr fiir die Warnung 

Und entbietet ihnen, dass sie sich wenden vom Argen. 
11Wenn sie dann héren und sich unterwerfen, 

So beenden sie ihre Tage im Gliick 

Und ihre Jahre in Wonne. 
12Doch héren sie nicht, so rennen sie ins Geschoss 

Und verscheiden in Unvernunft. 


13 Aber die ruchlosen Sinnes sind, legen Zorn an, 
Sie schreien nicht, wenn er sie gefesselt hat. 
4Thre Seele stirbt in der Jugend 
Und ihre lebendige unter den Geschindeten. 


Jenes behauptet das Leiden als Gottesoffenbarung, c. 34f. tiberfiihren Hiob der Siinde 
des Hochmuts, ¢.36 zieht den Schluss, dass ihm, dem Gerechten, eben durch sein Leiden 
sein siindiger Beciosint musste offenbart werden. — 10 Lies ba) und “x. — Zu a vgl. 
3316. — ‘mx wie 97, der arabischen Bedeutung »heissen, gebieten« sich nahernd. Bit 

streicht ‘ax. — 11 Die erste der beiden Miglichkeiten; gut vergleicht Di. Jes Li9f. — 
say absolut, zu vergleichen mit dem Gebrauch von nx >> bei Eliphaz (vgl. zu 46). — Zu 
sb> bringt der parallele Halbvers 2113 die Variante ba> »sie verschleissen«, auch hier von 
Mserr. und Ausgaben vertreten, daneben wire auch 4>>> und sa: (Hoffm.) miglich. 
Doch stellt 152) den Gegensatz zwischen dem Bisher und dem Rest ihrer Tage besser 
ans Licht (vgl. 87). — novos Ps 166. — 12ff. Die zweite Moglichkeit, die zum Ver- 
derben fiihrt. — Bi. streicht 1 mit den vorhergehenden Versen. — mis naz vgl. 3318 
und zu 3328. Vielleicht danach besser mbva zu lesen. — nyt “a5 vel. 421. — 13 aden 
ist auffallend, mit ab-yssn 3724 (94) durchaus nicht zu vergleichen, vgl. 37 allein 3430 
und 6mal sonst im B. H. — yx vw lasst trotz der proteusartigen Biegsamkeit des 
Stammes viw (vgl. unser »machen, tun«) keine einleuchtende Uebersetzung zu. Am ersten 
noch wire an »anlegen<, bildlich wie vom Kleidungsstiick (vgl. 2415 und haufig) oder an 
»erzeugen, producieren« zu denken. Vgl. viele Versuche bei Di. Unmégliches versucht 
Hoffm., indem er »x als Adverb zum zweiten Gliede zieht und dessen Negation riick- 
warts wirken lisst: sw scil. 25 »sie beachtens nicht«. — sytw> xd: das Schreien tut’s 
nicht (vygl. 359.12), sie sollen ja nur héren, was Gott ihnen zu sagen hat. Man michte 
sygt? lesen, wenn das nicht schon v. 12 fade und — wenn ein guter Text vorauszu- 
setzen wire. Aber der ganze Vers ist nicht urspriinglich, da »Ruchlose« (535 ist ein be- 
sonders starkes Wort, doch wiirde von >w> u.s.w. das Gleiche gelten) hier gar nicht in 
Betracht kommen. Sie sind in 6a erledigt, unser Abschnitt handelt nur von den 
Gerechten, die sich in der Priifung bewahren oder nicht, aber auch im letzteren Falle 
nicht nachtriglich zu pp: werden. Wie die Dinge liegen, kann mit den Zornesdusse- 
rungen nur ein Seitenblick auf Hiob selbst geworfen sein; so wire also dieser als »2m be- 
zeichnet und damit zwar dem ganzen Zshg. ins Gesicht geschlagen, aber doch Elihu 
gliicklich den Freunden beigesellt. Der Vers ist also aus allen Griinden zugleich zu 
streichen. So auch Bi. nach LXX. — Ganz falsch riickt Di. v. 15 vor v. 13, weil jenem 
die Adversativpartikel fehle. Aber yv. 15 fingt nicht die Reihe v. 11f. von neuem an, 
sondern zieht aus v. 8ff. den hier zutreffenden Satz heraus, um ihn unmittelbar auf 
Hiob anzuwenden. — o»bx ist ein friihes Zeugnis fiir unsre Lesung in v. 8. — 14 Vgl: 
3322 und zu 331s. 25. — Ob der Voluntativ nism beabsichtigt ist, lasst sich nicht fest- 
stellen. — sepa »unter [d. h. gleichen Schicksals mit] den Kedeschen«, den dem kanaani- 
tischen unztichtigen Gottesdienst geweihten Knaben (I Reg 1424. 1512. 2247. Il Reg 237. 
Dtn 2318). Dass diese Ungliicklichen einem friihen Tode verfielen und dafiir sprich- 
wortlich werden konnten, ist glaubhaft genug. So gelesen bildet also b ein gutes, wenn 
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15 Er errettet den Leidenden durch sein Leid 
Und offenbart sich ‘ihm’ durch die Drangsal. 
16Ja, auch ‘dich’ lockt er aus dem Rachen der Not, 
Weite, nicht Enge, hast du unter ‘dir’, 
Und die Tracht deines Tisches strotzt von Fett, . 


auch recht grelles, Seitenstiick zu a, was von der Lesung penp (Hoffm. nach LXX va’ 
éyyélov, vgl. 51. 1515) nicht gilt. Auch Hitz.’s n-pu2 »unter den Frithreifen< (?) er- 
weckt kein Vertrauen. — Fragen darf man aber, ob der ganze Vers hier am Platze ist. 
In c. 3325 kehren die Erlésten zur Jugendfrische wieder zuriick, wozu es junger Jahre 
nicht bedarf; ob dagegen unsre Gerechten (vy. 7) noch jung genug gedacht sind, um als 
junge Greise sterben zu kénnen, ist mehr als zweifelhaft, zumal bei dem engen Anschluss 
an Hiob’s Schicksal, der fiir unsre Stelle bezeichnend ist. Der Vers scheint daher 
gleichen Ursprungs wie v. 13, an den auch seine Farbe erinnert; zugleich aber ist hier 
Elihu’s Redeweise geflissentlich nachgeahmt. Streicht man ihn, so wird jede der beiden 
Méglichkeiten in gleicher Kiirze (vy. 11 u. 12) erledigt. 

15 Nicht eine Adversativpartikel (vgl. Di. zu vy. 13) wire hier zu erwarten, wohl 
aber ein Zeichen des neuen Anfangs, der zu Hiob’s Person iiberleitet. Gerne méchte 
man annehmen, dass ein 77 dem Einschub zum Opfer gefallen wire, oder aus dem av? 
oy der ganz verkehrten LXX-Wiedergabe ein > erschliessen; doch ist dgl. keineswegs 
unentbehrlich. — ‘3»3 nicht »in« (was miissig oder schief fiir »aus« wire) sondern »durch« 
(ebenso yrds); damit allein wird der herrliche Gedanke des Abschnitts voll wiedergegeben. 
Absichtlich wird derselbe Wortstamm gebraucht, absichtlich klingt yn> an yom an. — 
Zu b ygl., was zu 3316 gesagt ist. Statt oo lies 1x; es kénnte nach v. 10 verschrieben 
sein. — Bi. yndz bay erméglicht nur die siebensilbige Aussprache, fiihrt aber ein falsches 
Tempus ein. Uebrigens hilt er b gegen LXX (vgl. Bi. 86 S. 559) fest. — 16 Der Vers 
kann, da der Uebergang auf Hiobs Person vollzogen wird, nichts andres bringen als die 
Anwendung des tréstlichen Satzes vy. 15 auf seinen Fall, und das wird dureh > nur 
bestitigt. Die ungiinstige Auslegung eines Ew. Di. Hoffm., die sm als Subject nimmt, 
»dich hat die unbeengte Weite und dein fetter Tisch verleitet«, d. h. »deren Genuss hat 
einen leidensscheuen Sinn in dir grossgezogen« muss schon daran scheitern. Dieser Zu- 
sammenhang wird freilich verwischt, und nicht minder das gegebene Subjekt Gott in 
weite Ferne geriickt, wenn man mit Di. aus nichtigen Griinden y. 15 eine andre Stelle 
anweist. Aber auch das >x “> verlangt giinstige Erklirung: die Auffassung yon Ew. 
snoch mehr als die verzehrende Not«, und von Di. »vom Mund der Not weg« = sodass 
du der Sprache, welche die Not spricht, Ungehorsam entgegensetzest, sind unhebraisch, 
Hoffm.’s Aenderung “se »dich Eigensinnigen« oder »du Eigens.!« (mach der frag- 
lichen Stelle [Sam 1523) eine Verlegenheitsauskunft. Alle drei halten eine strenge 
Priifung auf ihre Logik nicht aus. Alle Einwendungen gegen die andre Auffassung sind 
nichtig oder treffen nur die Texterhaltung. — Fir px: lies mit Bi.’ mx ax. — 
kann nicht durch 479m ersetzt werden (Hirz. Hitz.), weil er eben noch nicht heraus 
ist. Das sonst ungiinstige mom »verfiihren, verlocken« (v. 18 und 23) ist absichtlich 
kiihn gebraucht, vgl. sm~ Hos 216, aihnlich wie Luther sagt: »Gott will uns damit locken«. 
Mit 7 wie II Chr 1831. — Zu empfehlen ist die feine Vermutung von Bi.?, dass yor am 
ein mm77> ausgefallen sei, »aus dem Rachen der Not in die freie Luft«, ein zweites Vers- 
glied zu dem ersten bis sr-on. Es wird damit vollends unnétig sm> als ace. loci >in 
die (eine) Weite« zu verstehn. — Das Suffix von m-rnm kann nicht wohl auf sm> gehn; 
allenfalls lisst es sich neutrisch auf die ganze Sachlage beziehen. Besser liest man mit 
Bi.’ Di. s"pnm: du kannst weit ausschreiten« (187). — mm: (von ™ ) wohl nicht »Ruhe« 
{ist dein Tisch], sondern »was auf ihn gesetzt wird, die Besetzung« (vgl. rem). Da xbv 
dem Geschlecht nach nicht entspricht, so wird q:$» mm: als casus pendens im Ace. 
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18Dass es heiss hergeht, darf dich nicht ‘zum’ Hohnen verleiten 
Und die Héhe des Lésegelds lass dich nicht verfihren! 
19Wird dein Geschrei [dich] ausser Bedringnis setzen 
Und alle Anstrengungen der Kraft? 


“Doch erfiillst du dich mit dem Richten des Frevlers, 
So werden Richten und Gericht zugreifen. 


zu fassen sein, sodass xb auf J3nbw geht. Doch darf man fragen, ob mn: nicht als Ditto- 
graphie aus s>nnn zu streichen ist. Fein ist Voigt’s Vermutung m3) >das Fleischstiick, 
die Fleischportion«, freilich wire der Ausdruck sehr eigenartig. Wenn Di. »diese Ab- 
bildung des kommenden Gliicks [v. 16¢ nach MT] fir einen so geistlichen Redner wie 
Elihu zu ungeistlich« findet, so ist das Geschmacksache; doch darf man wohl auf 3325. 
3218f. verweisen. — Bi.? streicht den Vers, um den er sich so grosse Verdienste erworben, 
nach LXX, denen sein Verstindnis sicher gréssere Schwierigkeiten bereitete, als ihm. — 
17 >v> p57 bedeutet am leichtesten »das Gericht tiber den Frevler«<; aber nxd2 kann nicht 
heissen »dein ganzer Leib ist [davon] ergriffen« (wofiir Hoffm. auf 2014. 16. 23 verweist) 
noch auch »du hast es erfiillt«, es vollends dazu gemacht. Dies Di.’s Vorschlige. So 
wird yw js Nba heissen sollen »von frevlerischem Richten [der Wege Gottes] erfiillt seing, 
was freilich sehr ungeschickt ausgedriickt ist. Auch dies ist im Zshg. mit v. 16 als 
Behauptung undenkbar; nur als Bedingungssatz mag a gelten, sodass v. 17 neben 16 die 
andre Méglichkeit des Ausgangs darlegte. Der Kifer aber, es daran nicht fehlen zu 
lassen, erinnert stark an v. 13, nicht minder das yw jo xb» an das px ow dort. Sieht 
man ferner, wie diese andre Méglichkeit in v. 18ff. viel milder, als freundliche Mahnung, 
eingefiihrt wird, so dass durch Entfernung von y. 17 gar keine Liicke entsteht, so wird 
man kein Bedenken tragen, ihn auf Rechnung des Eiferers zu setzen, dem wir dort be- 
gegnet sind. Bi. fiihrt den Vers als in LXX fehlend auf (1886 S. 559f., anders Bsciai 
und Di. Tk) und streicht ihn demgemiss. Seine Dunkelheit wiirde die Uebergehung leicht 
erklaren. — Der Ausdruck in a mag durch die Absicht eines Wortspiels bedingt sein, 
und so das 7 in b auch Hiobs Verhalten bezeichnen sollen. Dann wird statt hsien> >sie 
halten fest, sie greifen zu« vielmehr 4>m> »sie halten zusammen, sie greifen in einander« 
zu punktieren sein. Hoffm. streicht das folgende »>, zieht nxn zu y. 17 und gewinnt 
den wunderlichen Sinn »Urteil und Gericht, welche das Gift [deiner Krankheit] fest- 
halten«. — 18 Klar ist der zweite Halbvers: »lass dich nicht durch die Hohe des Lise- 
geldes verleiten«, nimlich, es zu verweigern, d. h. halte die dir auferlegte Priifung ge- 
duldig und demiitig aus und leiste Gott das, was er dadurch von dir fordert. Der Hin- 
weis auf 3324 liegt auf der Hand, und der knappe Ausdruck wird dadurch voll gerecht- 
fertigt. Das erste Glied ist schwierig. sn soll ohne Zweifel der Grimm Gottes sein 
(2120); aber neben “»> findet er keine Stelle. Darum ist auch mq o's (unter Verwendung 
yon *>), ygl. bei Di., kaum zulissig, obgleich damit der Anstoss des masculinischen no 
beseitigt wire. Ist mm aber vielmehr die Drangsalshitze, so lese man auch mh, besser 
th (Bi.), oder lieber on >» (nen 3. p. f. 8.?) »dass es heiss ist«. Hoffm. Bi. wollen “> 
als Dittographie (von %>2m) streichen. — Fiir ppv kommt »Ueberfluss« (2022) nicht in Be- 
tracht. Ob es »Ziichtigung« selbst auf Grund von 3426 so allgemein bedeuten kann, er- 
scheint fraglich; nimmt man es an, so verdient Bi.’s preva »gegen den Ziichtiger« den 
Vorzug. Am ersten ist an pew »héhnen« (2723. 3437) zu denken; man entschliesse sich 
pws zu lesen. Verfehlte Versuche vgl. bei Di. Zu volliger Sicherheit tiber den sehr 
zerriitteten Text ist hier nirgends zu gelangen. — 19 Die iiberlieferten Consonanten sind 
im ganzen richtig punktiert (besser wohl 727%) und kénnen nichts andres bedeuten, als 
was oben eingesetzt ist. Dass das Suffix bei q>s> fehlt, bedeutet neben 421 nichts; 
sx2 xb versteht sich als acc. leicht. Nur 75» als »hinstellen, setzen« kann Bedenken er- 
regen, obgleich es nicht gar fern liegt. Jedenfalls sind alle andren Versuche den tiber- 
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20Techze du nicht nach der Nacht 


21 Hiite dich, wende dich nicht zum Argen, 
Denn ‘Frevel’ erwahlst du vor Leid. 

32 Sieh, Gott ist erhaben in seiner Macht: 
Wer ist ein Lehrer wie er! 

*3Wer trug ihm sein Walten auf 
Und wer darf sagen: du hast Unrecht getan! 


lieferten Text zu verstehn (vgl. bei Di. viele), weit schwieriger. Beachtenswert scheint 
dagegen Bi.’s Vorschlag ‘31 455 “s3 5S 5y15 ym, besser wohl 52»: »kann [soll] dein 
Schreien Ihm vorgelegt werden, der allen Kraftanstrengungen unzuganglich ist?«. — 
20 Das erste Versglied ist ganz brauchbar. Die Nacht kann nur die des Todes sein 
sollen, den Hiob tatsichlich immer wieder herbeigesehnt hat; dass das géttliche Gericht 
Nacht genannt wiirde, hat man nur aus Not angenommen, um dem unerklirbaren zweiten 
Versgliede einen Sinn abzugewinnen. »Dass Volker unter sich [oder: an ihrer Stelle] 
auffahren« ist noch das Beste, was man dafiir vorgeschlagen hat, aber auch unbrauchbar. 
Wie man sich unter der Verpflichtung die Worte zu verstehn gewunden hat, dayon bietet 
Di. eine schéne Musterlese. Eine brauchbare Verbesserung ist noch nicht geboten; 
Voigt’s vnmm »von ihrer Stelle« ist zwar leicht und hebt die formelle Schwierigkeit, 
aber nicht die des Gedankens. Bi. streicht den ganzen Vers nach LXX. — 21 ‘na mit 
by nur hier, auch m1 auf px beziiglich ist auffallend genug. Nahe liegt es statt mrby zu 
lesen m>}2. — Ob “syn zu itibersetzen sei >lieber als das Leid« oder »vor Leid«, aus Anlass 
des Leides, hingt von der Meinung ab, die man sich von Elihu gebildet hat. Di.'s Be- 
hauptung, es sei durch y. 10. 3437. 3317 bewiesen, dass 73% schon als Veranlassung des 
“27 vorausgesetzt sei, ist entschieden abzulehnen. Wie kénnte er dann auch gewarnt 
werden, sich dazu hinzuwenden, und inwiefern ist ihm wohl die Wahl gelassen, ob er 
lieber freveln oder leiden will? Auch v. 18 und 348 kénnen iiber die richtige Fassung 
belehren. — 22 Zu a%%n, Hiph. nur hier, vgl. prmen 2012 (nur noch causativ Ps 5515), 
Kal 2133; s»xbm 213, Kal 923 u. s. w. (Bu. 8. 132f.). — ro» >Lehrer« erklart sich aus 
3511 und in diesem Zshg. aus dem Versuche ihn zu meistern und zu belehren, der fiiglich 
das ganze Buch kennzeichnet und gleich in vy. 23 wieder in Betracht gezogen wird. Nach 
LXX duvcorns an aram. xy2 (Dan 247) und verwandte Bildungen zu denken oder auch 
Sut zu andern, ist gar kein Anlass. — Bi. streicht nach LXX 21b und 22a und er- 
ginzt vor 22b ein ™, ohne damit den schlechten Anschluss verdecken zu kénnen. — 
23 Zu a vgl. 3413 und was dazu bemerkt ist. War dort das Perf. allein méglich, so 
méchte man hier das Impf. erwarten wie 2131. Hinter ~» wire 7pe> und “=x zu lesen 
sehr leicht. Noch leichter und besser aber nimmt man an, dass “pp urspriinglich ist 
und “x danach aus ‘x verindert wurde. Dann liegt der Gedanke zu Grunde, dass 
nur der wagen michte, Gott zu tadeln, der ihm die Ziele gesteckt hatte. — 24 Das 
Tun Gottes ist erfahrungsmissig ein Hauptgegenstand der Lieder der Menschen: dem 
schliesse dich an! Vgl. 3327. — 25 %= geht doch wohl auf zp, nicht auf Gott un- 
mittelbar; das 3 driickt den Eindrnck aus. Dasselbe Objekt erginzt sich zu =35; von 
ferne nur kann der Mensch Gottes Werk betrachten, vgl. 2614. — Bi. streicht den Vers 
nach LXX. Vgl. zu v. 26. 

86, 26—87, 24 Dieser Schlussabschnitt der Elihureden fihrt sich als bewun- 
dernde Schilderung der Grésse und Herrlichkeit Gottes ein. Aber als der Faden, auf 
den die ganze Schilderung aufgereiht ist, kiindigt sich schon am Schlusse yon ec. 36, 
deutlicher in 371ff., ein wirkliches Gewitter an, das sich in wirksamer Lautmalerei vor 
uns abspielt; am Schlusse, 3721f., werden offenbar augenblickliche Einzelvorginge am 
Himmel geschildert. Die Absicht gegenwirtig Erlebtes zusammenhangend zu schildern, 
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24Denke dran, dass du sein Tun erhebst, 
Davon die Menschen Lieder singen. 


%> Alle Menschen schaun ihre Lust daran, 
Der Sterbliche blickt von ferne [danach], — 
26Sieh, Gott ist erhaben, dass wirs nicht verstehn, 
Seiner Jahre Zahl ist nicht zu ergriinden; 


gibt sich in den Grundziigen des Bildes so deutlich kund, dass diese Erkenntnis geradezu 
bei dem Bemiihen den heillos ‘zugerichteten Text herzustellen als Richtschnur benutzt 
werden darf. Wenn nun in 381 Jahwe »aus dem Wettersturme« zu Hiob redet, so ist 
ein gewollter Zusammenhang zwischen dieser Angabe und der Schilderung Elihu’s in 
keinem Falle zu leugnen. Wunderlich klingt es, wenn Di. dagegen anfiihrt, dass Elihu 
den Ausdruck s>y0 gar nicht gebraucht habe. Sind die Reden Elihu’s ein urspriing- 
licher Bestandteil des Gedichtes, so soll s4yom in 381 der Wettersturm sein, den wir 
soeben in Elihu’s Schilderung haben aufsteigen und sich entladen sehen. Sind sie von 
einem Spiteren hinzugedichtet, derart, dass 381 unmittelbar an 3137 anschlésse, so hat 
ihr Verfasser eben aus dem mhyom, das nichts bedeutete als »aus einem Wettersturm« 
(genereller Artikel) oder »aus dem [Gottes Erscheinung selbstverstindlich begleitenden] 
W.«<, die Anregung zu seiner Schilderung geschépft. Man wiirde ihm, mag man iiber 
die Kunst der Schilderung selbst denken wie man will, schwerlich das Zeugnis vorent- 
halten diirfen, dass er damit einen genialen Griff getan (vgl. selbst Di. S. 314); denn 
streicht man seinen Einschub, so bleibt uns in dem »und es antwortete Jahwe dem 
Hiob aus dem Wettersturm« eine Kinfiihrung des neuen Redners, die an Trockenheit das 
Aeusserste leistet. Hiob’s letzte Rede lisst von dem Nahen Jahwe’s im Gewitter nicht 
das Geringste ahnen, und nun soll man annehmen, dass dieses Versiumnis durch die 
blosse Versicherung »er antwortete aus dem Gewitter« wiire gut gemacht worden? Das 
stimmt wenig zu der so anschaulichen und psychologisch ebenso tiefgegriindeten als 
wahren Hinfiihrung der Freunde in c. 2. Irgendwie hatte ein Dichter von solchem 
Range sicherlich in dem Leser den Eindruck eines Miterlebens des Hergangs zu er- 
zeugen gewusst. Es bedurfte nur einiger Sitze in der schénen Prosa des Prologs, um 
das Gewitter heraufzufiihren und etwa seine Wirkung auf die handelnden Personen zu 
schildern. Sollte gar der Schépfer der Elihureden eine solche Kinfiihrung vorgefunden 
und, wiederum dusserst geschickt, sie durch den Schlussabschnitt seiner Reden ersetzat 
haben? Wenn nicht dies, so méchte man fast die letzte Méglichkeit wihlen, dass er 
zugleich -mit den Reden, zur Ankniipfung an deren Schluss, das s>yon22 in 381 ein- 
geschoben hatte. Es wire dann urspriinglich dem Leser ganz freigestellt gewesen, wie 
er sich das Eingreifen Jahwe’s vermittelt denken wollte. Gewiss wiirde sich ein blosses 
arx ns mim yo zur Ankniipfung an 3137 besser eignen, als was wir jetzt in 381 lesen. 
Aber gar leicht méchte dann wieder der Verdacht sich regen, dem Studer und Cheyne 
Folge gegeben haben, dass die Verkniipfung keine urspriingliche sei, dass vielmehr die 
Reden Jahwe’s ebenfalls von andrer Hand stammten. — Man sieht aus alledem von 
neuem, was sich auch bei 321 zeigte, dass die Elihureden doch viel fester mit dem 
iibrigen Buche verschweisst sind, als man anzunehmen gewohnt ist, und dass mit ihrer 
einfachen Ausschaltung keineswegs alles getan ist. Man hat sich in gewohnter Weise 
msehr an der negativen Kritik geniigen lassen, ohne sich um eine zusammenhangende 
Vorstellung von dem, was iibrig bleibt, sonderlich zu bemiihen. 

26 sx» nur hier im A. T., vgl. aber zu 87. — Zu spn bs vgl. G-K 143 b. A. 2. 
Das 5 wire entbehrlich und kénnte aus wv, wiederholt sein. — Der ganze Vers ist ein 
lahmer Uebergang, b nicht nur iiberfliissig, sondern sogar stérend. Wenn Bi. ihn nebst 
y. 25 nach LXX streicht, so gereicht das dem Zusammenhang nur zum Vorteil. Viel- 
leicht bilden Triimmer von 375 (s, dazu) seinen Kern. Die zweite Halfte der Schluss- 
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27Denn er sammelt die Wassertropfen, 
Dass sie Regen ausseihen fiir seine Dunstschicht, 
28Wovon die Wolken rieseln, 
Trépfeln auf viele Menschen. 
31Denn durch sie richtet er die Vélker, 
Spendet er Speise in Hille und Fille. 
82Seine Hinde hilt er in seinen Strahl 
Und entbietet ihn gegen ‘das Angriffsziel’. 


2°Und gar ‘wer’ versteht die Wolkenausbreitungen, 
Das Dréhnen seiner Hiitte? 

30Sieh, er breitet aus tiber sich seinen Strahl 
Und die Wurzeln des Meeres ‘legt er bloss’. 


rede beginnt dann schon mit v. 22. — 27 > (die Pi‘el-Punktation mag in intensivem 
Sinne berechtigt sein) wie 154. Hier muss es die Anziehung und Ansammlung der 
kleinsten Teilchen von Feuchtigkeit aus der Atmosphire zu zusammengeballten Dunst- 
und Wolkenmassen bedeuten. Die Beobachtung der Natur ist verhaltnismiassig weit 
vorgeschritten; doch wire es ein Irrtum, wenn man darin den Elihureden eine Sonder- 
stellung, insbesondere den Reden Jahwe's gegeniiber, anweisen wollte. Denn in deren 
Abzielung liegt es Ritsel aufzugeben und die angezogenen Erscheinungen dement- 
sprechend einzukleiden. — In 4p+> (281) wire den Regentropfen selbst eine léuternde, 
ausseihende Tatigkeit zugeschrieben; vielleicht liest man besser mit Hoffm. das Niph. 
aspx. Der Regen ist hier nicht in seinem Niederfallen, sondern als aufgespeicherte 
Masse gedacht (vgl. 3822); sein Behilter, wenigstens im ersten Stadium, ist der -~ 
(Gen 26), der sich fernerhin zu Wolken ballt. — 28 mpnw vgl. 3837, m5 Jes 458; 
beides zusammen Prv 320. — 35 oss bezeichnet das weite, aber doch begrenzte Gebiet 
des einzelnen Regenschauers (so des jetzt beginnenden); 25 zu lesen (Si.) empfiehlt sich 
nicht, selbst 25> wiire eine Verschlechterung. — Bi. streicht nach dem Texte der LXX, 
der die Schwierigkeiten durch Zusammenziehung vermeidet, in y. 37 1pm o% und sx}, 
in 38 -wx und se. In Wirklichkeit lisst LXX nicht einmal soviel iibrig, und wie das 


Gestrichene entstanden sein sollte, entzieht sich jeder Erklirung. — 29 ja ox sob 
einer« oder als Beteuerung »wahrlich man versteht nicht« lasst das Subjekt vermissen; 
Si.’s Verbesserung ~ fiir os ist leicht und wahrscheinlich. — mxwn 397, vgl. zu 3022. 


— on>> kann nur die Wolken als Jahwe einhiillend bezeichnen, wie Ps 1812. — Die Frage 
nach dem Verstindnis der Erscheinungen passt nicht in diesen Zshg. (vgl. zu 3715f.). 
Das erweckt den Verdacht der Unechtheit. — 80 Die Wurzeln des Meeres kénnen nur 
dessen tiefste Tiefen, dessen Boden bezeichnen, obgleich der Ausdruck dafiir (anders fiir 
die Berge 289) immer wunderlich bleibt. An die am Himmel hangenden Wasser kann 
in keiner Weise gedacht sein. Da nun jene »Wurzeln« nicht erst bedeckt zu werden 
brauchen, so ist mce> unméglich, wohl nach y. 33 verschrieben und etwa durch m3 >er 
legt bloss« zu ersetzen. Zu vergleichen ist Ps 1816a. Wird so eine der stirksten Wir- 
kungen des Blitzes genannt, so muss ™sx diesen bezeichnen, ebenso wie in v. 33, und 
30a deckt sich dem Sinne nach mit 33a. Damit aber wird der Blitz viel zu friih ein- 
gefiihrt, wie er denn in 33a durchaus als etwas neues erscheint. Auch y. 30 ist daher 
auszuscheiden, wohl aus einer Variante zu v. 33 entwickelt. — 81 Der Vers bestitigt 
das gewonnene Ergebnis dadurch, das »3 nur unmittelbar an opr in y. 28 anschliessen 
kann. Sie bergen beides in sich, den tétenden Strahl und das befruchtende Nass. Das 
ca auf “x einerseits, => anderseits zu beziehen, wire unrichtig, selbst wenn das letztere 
die Wassermassen am Himmel bedeuten kinnte. — ~a>eb ist ein gesteigertes 3%$, nicht 
= a5 pwd (vy. 28). — 32 Jetzt erst wird, was in 31a angekiindigt ist, zar Wirklichkeit. 
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33s gibt Kunde von ihm sein Grollen, 
‘Wie er schirt’ den Zorn gegen den ‘Frevel’. 


37 1 Ja, darob erzittert mein Herz 
Und hiipft auf von seiner Stelle: 
“Horch, horch, wie sein Donner tobt, 
Und Gemurmel seinem Mund entfahrt. 
Unter dem ganzen Himmel lasst er ihn los, 
Und seinen Strahl zu den Saumen der Erde; 


Das nop will sagen, dass man Gottes Hinde nicht zu sehen bekommt, sondern nur das 


geschleuderte Licht. —  »3533 wire selbst, wenn das part. Hiph. »Angreifer« bedeuten 
kénnte (Jes 5916 »Fiirsprech«), zu persénlich gefasst und wiirde den Gedanken auf eine 
menschliche Aktion ablenken. Lies mit Olsh. u. s. w. 9382 und ygl. 720. — my be- 


handelt x als Femininum. Das hitte an Jer 1316 ein Seitenstiick, wenn nicht dort 
nie punktiert werden kénnte. Es wird also mit Si. nach Mscrr. 1>y zu lesen sein (mx 
mit b» wie Gen 216. 286. Jes 56), wenn my nicht etwa als Zeichen weitergehender Ver- 
derbnis anzusehen ist (9252 ~by mas71?). — Wenn Bi. v. 29—32 nach LXX streicht, so 
ist daran soviel richtig, dass in den paar Satzen der LXX, die mit diesem Uafane 
zusammengehalten werden kénnen, Spuren dieser Verse sich nicht vorfinden. Aber die 
Auszugnatur und das haltlose Raten der LXX wird kaum irgendwo klarer als hier. 
Die Grenzen ihres Minus und der wirklichen Hinschiibe fallen wiederum auseinander. — 
33 4x3 wie Ex 3217. Mch 49 >Getése«, dort freilich nur yon menschlichem Lirmen als 
Nomen zu 27. Die Uebersetzung »Trachten, Absicht« nach Ps 1392.17 (Voigt) gibt 
keinen Sinn. Nahe liegt ‘ny >sein Donner<, vgl. 2614. Bi. snx2 »sein Dréhnen« nur der 
Silben wegen. — xb» wie [Sam 2711. Sehr verfiihrerisch wire es, jr>y zu lesen, wenn 
der Name sonst im B. Hiob vorkiime. — »Das Heerdenvieh sogar iiber den Herauf- 
ziehendens, nimlich durch seine Angst beim Herannahen des Gewitters, mochte den 
Punktatoren wohl durch 378 an die Hand gegeben werden. Richtig im Anschluss an 
die Vss. Béttch. Hitz. Aa. nbs» dy yx mpe [oder sapy] vgl. mzp2 zu sip auch Kz 83(?), 
sonst Dtn 3216. 21. Ps 7858 (G- K 75 Aa. VI). Das Angriffsziel von y. 32 wird also hier 
niher bestimmt. Ley’s x mp» >seinen vollen Zorn« ist kein guter Hinfall. Reifmann, 
Graetz, Perl. wollen die beiden letzten Worte als eines lesen, nbixdy, im Chald. 
»Sturm, Wirbelwind«. Doch passt gerade »Wirbelwind« kaum hieher, und von m3p2 muss 
Perl. zugestehn, dass es ihm unerklirlich bleibt. Bottch. zihlt zu diesem Verse 
mehr als 30 verschiedene Erklirungen, ahnlich steht es mit v. 32. Hine Auslese vel. 
bei Di. 

Cap. 37. Dass v.1—10 durch Wiederholungen und Verderbnisse entstellt sind, 
ist offenkundig und wird in verschiedenem Umfang von Olsh. Hoffm. Si. anerkannt. 
Wenn aber Bi. nach LXX 2—5a. 6b (schwerlich richtig, wihrend 7a mit Unrecht be- 
halten wird) 10 streicht, so wird sich wiederum zeigen, dass damit der wahrschein- 
liche Umfang der Vermehrung nicht zusammenfallt, dass also dort willkiirliche Zu- 
sammenziehung, nicht altere Ueberlieferung, das Wort fiihrt. — 1 Statt 5x Bi. xbn, 
statt "ab ders. 435, beides nach LXX (jetzt 3628b). Das letztere ist unrichtig, da erst v. 14 
den Uebergang zu Hiob vollzieht; auch verbietet die starke Abweichung der LXX ihre 
Benutzung im Einzelnen. — =r vgl. 69 u. Hab 36. — 2 Die schéne Lautmalerei durch 
die gehauften O-Laute, deren Hauptbestand das Wort Sip (wie 409 [2826] und oft) liefert, 
lisst sich leider im Deutschen nur annihernd wiedergeben, wenn man auf die »Stimme 
Gottes« verzichtet und zu dem prosaischen »Donner« greift. Auch die Hauch- und 
Lippenlaute in b wirken in dem Gemilde mit. — 3 sw nur hier, da Jer 1511 Keré 


“ 
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4Hinter dem her brillt sein Donner, 

Er wettert mit seinem hehren Donner 

Und halt ‘die Blitze’ nicht zuriick, 

Wenn sich sein Donner lasst héren. 

5«Er tut? Wunder ‘unergriindlich’, 

Gewaltiges, nicht zu verstehn. 

®6Denn zum Schnee spricht er: ‘netze’ die Erde 

°’ Und zum Schauer seiner machtigen Regengiisse, 
7Die Hand aller Menschen versiegelt er, 

Damit ‘die’ Sterblichen erkennen: ‘er hats getan’. 


nicht in Betracht kommt; aramiisches Wort. Das Suffix geht auf ssp. Sein Donner 
fiillt den ganzen Luftraum. — ‘x fiir den Blitz (nicht ganz so 3632) ist auch seiner 
Vokale wegen gewihlt. — by fiir -bx verschrieben, ‘xn mm:> wie 3813. — 4 Dem Blitz 
folgt wieder der Donner. Fiir Sip lies wie in 2b ‘Sp. — py ist nicht voluntativisch zu 
iibersetzen, wohl py zu lesen. — 7)x2 3811. 4010. — pape nicht »man kann ihre Spur nicht 
verfolgen«, sondern apy = mischn. 32x, aber leicht als Denominatiy yon ap» »Ferse« zu 
verstehn. — b ist fiir ein Glied zu lang, fiir zwei zu kurz, zudem fehlt dem Suffix von 
pap»? das Beziehungswort. Statt mit Bi.t > xb: [msn] lies npya apr xr, womit nicht 
nur die Verderbnis leicht erklirt ist, sondern auch der Eigenart des Stiickes entsprechend 
das Krachen und Knattern, das den Blitz begleitet, schén gemalt wird. — 5 msde 
hinkt als Ace. dem sbspa $x py» traurig nach, und die beiden Glieder des Verses bilden 
ein seltsames Gespann. Deutlich stammen die drei ersten Worte aus y. 4. Entweder 
beruhen sie auf blosser Verschreibung, aus er dann notdiirftig in den Wortlaut von vy. 4 
eingelenkt wurde, oder y. 4 war verstiimmelt und wurde aus y. 3 aufgefiillt. — Nach 
59. 910, besonders aber nach dem ausgeschiedenen Verse 3626, der aus 375 zu schépfen 
scheint, lisst sich der urspriingliche Wortlaut annihernd herstellen. Lies etwa ni» 
‘so mbna opm [oder xb:] px? mixta: — Entbehrlich ist der Vers nicht, da er die Grund- 
lage fiir die in vy. 6—10 folgende leichte Abschweifung von dem Hauptgegenstande bildet. 
Zu diesem aber fiihrt die Ueberleitung von vy. 11 zuriick, und weder dieser noch y. 12 
lisst sich an v. 4 anschliessen. — 6 Die Schilderung der winterlichen Regenzeit schliesst 
sich ungezwungen an die des Gewitters, weil auch die Gewitter in Palistina vielfach 
in die Wintermonate fallen und mit starker Kialteentwickelung verbunden sind (vgl. Jes 
3030. Ez 3822, ferner Ankel, Grundziige der Landesnatur des Westjordanlandes 8. 90f. 
Riehm Hdwrtrb. unter »Witterung<). — x37 muss als aram. Schreibung zu dem ara- 
bischen Stamme mn »herabfallen« gestellt werden, auf den wohl auch das Nomen p37 
(s. zu 62) zuriickzufiihren ist. Diese Méglichkeit bezweifelt Si. unter Hinweis auf 
Kénig S. 598 und bietet die sehr ansprechende Verbesserung 22 »netze, triinkec. Vgl. 
dazu mit Si. Ps 6511. Jes 5510; namentlich die letztere Stelle hat fast den Wert eines 
Zeugnisses fiir diese Lesart. Ebenso Graetz und Perl. xy>. — Dass in b eine irrtiim- 
liche Wiederholung steckt, wird seit Olsh. yon Vielen anerkannt. Si. streicht die 3 letzten 
Worte und liest wx statt su»; aber so bleibt kein zweites Versglied. Festzuhalten 
wird auch der Plural nme» (nur hier) sein, da nicht nur méglichste Steigerung des 
Ausdrucks fiir die Regenmassen beabsichtigt ist, sondern auch die Verschreibung sich 
so am leichtesten erklirt. Ley ebenso, nur mit wunderlicher Uebersetzung »und der 
Regenstrom — Tropfen seiner Macht ist ers. — Das 5 von 2e5 wirkt in b nach. — 
a3 owerdet stark!« als Seitenstiick zu x» (Hoffm.) ist keine Verbesserung. — 7 Schnee 
und so heftige Regengiisse legen die Hand der Menschen unter Siegel, d. h, sie lihmen 
jegliche Tiitigkeit, vor allem die Feldarbeit, und zwingen so zur Anerkennung der 
héheren Macht. — An sm%z2 ~v2x nahm man schon im vorigen Jahrh, Anstoss. Vor- 
geschlagen sind 4%» nw, Mwy DDN, Inv wx. Besser als alle diese Auskiinfte 
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8Da zieht das Wild in den Versteck 
Und weilt in seinen Schlupfwinkeln ; 
9Aus der Vorratskammer kommt der Sturm 
Und aus den ‘Speichern’ die Kalte, 
10Vom Hauche Gottes gibt’s Eis 
Und die Wasserweite liegt in enger Haft. 
11Und gar mit Nass beschwert er die Wolke, 
Das Gewélk schleudert seinen Strahl, 
12Und der ‘wandelt’ in die Runde 
Sich schlangelnd nach seinem Ratschluss, 
Dass sie ausfiihren, was immer er ihnen gebietet, 
Ueber den Kreis ‘seiner’ Erde hin. 


scheint ;nvy nwix. — 5> in b diirfte als Wiederholung aus a zu streichen sein. — 
8 Auch auf die Tierwelt erstreckt sich das Interdikt des Winters, — Lies sian) (Bi. 
nian). — V. 7f. zu streichen (Si.) ist kein Anlass, da sie gut und zweckentsprechend 
sind. — 9 ‘nn vgl. 99, auch 3822, — nm kénnte als Part. Pi. von ->1 Beiwort ge- 


wisser Windstrémungen: »die zerstreuenden, fortfegenden« oder geradezu »die worfeln- 
den« sein; doch sind andre meteorologische Bedeutungen nicht auszuschliessen. Vgl. ninzn 
3832 als ein Sternbild; dem entsprechend erklaren auch hier viele Alte und Neue. Si-St 
bezweifeln angesichts der Parallele ssn die Richtigkeit, Voigt bietet die vortreffliche 
Verbesserung 77725 »aus den Speichern« nach Ps 14413. — 10 jm unpersénlich >es 
gibt = es entsteht« erregt die gréssten Bedenken; besser liest man jm »wird bewirkt, 
verursacht«; leicht kénnte man das » yor new: als Verschreibung nach 9ab streichen, 
wenn nicht jn> ein mannliches Subjekt verlangte. — Zu b vgl. 3830 dasselbe in andrem Aus- 
druck. — 11 ™ nur hier, aber von 5 richtig gebildet; zu mun »belasten« vgl. das Nomen 
may Jes 114. Dtn 112, zu der Aussage 268. Andre Bedeutungen (vgl. bei Di.) kommen 
fiir beide nicht in Betracht, auch nicht Hoffm.’s >[x]03 »mit einem Schaustiick« (Regen- 
bogen, Spiegelung). Somit ist, da b deutlich vom Blitz redet, in v. 11 der doppelte 
Beruf der Wolken hervorgehoben, aihnlich wie 3631. Es wird sich fragen, ob die folgen- 
den Verse diesen doppelten Inhalt voraussetzen. Wenn nicht, so wire vielleicht an 
oka fiir 2 zu denken. »Er streut aus seine Lichtwolken« ist nicht gleich »er breitet 
aus«, und yon einzelnen Wélkchen kann hier, wo es sich um die Quelle des Blitzes 
handelt, nicht die Rede sein. Man punktiere also j3» und nehme es als Subjekt zu 
ye. Die Wolke entsendet Gottes Licht, indem sie es in viele Funken auseinander 
sprengt. — Bi. streicht 1s“ pp», um eine unmégliche Zeile zu behalten, angeblich nach 
LXX. Aber diese hat den Vers iiberhaupt nicht (vgl. Bi. 86 a. a. 0.); dass 1d tdwe 
(doch wohl in 10b) y. 11 voraussetze, ist nicht richtig, es gibt dort nur p» wieder. Th 
aber bietet genau unsren Text. — 12 som geht nicht auf die Wolke, noch weniger auf 
Gott, sondern auf den Strahl 4x, nur von ihm versteht sich das Jenm2, von ihm aber 
auch yorziiglich (Gen 324). — mist» von einem Sing. 302, von dem sonst ‘22 und 720 
vorkommen, gebraucht wie sonst niaxap, freilich nur mit folgendem Genetiv. Es diirfte 
arap2 zu lesen sein. — Vor nm muss eine Verbalform ausgefallen sein. Denn da 
nbypd die dritte Zeile beginnt, bildet ‘na Snr. die zweite, und es bleiben nur Triimmer 
der ersten. Erginze y>nn>, das vor 7pnm leicht ganz oder teilweise iibersehen werden ‘ 
konnte; die beiden ersten Buchstaben scheinen sich in dem m des vorhergehenden 
Wortes erhalten zu haben. Dem gleichen Bediirfnis versuchte Bi.’ zu geniigen, indem 
er hinter tndvanna ein mp a bx einschob. — nibsann ein echtes Weisheitswort (nur noch 
Pry 15. 1114, 125, 2018. 246); auch hier wie dort nicht »Steuerung« sondern »Ratschluss«. 
Fiir ‘na kénnte man np yermuten, aber nicht verlangen. — Mit dyed beginnt ein neuer 
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14 Horche dem zu, o Hiob, 

Steh still und betrachte die Wunder Gottes! 
17PDu, dess Kleider heiss werden, 

Wenn das Land still liegt vor dem Siidwind, 
18Willst du mit ihm die Wolken ausbreiten, 

Fest wie ein gegossener Spiegel? 


18QOb zur Ziichtigung ‘’ fiir seine Erde, 
Ob zum Segen, er lisst’s ihr gelingen. 


*Weisst du darum, wie Gott....... 
Und den Strahl seines Gewélks lisst leuchten? 
°Verstehst du dich auf der Wolken Gleichgewicht, 
Die Wunder des vollendet Weisen? 


zweigliedriger Vers, das Pluralsuffix geht auf die durch ys" und 2.202 gesetzten Kinzel- 
blitze. — Fiir mx lies auch hier (vgl. zu 3413) As4x und vgl. is5x ban Pry 831. — Si. 
streicht den Schluss des Verses von >> an als Glosse zu ndved, auf Grund falschen Ver- 
stiindnisses und falscher Abteilung des Verses. — 13 Zu wavd ygl. 219. — Aus ted DN 
etwas anderes herauszulesen (Hitz. 1x3 x5, Hoffm. +s>> als Inf. abs. oder psd; auch 
‘xy xb wire méglich) fiihrt zu keinem Ziele. Streiche mit Bi. und Di. das ox vor 'x> 
als falsche Wiederholung des ersten. — Das Suffix von wnx~s2 miisste auf sz und 432 
gehn: »aus der Wolke quillt der Segen, strémt der Regen; aus der Wolke ohne Wahl 
zuckt der Strahl«. Freilich ist der Riickgang auf y. 11 nicht leicht; aber ebensowenig 
liegt der Gedanke nahe, dass dem Blitze auch segnende Wirkungen zugeschrieben 
wiirden. Sollte v. 13 Glosse sein, zu umfassende Ausdeutung des orx> sex b> in y. 12? 
Jedenfalls hiite man sich, diesem Verse zulieb vy. 12 von der Wolke statt vom Blitze 
zu verstehn. Bi. streicht den Vers nach LXX. 

V. 14 beginnt die Nutzanwendung fiir Hiob. — 15f. Fiihrt 3 das Objekt zu 
yin ein oder einen Zeitsatz? Bedeutet tw ein sinnliches Auflegen, Belasten, oder das 
Auferlegen einer Pflicht, eines Auftrags? Geht das Suffix von pry auf die Wolken, 
oder auf den ganzen Kreis von Erscheinungen, den wir durchmessen haben? Dass man 
diese Fragen stellen kann, ist nur die Schuld des matten, unklaren Ausdrucks. Eine 
einleuchtende Herstellung bietet sich nicht dar; auch ‘bz fiir om» (Bi. nach LXX 
foy« avrov) hilft nicht weiter, ebensowenig 75v3 statt pen (Perl.). — »en muss hier 
causativ gebraucht sein wie 10s. — sm y. 16 mit $y wie vy. 15 mit 3; — whe» und 
moxden scheinen sich wechselseitig in einem Buchstaben beeinflusst zu haben, sodass 
Unformen entstanden. Lies ~y =, wofiir 3629 Zeuge ist, und mixbr;. Das aweite Glied 
ist hinter v. 14 nur Liickenbiisser. — Zu diesen Bedenken gegen Ausdruck und Gehalt 
der beiden Verse kommt hinzu, dass sie mit ihrem »2m4 allerdings den Reden Gottes 
(vgl. 3833. 391f., auch 384f.1s. 21) ins Gehege kommen, was den Elihureden sonst mit 
Unrecht vorgeworfen wird. Man wird also kaum fehlgehn, wenn man die beiden Verse 
den bereits ausgeschiedenen Glossen beigesellt. V. 17 schliesst sich besser unmittelbar 
an y. 14 an. — 17 ist Subjekt zu v. 18. Er stellt die leidentliche Abhingigkeit des 
Menschen von den Vorgingen im Weltenraum in grellen Gegensatz zu dem Versuch sich 
an den Riesenarbeiten Gottes zu beteiligen. Zu b vgl. Jes 184. — 18 »Gibst du Aus- 
dehnung den Wolken?« d. i. reckst du die geballten zu einer flachen Decke aus, zu 
einem neuen, inneren Himmel unter dem blauen Gewdlbe? Offenbar spricht hier wieder 
die Anschauung des Augenblicks mit. Der Wolkenhimmel hat sich tief herabgesenkt 
und liegt gleichmiissig dicht und bleiern tiber dem ganzen Horizont. Sein Druck macht 
sich in den folgenden Versen fiihlbar. So dient diese Frage anders als y, 15f. zur Be- 
lebung der Rede. Streicht man den Vers mit LXX (Bi.), so opfert man wieder das 
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19Lass uns wissen, was wir ihm sagen sollen: 
Wir werden nichts vorbringen vor Finsternis. 
20Solls ihm angesagt werden, dass ich reden will, 
‘Oder sagt man, man wolle vernichtet sein? 
21Und nun sehn ‘wir’ das Licht nicht, 
Weils in den Wolken ‘verborgen’ ist, 
Doch der Wind streicht daher und fegt sie fort — 
22Vom Norden her kommt. Gold, 
Ueber Gott liegt ‘furchtbarer Glanz’, 
33Der Allmacht’ge, wir erreichen ihn nicht, 
Erhaben an Macht und Recht, 
Der die Fille der Gerechtigkeit nicht verletzt. 


sinnyoll Schéne und behalt das platt Alltaigliche. — 19 2m liest Bi. nach LXX und 
dem Ket. der Orientalen, aber im Widerspruch mit dem iibrigen Verse. — Zu F493 ergiinzt 
sich ob» (3214) aus dem Sinne von a leicht. Voigt will py: fiir >»: lesen, »sollten 
wir nicht erschrecken?<, wozu es doch eines xb bediirfte. Ley schiebt hinter 44»: ein 
web ein. — Jun ist zunichst lediglich die Finsternis , in die sich die Erde durch den 
Wolkenschatten kleidet, will aber durch den Gegensatz dieser zu dem strahlenden Lichte, 
in dem Gott iiber der Wolkendecke thront (v. 21f.), die geistige Finsternis des Menschen 
andeuten. Fiir das Wort durch Punkte ein andres zu fordern (Si.) sehe ich keinen 
Grund. — Der Vers malt die Empfindung von Gottes unmittelbarer Nihe: jetzt oder 
nie ist es Zeit, ihm Rede zu stehn. Eine fliegende Hast kennzeichnet von hier an die 
Rede, die sich im héchsten Grade dramatisch gestaltet. — 20 Der Vers fasst Hiob bei 
seinen friiheren Herausforderungen Gottes und Ansagen des Redeturniers. Dennoch 
wird “atx »ich Mensch« (ygl. ws in b) richtig sein als schonende Stellvertretung. — 
So hirnverbrannt ist doch niemand je gewesen, dass er den Wunsch ausgesprochen 
hatte vernichtet zu wereen; damit aber ist die Ansage des Redeturniers gleichbedeutend. 
— Hoffm. liest =o: und 32> als kaufmainnische Wendungen und iibersetzt: »wird er 
[Gott] Jemand [eine Schuld darum] anrechnen, weil ich es empfehle; oder kann Jemand 
dreinreden, wenn er sie getilgt hat?« Schwerlich hatte das jemand verstanden, auch 
passt es nicht hieher. — 21 Vgl. zu v.19. Der Augenblick ist geschildert, allé andren 
Auffassungen (vgl. bei Di.) bringen es nicht tiber leere Allgemeinheiten hinaus. — Fiir 
ow lies 3385, eine unumgingliche und leichte Verbesserung. — Fir na laisst sich zwar 
die zweifellos gewollte Bedeutung »strahlend, glinzend« zur Stelle schaffen, aber wahr- 
scheinlich ist es darum nicht. Si. ersetzt, wie ich selber mir frither dazu angemerkt, 
sma durch x72 »da es leuchtet«. Das ist gewiss sehr leicht, wahrscheinlicher aber ist 
mir Verderbnis aus sim “mo; oder ahnlichem. Aus LXX Wozeg 10 wag’ atrod éni vepayr 
(yon Bi. richtig gegen Origenes mit b, nicht ¢ gleichgesetzt) kénnte man “wy> statt 
“sma erschliessen, was dem Sinne nach mit “no: iibereinkiime, aber in recht prosaischem 
Ausdruck. Ley streicht das Glied als Glosse, seinen Strophen zuliebe. — Das dritte 
Glied fiihrt den entscheidenden Wechsel herbei;. LXX mussten es streichen, da ihnen 
die dramatische Entwickelung verborgen blieb (danach Bi.). — 22 Zweifellos soll der 
Vers die Erscheinung Gottes ganz nahe bringen, alle andren Erklairungen (ygl. die 
Musterkarte bei Di.) sehen den Wald vor lauter Biumen nicht. Darum ist aber nicht, 
mit Si. mm fiir ant zu lesen, auch abgesehen von der Unzuliissigkeit dieses Namens. 
Vielmehr ist »Gold« der goldstrahlende Lichtschein, der Gott birgt. — jyex» erklirt 
sich aus den Anschauungen von der Wohnung Gottes, wie sie sich in Jes 1413 (vgl. 
Ez 2814) Ez 14. Ps 483 verraten, soll aber natiirlich dem wirklichen Hergang entsprechen. 
— mmx ygl. 325. 1622. 3014. — Bi. streicht das Glied ohne Angabe eines Grandes, also 
Handkommentar z A. T.: Budde Hiob. 15 
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24Drum ‘sollen’ ihn fiirchten die Menschen, 
Er sieht keinen an, der sich weise diinkt. 


38 1Da antwortete Jahwe dem Hiob aus dem Wetter und sprach: 
2Wer verdunkelt da den Weltplan 
Mit Worten ohne Einsicht? 


nur der Strophe zuliebe. — Statt mm x: viiber Gott ist der Glanz furchtbar« lies 17 
non. — 23 Wenn in y. 22 die Ankunft Gottes so offenkundig angemeldet wird, will 
dieser Vers natiirlich nicht sagen, er kénne nicht erscheinen. Darum ist aber nicht die 
Auffassung von vy. 22 zu andern (so Di., obgleich er die Absicht der Elihureden die 
Erscheinung Gottes einzuleiten als méglich zugibt, vgl. 8S. 319 mit 314), sondern es ist 
zwischen einem Finden oder Erreichen Gottes seitens der Menschen und einer freiwilligen 
Selbstoffenbarung Gottes gehérig zu unterscheiden. — Das erste Versglied ist gegen 
die Accente mit imxx2 zu schliessen, das zweite reicht bis veux, Bi.’s Vorschlag ued) 
upwea mag erwogen werden, daneben der andre mpts 3% vor ww zu riicken »erhaben an 
Kraft und gross an Gerechtigkeit«. Dagegen ist Bi.’s m3z2 xb mptxs a1 »gross an Gerech- 
tigkeit, steht keinem Rede« eine Verkehrung ins Widersinnige. — 24 Fiir sm1x2> muss 
das Impf. s7axy> punktiert werden. — a ‘on ygl. 365. 


Cap. 38. 1 Sobald der Dichter das Wort ergreift, heisst Gott wieder Jahwe, 
wie im Prolog. Die handelnden Personen des Buches dienen eben dem wahren Gott, 
ohne doch seinen Namen zu kennen; nur der Dichter weiss ihn. Oben (zu 3626—37 24) 
wurde dargelegt, wie das »aus dem Wetter« durchaus in innerem Zusammenhang mit den 
Elihureden stehn miisse und wahrscheinlich mit deren Bestand stehe und falle. Nicht 
ganz dasselbe gilt von dem Zusatz arx-msx, der hier zuerst zu dem einfachen »und es 
antwortete N. N.« hinzutritt. Der Zusatz méchte auch dann berechtigt erscheinen, wenn 
c. 31 unmittelbar vorherginge, insofern Gottes Antwort sich allenfalls auch an die 
Freunde richten kénnte. Aber unbedingt notwendig lisst ihn erst das Zwischeneintreten 
der Reden Elihu’s erscheinen, da Jahwe sofort einen einzelnen Redner ins Auge fasst 
und ihn mit Worten kennzeichnet, die auf Hiob oder Elihu bezogen eine sehr yer- 
schiedene Anschauung ergeben wiirden. Jetzt wird durch amx-nmx jeder Zweifel abge- 
schnitten. Bei der Annahme, dass die Reden Elihu’s eingeschoben seien, muss man 
entweder annehmen, dass die beiden Worte von deren Verfasser herriihren, oder die 
schéne praestabilierte Harmonie preisen, die zwischen dem Werke des Dichters und 
seines spiteren Verunstalters bestanden hitte. Jedenfalls hatte dieser die Worte hinzu- 
fiigen miissen, wenn er sie nicht schon yorfand. Die Entscheidung fiir unsre Stelle 
miisste dann fiir 401.3. 6. 421 ebenfalls gelten. — whson 2» (Keré moyon ps) will ein 
Wort mzenz: oder mit Dag. forte dirimens myz0727 (sonst mxom,) gelesen haben, ebenso 
myo 426; weshalb, wissen wir nicht. Dafiir die rein dichterische Form 2 einzusetzen 
(Mx. Si. Ginsburg) ist in der prosaischen Ueberschrift nicht gestattet. — 5, myo ist 
hiufig der Gewittersturm (so Jes 296. Ez 14. Zch 914. II Reg 21. 11) und als solcher der 
Triiger der Offenbarung Jahwe’s. LXX beginnt das Capitel mit den Zusatzworten: Mere 
Ji ro navonoda Elioty tio 1éSews. Es ist damit einem Bediirfnis Rechnung getragen, 
das sich seit der kritischen Anfechtung der Elihureden zu einem Hauptbeweismittel 
ihrer Unechtheit ausgewachsen hat. Wie kommt es, dass das iibrige Buch nicht mit dem 
leisesten Worte Bezug auf sie nimmt, wie insbesondere, dass Jahwe hier sofort die Rede 
an Hiob richtet, ohne nur anzudeuten, dass zwischenhinein ein andrer lange Reden ge- 
halten hat? Man vergisst dabei, dass Gott wihrend seiner ganzen Reden an Hiob die 
Freunde ebenso iibersieht, wie hier den Elihu. Streicht man die Reden Elihu’s und 
achtet dann darauf, wie Jahwe auf nichts andres abzielt, als Hiob’s Anmassung zu 
strafen, so méchte man aus diesem Stillschweigen schliessen, Jahwe stiinde auf der Seite 
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8Giirte nur wie ein Kriegsmann deine Lenden, 

So will ich dich fragen und du gib mir Bescheid! 
4Wo warst du, als ich die Erde griindete, 

'Sag’s an, wenn du Einsicht weisst. 

5Wer bestimmte ihre Masse, dass du’s wiisstest, 
Oder wer spannte iiber sie den Messstrick ? 
6Worauf sind ihre Pfeiler eingesenkt, 

Oder wer hat ihren Eckstein gelegt 


der Freunde. Erst nachdem er seine Sache mit Hiob ins Reine gebracht, wendet er 
sich an sie, weil er auch an ihnen ein Unrecht zu strafen hat (427f.). Ist das bei Elihu 
nicht der Fall, so fallt jeder Grund fiir Jahwe fort, ihn nachtriglich zu beriicksichtigen. 
Denn den eigentlichen Streitfall, die Theodiceefrage, soll Jahwe nach des Dichters wohl- 
begriindeter Absicht mit keinem Worte beriihren, weil sie unter seiner Wiirde ist. Gehn 
also Elihu’s Reden ohne Rest in die Lisung dieser Frage auf, so ist es sein Ruhm, wie 
es nicht minder des Dichters Zartgefiihl kennzeichnet, dass seine Gestalt vollig in dem 
Hintergrund des Gemildes verschwindet. Man hat wiederum die Wahl, darin des 
urspriinglichen Dichters weise Absicht zu erkennen oder das unfehlbare Urteil zu be- 
wundern, das den Interpolator der Elihureden davor behiitete, seinem Machwerk eine 
taktlose Censur erteilen zu lassen. Hier liegt eine Klippe, an der schier jeder Inter- 
polator, kraft der Dosis Kitelkeit, ohne die ein solches Unterfangen kaum denkbar ist, 
scheitern musste. Man yersuche doch einmal, das verlangte Bindeglied fiir die Elihu- 
reden nachzutragen! 

2 Dass nsx, nicht -nxy dasteht, darf nicht zu der Auffassung verleiten, »wer 
erteilt hier dunklen Rat?« (Hoffm.); denn Hiob ist vielmehr ratlos und yerwirrt damit 
die Andren. Ebensowenig darf man mit Bi. »nxsz schreiben (durch LXX 6 xgvatwy we 
nicht gerechtfertigt), freilich fiir die 7 Silben notwendig. Vielmehr bildet ms» den 
Gegensatz zu sw: »wer macht Jwm aus myy?«, wer verkehrt in weglose Finsternis, 
was zielbewusster Ratschluss ist? Schwerlich handelt es sich dabei nur um Gottes 
Absicht bei Hiob’s Leiden, sondern um den ganzen Weltplan, den er iiber den Haufen 
geworfen. — Bi.1 las ‘uw ppb van, Bi.? »ba2 statt bs, angeblich nach LXX, Bi. Nachtr. 
‘sa “s22, wieder nach LXX, was nur heissen kinnte »Worte hemmen« (42). Alles der Silben 
wegen. — 8 Gott nimmt Hiob’s Herausforderung zum Zweikampf (9s4f. 102ff. 133. 13ff. 
13isff. 23sff. 31s5ff.) an. Er bedient sich des Vorteils des Herausgeforderten, die Waffen, 
den Griff u. s. w. zu wahlen, und entscheidet sich fiir die erste der beiden Méglich- 
keiten, die ihm Hiob 1322 zur Wahl gestellt hat, das Wort zuerst zu ergreifen. Nach- 
dem er in y. 2 Hiob’s Reden gekennzeichnet hat, tritt in dieser Bereitwilligkeit die 
géttliche Ironie offen zu Tage. Wir wissen jetzt schon, dass Hiob auf sein besseres 
anfangliches Wissen (93) zuriickgefiihrt werden wird. — spxbr ox (vgl. Jer 117. Jes 527. 
3211) fithrt das Bild eines Ringkampfes ein. — Bi. q>xe~ (ohne 1) nach LXX, miglich. 
— 4 Vgl. 157 und unten y. 21. Daraus, dass Hiob nichts tiber die Schépfung aussagen 
kann, wenn er damals noch nicht war, darf man nicht schliessen, das an die Fragen 
in y. 5ff. zum Objekt hat. Die Fragen iiberstiirzen sich nur in der sicheren Voraus- 
sicht, dass Hiob nichts zu antworten weiss. — mma »™ wie Prv 41 u. 8. w. m2 ist eben 
eine Wissenschaft wie Krieg Jdc 31ff., Saitenspiel ISam 1616 u. s. w. — 5 95m >, nicht 
my wie y. 21, darum modal zu fassen. — mr22 und spr “by mu: »wer hat sie (die Erde) 
nach der Messschnur ausgebreitet ?« (Bi.) dienen nur metrischen Vorurteilen unter Ver- 
schlechterung des Sinnes. — 6 Ebenso »2uq und ~ nach és dé (Bi.) — > heisst hier 
nicht »werfen« und will nicht die spielende Bewiltigung der Last betonen, vgl. Gen 3151. 
Die Bedeutung »legen, griinden« hat - auch in den Sendjirli-Inschriften (ygl. Brown 
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7Unter dem Jubelchore der Morgensterne, 
Unter dem Jauchzen aller Gottesséhne? 
od Und ‘wer’ hat das Meer mit Toren eingehegt, 
Da es aufquoll, aus dem Mutterleib hervorging, 
%Als ich ihm das Gewélk zum Gewande gab 
Und Wolkendunkel zu seiner Wickel, 
10Und iiber ihm eine Grenze brach 
Und Riegel und Tore errichtete, 
11Und sagte: »Bis hieher darfst du kommen und nicht weiter, 
Und hier soll sich legen der Stolz deiner Wellen«? 


WB. unter =m). — 7 Das Fest der Grundsteinlegung der Welt wird mit feierlichem 
Gesang begangen (vgl. Esr 310. Zch 47). — Sicher werden die Morgensterne heraus- 
gehoben sein, weil es sich um das Friihrot der Schépfung handelt; mit grosser dich- 
terischer Kiihnheit werden hier Sterne und Engelwesen (c. 1. 2), die beiden Gesichter 
des »Himmelsheeres< (vgl. Stade’s vortrefflichen Artikel xzx im WB., insb. py23a x3x), in 
der gleichen Tatigkeit neben einander gestellt, gleichsam Ps 192 und 291 zusammen ge- 
schlossen. Der Widerspruch gegen Gen 1 wird hier und weiterhin so wenig wie 267 
gescheut, der mechanischen Weltanschauung, die vom Niederen zum Héheren fortschreitet, 
die psychologisch niher liegende der Abstufung vom Héheren zum Niederen vorgezogen, 
die auch Gen 2f. beherrscht. — x72 statt 773 (Mx., vermeintlich nach LXX) wischt dem 
Verse allen seinen Duft ab. 

8—11 Die Erschaffung des Meeres. Die Schilderung wird beherrscht yon der 
mythologischen Anschauung des Meeres als eines Ungeheuers, zuriickgehend auf die 
babylonische tidmat (vgl. zu 712. 913. 2612, auch 2825; dazu Prv 829. Jer 522. Ps 
1049). Aber die Vorstellung ist hier ganz frei behandelt, da das Meer als Riesenkind 
geboren wird, und Gott es ebensowohl in Pflege nimmt als seinen Uebergriffen vorbeugt. 
— 8 7o schlisse an m= ~ in y.6 an; doch wird mit Bi. 97> = (leichter als Mx. 59 >) 
zu lesen sein. Zu 71> vgl. 323. — ma wie 4023, doch vgl. auch den Gebrauch vom Ge- 
burtsakt Mch 410. Ps 2210, freilich bei zweifelhaftem Texte. — Als Mutterschooss des 
Meeres (vgl. 311. 1018) scheint die Erde gedacht zu sein, wieder in entgegengesetzter 
Anschauung, mit Gen 1 verglichen. — 9 Grossartige dichterische Gestaltungskraft! 
smbnn wird als »Wickel, Windeln« durch Ez 164 und 3021 gesichert. — 10  “aom wird 
man im eigentlichen Sinne »brechen = durch Brechen herstellen« halten kénnen, wenn 
man pm concret als »Grenze, Schranke« fasst. Das aber ist nach 145 wohl erlaubt und 
durch die Parallelen in b, Riegel und Tore, fast gefordert. Dann sind die schroffen wie 
durch Abbrechen entstanden Klippen gemeint, in denen gerade die Ostkiiste des Mittel- 
meeres weit iiberwiegend zum Meere abfallt. — Man braucht also weder 732 nach 73% 
»Traumdeutung« Jde 715 als »deuten, auslegen<c, noch mit Hitz. als "ay; =  e2x) 
ebenso zu fassen, noch my; (Mx.), noch “dox7 = ">> = 72> (Hoffm.) zu lesen. — Fiir 
"pm mag man mit Di. Bi. Kautzsch ‘pm oder besser mit Si. nach LXX gue pr lesen. 
— Wie wenig das »Wer?« in y. 5. 6. 8 ernst gemeint ist, zeigt der Vergleich von 10b 
mit 8a. Dem Buchstaben nach kann Hiob auf diese Fragen recht wohl die Antwort 
geben: sie lautet tiberall »Gott!< — 11 Von den herrlichen Worten mon xd) zu streichen 
(Bi.), ist unbarmherzig; der Beweis, dass LXX so gelesen habe, aus Clemens Rom. I Kor 20 
gegen alle andren Zeugen, ist sehr fadenscheinig. Sollen durchaus nicht mehr als 
7 Silben am Leben bleiben, so ist -»x zu streichen, sodass der alttest. Schriftsteller es, 
wie so oft, dem Witze seines Lesers iiberlisst, die direkte Rede zu erkennen. So Bi. 
Nachtr. — se neben re in demselben Verse ist fiir die Schitzung der Rechtschreibung 
bezeichnend, — ‘3 mw ist schwierig. Bei aktiver Auffassung des mo muss ein »man« 
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13 Hast du dein Lebtag dem Morgen entboten, 
Der Morgenréte ihren Platz gewiesen, 
15Dass sie die Zipfel der Erde fasst 
Und alle Bésen davon geschiittelt werden, 
Dass sie sich wandelt wie Siegelton 
Und in Falten legt wie ein Gewand, 
15Sodass den Bésen ihr Licht versagt wird, 
Und der erhobene Arm zerbricht ? 


als Subjekt angenommen werden, das iibel passt; dazu muss zu mw osetzen« erganzt 
werden »eine Grenze<, oder x» muss sein Objekt sein: »ein Hier setzens, Besser, aber 
unbelegbar, ware intransitive und unpersdnliche Fassung »hier soll sichs legen mit«. Gut 
verbesserte Mx. 7x3 "382 (auch Kautzsch), besser Bi. jx; mbv3, also genau so, wie 
Lag. fiir mv 1020. 

12—15 Das Herauffiihren des Tageslichtes, die Fragen schreiten damit tiber den 
Rahmen des Schépfungsvorganges hinaus. Fiir die Stelle des Stiickes vgl. zu y. 21. — 
12 522 wie I Reg 16 12%2 xd »seine Lebetage nicht« (fiir 22 bi). — Das Pi. yx nur hier 
fiir Hiph., vielleicht noch Ps 10419 zu lesen. Ob dem Ket. snv mem das Keré snen mem 
vorzuziehen ist, lisst sich bei der Sorglosigkeit in Dingen der Rechtschreibung, die wir 
bei v. 11 und oft beobachtet haben, schwer entscheiden. — Nach LXX lesen Hoffm. 
Bi. mys, letzterer auch my, wo Ho ffm. smym vorzieht (was “n¥ pip. erfordern wiirde). 
Obendrein liest Bi. nach éz¢oov 722 »nach deiner Anweisung<. Alles ganz tiberfliissige 
Aenderungen, da vy. 20. 31. 32 u. s. w. beweisen, dass abwechselnd mit dem Wissen 
Hiob’s auch sein Kénnen und Tun Gegenstand der Frage ist. — Zu der Vorstellung vgl. 
Ps 193. — 18 mrxb kénnte gerundivisch Hiob (d. i. Gott) zum Subjekt haben »dass du 
ergriffest«; aber nachdem sie entboten sind, treten Morgen und Morgenrote (beide sind 
eins) in die Tatigkeit ein. Wie man ein Tuch an den Zipfeln fasst, um Krumen, Sand 
oder dgl. dayon abzuschiitteln, so braucht die Morgenréte nur die Gipfel der Berge mit 
zarten Fingern zu fassen, um yon der ganzen Flache der Erde die lichtscheue Brut der 
Frevler zu verscheuchen oder zu vernichten (v. 15, vgl. 2413 [12]—17). Bi. streicht mx 
seinem Versmasse zu gute. Aber ist diese Vorstellung »unvollziehbar«, so ist die, dass 
die Frevler geprellt wiirden, d. h. in die Héhe geschleudert, um unsanft herabzufallen, 
es noch mehr. Das Bild ist vielmehr leicht verstindlich. — Hoffm. (danach Si.) streicht 
b ebenso wie v. 15, weil es damals noch keine Frevler gab. Es ist hier eben nicht von 
der Schépfung, sondern von jedem beliebigen Tage die Rede. Bemerkenswert genug ist 
hier freilich diese Beriihrung des ethischen Gebietes, aber sie geschieht wie selbst- 
verstiindlich. Das geht im Grunde Gott gar nichts an, das besorgt die Morgenrote 
ihrer Natur gemiss. Auslésen lisst sich wenigstens 13b durchaus nicht. — Hier und in 
y. 15 ein “Ajin suspensum (nbn, vgl. noch Jde 1830. Ps 8014), was auf nachtriglichen 
Zusatz des Buchstaben schliessen lisst. Doch handelt es sich hier in ows nicht um 
eine ernst zu nehmende Lesart, sondern um einen zu Recht verbesserten Fehler der 
Musterhandschrift. —- 14 »Wie Siegelton«, niimlich durch das Siegel, unter dem Siegel. 
Nicht dass sie rot werde wie dieser, sondern sich so auspriige, ist gemeint. Sehr nahe 
liegt es zu lesen onims “zh. — Hinter t2x"m fehlt das Subjekt, Si. lasst eine Stelle 
dafiir offen, Bi. ergiinzt o>27 »die Dinge«. Das ist zu farblos und prosaisch. Eher wire 
an mbna as2m> (2028) zu denken. In bunten Falten wie ein Kleid legt sich das durch 
das Licht entwickelte Relief der Erde um ihren Leib. — Irrige Erklirungen s. bei 
Di. Darunter Hoffm. wat > »wie beschimt<, nimlich so rot. — 15 Der erste 
Halbyvers erklirt sich nur aus 2417: die Nacht ist das Tageslicht der Frevler. Zu b 
vgl. 228. 9. 359. 
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16 Kamst du bis zu den Urspriingen des Meeres 
Und lustwandeltest auf dem Grund des Oceans, 
17Legten sich des Todes Tore dir offen 
Und sahst du die Tore des Grauens? 
18Blicktest du tiber der Erde Breite, 
Sag an, wenn du ganz sie kennst? 
am Wo geht’s dahin, da das Licht wohnt, 
Und das Dunkel, wo ist seine Stitte, 
20Dass du es holtest in seinen Bereich 
Und auf die Steige zu seiner Heimat ‘brichtest’? 
21Du weisst es, denn damals wardst du geboren, 
Und die Zahl deiner Tage ist gross! 


16—1i8 Die Kenntnis der Weltgebiete: Meer, Unterwelt, Erde (vgl. 2813. 14. 22). 
Die letztere ist nicht in vy. 13f. vorweggenommen. — 16 “523 ganz allein stehendes Wort 
(wenn nicht 2811 ~222 oder »>33 zu lesen ist), das nichts andres als Quellen bedeuten 
kann (vgl. v. 8); wollte man bessern, so nicht “$3; »Schliuche« (Olsh. Si. nach Hitz., 
der spiter daran zweifelte), sondern etwa *y32 = “yax. — “pm wie 117. — 17 Das 
Totenreich ist dem Grunde des Weltmeers naichst benachbart (265). — mm wie 2822, 
das Sichauftun des Verschlusses wie 266 vor Gott, die Tore Jes 3810, wihrend man zu Job 
1716 die Anm. sehe. n>x ist 1021f. Eigenschaft der Unterwelt. Die babylonisch-assyri- 
schen Vorstellungen vom Weltall und der Unterwelt liegen hier wesentlich unyerindert 
vor (vgl. besonders Jensen, Die Kosmologie der Babylonier). — 18 Dem Blick in die 
Tiefe folgt der in die Breite, iiber die Erdfliche hin (vgl. Hab 16). — Bi. streicht +» 
nach LXX 16 evgos; doch ist dieser Acc. durch das Verbum vouSeréw bedingt, und da 
yoann hier einfach »blicken« heisst (vgl. 311 u. s. w.), so ist 7» ganz am Platze. Vgl. 
2824. Dafiir spricht auch 32, wofiir Bi. freilich by »ihr Mass oder Gewicht« [?] lesen 
will, nachdem schon Mx. das Wort verdichtig gefunden. Eher wire an mbaa zu denken. 
Zu b ygl. 4b. 

19—21 Die Behausung von Licht und Finsternis. Vgl. fiir die Vorstellung zu 
2610. Wieder ist man, wenn man die volle Breite der Erde durchmessen hat, in der 
Nahe ihrer Wohnung angelangt. — Eigentlich »Welches Weges wohnt das Licht?« — 
20 ~2npn (Mx. Si. nach LXX) ist in seiner schonungslosen Ironie recht hiibsch; aber 
kriftiger bleibt der iiberlieferte Text. Es handelt sich darum, Licht und Finsternis ab- 
wechselnd herbeizuholen und wieder fortzubringen, um so Tag und Nacht herbeizufiibren. 
Viel fiir sich hat der Vorschlag Hoffm.’s, fiir psn »dass du wiisstest« 73m = Sayan cu 
punktieren, wenn man nicht einfach letzteres lesen will. Vor allem wird so der Zu- 
sammenstoss mit m»7> vermieden. — 21 Direkte Ironie, vgl. 157. Man lerne daraus zu- 
gleich, dass, wenn es sogar Gott ziemt, fast mit denselben Worten wie die Freunde zu 
reden, daraus fiir Elihu noch nicht zu schliessen ist, dass er ihren Standpunkt teilt. — 
geht auf die Schépfung, wo diese Wege gebahnt wurden. — Das Hoph. 71 statt by 
muss Bi. eine Silbe ersparen, was ihm niemand verwehren kann; aber dass dies bedeute 
»warst du schon geboren« im Unterschiede von »wardst du geboren«, ist ein Irrtum 
Bi.’s. — Ohne Angabe eines Grundes versetzt Bi. v. 21 hinter y. 18, wo er einen Vier- 
zeiler abschliessen hilft, aber sonst recht schlecht passt. Viel verfiihrerischer war der 
Vorschlag von Bi.', v. 12—15 hinter v. 21 zu versetzen. Es schlésse sich dann an die 
Schépfung des Meeres (vy. 8—11) seine Ergriindung wie die der iibrigen Weltgebiete in 
v. 16—18, daran die Behausung von Licht und Finsternis v. 19—2], daran die Herauf- 
fiihrung des Morgens v. 12—15, die doch auf der in v. 19—21 beriihrten Kenntnis erst 
beruhen muss. So wiirde an zwei Stellen der Zusammenhang geschlossener, der Fort- 
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22 Kamst du zu den Speichern des Schnees 
Und sahst die Speicher des Hagels, 
23Die ich verspart fiir die Zeit der Not, 
Fiir den Tag des Streits und des Krieges? 
*4Auf welchem Wege teilt sich der ‘Wind’, 
Ergiesst sich der Ostwind iiber die Erde? 
20>Wer hieb dem Regenguss eine Rinne 
Und einen Weg dem Donnerstrahl, 
26Dass es regnet tiber Land ohne Leute, 
Ueber die Steppe, drin keine Menschen sind, ~ 
27Dass satt wird Oede und Verédung 
Und das ‘Durstige’ Griines lasst spriessen. 
*8Hat der Regen einen Vater 
Oder wer erzeugt die Trépfchen des Taus? 


schritt stetiger. In die andre Wagschale fallt nur, dass die Vorrite v. 22 sich an die 
von Licht und Finsternis anschliessen. Doch darf man auf den Fortschritt in dem 
Stiicke zu wenig geben, um eine sichere Entscheidung treffen zu kénnen. 

22—30 Die meteorologischen Erscheinungen in bunter Reihenfolge und nicht 
ohne Wiederholungen, sodass eine Unterabteilung Schwierigkeiten begegnet. — 22f. Hin- 
kleidung wie vy. 16. Zu den Speichern (die Wiederholung auffallend) vgl. 379. 99. — 
Schnee und Hagel als Waffe Gottes, vgl. ahnliches 377, besonders aber Jos 1011. Jes 
2817. 3030 u. s. w. — 24 Hinkleidung wie v.19. Bi. liest 737 und findet willkiirlich 
einen Unterschied von 3575 v. 19. — “x kénnte hier, da das Licht y. 19ff. (12ff.) er- 
schépfend und nach andren Anschauungen behandelt ist, nur der Blitz sein wie 37aff.; 
dagegen aber spricht vy. 25. Lies daher mit Ew. Mx. Wr. Bi.t (Di.?) my. Nur dann 
kommt der Wind zu seinem Rechte, nur als vereinzelnde Parallele dazu laisst sich der 
Ostwind ganz begreifen. Das graphisch leichtere 1s vgl. 3627 (Hoffm. Bi.) passt nicht 
hieher, ebensowenig “> »Reif« (Si. nach LXX wayyy), vgl. v. 29. — Fiir yer diirfte ye: 
zu punktieren sein, anders als 3711. — 25 sb» wie “sw v. 10, »durch Spalten schaffen«. 
Es handelt sich um den Durchlass durch das feste Himmelsgewélbe, vg]. dazu Gen 711. 
82, — suw> (Bi.) dient dem Versmass. — b = 2826b, wie auch die ersten Glieder sich 
entsprechen. — 26f. Nicht die Giite Gottes sondern seine unbegreifliche Verschwendung 
(nach kurzsichtigem Menschenyerstand) soll hier ironisch betont werden (Mt 268f.). Zu 
vergleichen ist 3913ff. Ob LXX die Verse ausliessen (danach Bi.), weil sie daran An- 
stoss nahmen, oder ob es sich um einen Zufall handelt (Di.), ist nicht zu entscheiden; 
jedenfalls sind sie unverdichtig und trotz vy. 34. 37, wo es sich um die Wolken handelt, 
schwer entbehrlich. — xvi mxw bedeutet hier so wenig wie 303 (vgl. 3014) »ruinierte 
Existenzen«, wie Hoffm. meint. Doch brauchte 27a selbst dann an sich nicht gestrichen 
zu werden, da der Zshg. keineswegs nur yon der Schépfung redet. — »Und sprossen zu 
machen den Ausgangsort des Griins« ist eine wunderliche Vermischung von [yx] s7som> 
xq und ‘4 ['x] mmsnd (vgl. Gen 112. 29). Vortrefflich liest Wr. nex, von durstigem 
Lande Jes 443. — 28 Nach Bi. »unerhért tautologische und prosaische Nachbildung von 
29<, auch sei der Regen vy. 25. 37f. geniigend behandelt. So streicht er den Vers trotz 
LXX. Doch ist er nicht schlechter als y. 29 selbst, ja gibt ihm mit wn erst die 
Richtung, und da y. 25 nur von dem Durchlass fiir den Regen redet, mag sein Ursprung 
noch erértert werden. Der Tau findet sich nur hier. Vater und Mutter sind dichterisch 
auf die beiden Verse verteilt und so heide geleugnet; die Entstehung dieser Korper ist 
damit als ein Ratsel bezeichnet. — ~bax nur hier, nach dem Arab. als »Ansammlung« zu 
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29Aus wessen Schooss geht das Eis hervor 
Und wer gebiert den Reif des Himmels: 
30Zum Stein ‘packt sich zusammen’ das Wasser, 
Und das Antlitz der Flut ‘spielt Verstecken’?! 
$1 Schniirst du enger die Binden des Siebengestirns 
Oder lockerst die Seile des Orion ? 
32Fiihrst du die Hyaden heraus zur rechten Zeit 
Und kannst den Biren samt seinen Jungen leiten ? 
33Kennst du die Gesetze des Himmels 
Oder bestellst seine Aufsicht iiber die Erde, 
34Erhebst du deine Stimme zur Wolke, 
Sodass Wasserschwall dich bedeckt, 
55Entsendest du Blitze, dass sie dahingehn 
Und zu dir sagen: wir sind bereit? 


erklaren, aber das ist eben jeder Tautropfen. — 29 Natiirlich ist es Philisterei zu sagen, 
Elihu wisse 3710 hieriiber und etwa 3627f. auch iiber den Regen Bescheid, setze sich also 
mit dem echten Buche in Widerspruch. — 80 Die Bedeutung »sich verdichten« muss 
fiir unser »xsmm eigens erschlossen werden, iiberall sonst heisst xam »verbergen, ver- 
stecken«. Vortrefflich vertauscht deshalb Mx. (Bit Si.) die beiden Verba; allerdings 
versteckt die Flut ihr Angesicht unter der Decke des Hises (gegen Di.), da unter dem 
Eise noch Wasser ist. 

31—38 Die Korper und Erscheinungen des Himmels, zu denen die Wolken mit- 
gerechnet werden. — 81 Zu den Sternbildern vgl. zu 99. Das Schniiren und Lockern 
entscheidet hier auch bei m> fiir eine Sterngruppe; das Ritsel ist sichtlich die engere 
und weitere Stellung der Einzelsterne je nach der Hohe, in der das Sternbild steht, 
beim Orion besonders auffallig. Danach muss man in psy» jedenfalls Mittel zam Binden 
suchen, was auf die Wurzel =:» (3136) fiihrt; ob man nun nach dem Neuhebr. eine Um- 
stellung annehmen oder sie mit Bi. vornehmen will. — m>vv von »ziehen« kann so gefasst 
werden; ob die Vocalisation gleich dem Part. richtig ist, bleibt unsicher. Andre Auf- 
fassungen s. bei Di. — 82 »Hyaden« fiir ri-z2 ist nur tastende Uebersetzung, sachlich 
passend, weil ihr Friihaufgang die Regenzeit ankiindigt. Sicher ist hier ein Sternbild 
gemeint. Vgl. zu 379. Niheres und andre Moglichkeiten, wofiir hier der Raum fehlt, 
bei Di. — Zu wy vgl. 99 wy. Unsre mangelhaften Kenntnisse in diesen Dingen lassen 
mancherlei Méglichkeiten offen. So die Punktierung om2m »tréstest du sie tiber ihre 
Jungen?« (J. D. Michaelis, Mx. Hitz. Si.), die einen Mythus voraussetzt (Wetz- 
stein bei Del. geniigt dafiir kaum); bedenklicher ist schon Hoffm.'s nmzm »lissest du 
untergehne, unméglich sein rm23 bz »mitten in der Zeite = piinktlich. — Dass LXX den 
Vers iibergehn (danach Bi.), begreift sich bei seiner Dunkelheit leicht. — $88ff. be- 
handeln die Abhingigkeit der Erde vom Himmel unter dem Bilde einer Beamtengewalt, 
amtlicher Befugnis des letzteren. ow ist ein etwas blasser Ausdruck, ohne dass man 
deshalb den guten Vers als »unertriglich abstract und farblos« mit Bi. streichen diirfte, 
diesmal gegen LXX. Ebenso verfaihrt Bi. mit v. 34, weil er v. 37f. antecipiere und b 
wortlich aus 2211 entlehnt sei, letzteres mit fast burlesker Sinnesumbiegung, da, wer 
einen Platzregen herbeikommandieren kinne, doch wohl damit warten werde, bis er 
selbst unter Dach sei. Durch diese hiibsche Beobachtung wird er gewiss bei jedem ein 
dankbares Licheln hervorrufen, aber mehr kaum. Der piinktliche Gehorsam der Wolke 
ist vielmehr schin gekennzeichnet; auch verzichtet man ungern auf das Seitenstiick zu 
v. 35, Die Verwendung fertiger Wendungen an verschiedenen Stellen ist ein Recht oder 
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56Wer legte Weisheit in die Wolkenschichten 
Oder wer gab dem Luftgebilde Sinn? 
. §7Wer zahlt die Wolken in Weisheit 
Und des Himmels Schlauche wer legt sie um, 
38Wenn der Boden zu Metallguss sich hartet 
Und die Schollen zusammenbacken ? 
es Jagst du dem Léwen den Raub 
Und stillst die Gier der Jungleun, 
49Wenn sie in den Verstecken kauern, 
Im Dickicht auf der Lauer liegen? 
41Wer bereitet dem Raben seine Atzung, 
Wenn seine Brut zu Gott schreit, 
‘Er’ umherirrt ohne Speise? 


eine Schwache des Dichters, wovon wir schon manche Beispiele gefunden haben. Uebri- 
gens ging Bi! dem Schauer durch ein Jn nach LXX tacxotoeraé oov gewandt aus 
dem Wege, weniger kithn Mx. -jo2m [die Erde], wozu sich das = aus v. 35 leicht erganzen 
liesse. Vgl. zu vy. 34f. Ps 339. Mt 89. — 36 Sicher ist hier nur soviel, dass es sich um 
Dinge oder Erscheinungen am Himmel handelt, wahrscheinlich, dass solche gemeint sind, 
denen man geheime Weisheit zutraute und abfragen zu kénnen glaubte. Fiir die Auf- 
fassung, dass auch das Genannte weise geordnet sei, sind 3 my und > jn; doch wohl zu 
starke Ausdriicke. Die angenommenen Bedeutungen von miny und ~>% sind unsicher, 
lassen sich aber etymologisch rechtfertigen (vgl. Di.) und entsprechen den angegebenen 
Bediirfnissen, insofern man vielfach aus den Wolken gewahrsagt hat. Vgl. zu den 
Worten die Wérterbiicher und Commentare. — V. 36 streicht Bi. ohne Angabe irgend 
eines Grundes, vermutlich als iiber die Strophe iiberschiessend. — 37 Zum fiinften Male 
der Regen, aber stets unter andrem Gesichtspunkte. V. 25 sein Weg, vy. 28 seine Er- 
zeugung, vy. 26f. seine achtlose Verschwendung; in v. 34 ist er nur Beispiel der Bot- 
massigkeit der Naturerscheinungen, hier kommt die weise Berechnung des Bediirfnisses 
und der rechten Zeit in Frage. Denn “o> (so besser zu lesen) geht doch wohl auf das 


weise Zuratehalten des Vorrats. Uebrigens erginzt sich mma auch zu b. — Schlauche 
wie Kriige werden durch Umlegen geleert. — 38 px> hier entweder intransitiv »sich 
giessen« (I Reg 2235) oder der Inf. vertritt eine passivische Verbalform. — npx3 kénnte 


ausser dem Zustande vor und bei Eintritt des in v. 37 Ausgesagten nur etwa einen 
gleichzeitigen Hergang bezeichnen (v. 7), nicht aber die Folge davon. Das wiirde durch 
nps> ausgedriickt sein (v. 13). Dasselbe beweist auch der Wortlaut von a, der dann fiir 
b mit entscheidet. Denn psy kann nur andeuten, was mpxm II Chr 43, mpas> I Reg 724 
heisst »Metallgusswerk<, und zu mpx stellt sich prx> 4115f. und andre Verbalformen an den 
beiden angegebenen und andren Stellen. Es handelt sich also um den Begriff »hart wie 
Eisen, steinhart«. Das wird das Erdreich (von Staub ist nicht die Rede) nicht durch 
den Regen sondern durch trockene Witterung. Es ist also von dem Zustande die Rede, 
der den Regen zum schreienden Bediirfnis macht, insbesondere handelt es sich um 
die Friihregen, »welche das Land zur Aufnahme der Saat geeignet machen und fiir das 
Pfliigen aufweichen« (Benzinger § 7, 3). ‘ 

89 Hier beginnt die Reihe der Fragen und Bilder aus dem Tierleben, die zu- 
nichst bis zu Ende von’e. 39 reichen. — wad vgl. zu 411. — mn vgl. zu 3320. — 40 m2 
hier wie yo Jer 2538. Ps 109, beidemal vom Liwen. Vgl. zu dem Verse auch 378. — 
41 Der Rabe kommt hier scheinbar etwas ungerufen, da in ¢. 39 hinter dem Léwen noch eine 
Reihe grosser Vierfiisser aufziehen, und erst 3926ff. die Raubvégel folgen, zu denen man 
den Raben gerne verwiese. Wr. meinte ihn ganz beseitigen zu kénnen, indem er 57> 
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39 1 Weisst du um ° das Gebiren der Steinziegen, 
Wachst iiber das Kreissen der Hinden, 
2Zahlist die Monate, die sie brauchen, 
Und weisst die Zeit, da sie gebaren? — 
3Sie kauern niedern, lassen ihre Jungen durchschneiden, 
Ihrer Wehen entledigen sie sich; 
‘Thre Kinder reifen, werden im Freien gross, 
Gehn hinaus und kehren ihnen nicht zuriick. 


zur Abendzeit« punktierte und den Vers so noch auf den Lowen bezog, fir den ihm 
auch die Beriihrungen mit 411 und Ps 10420f. zu entscheiden schienen. Die falsche 
Lesung stamme aus Ps 1479. Aber eben dieser Vers gibt dem hungrigen Raben hier 
sein volles Recht, wihrend anderseits das Suffix von 1™=s kaum iiber n> hinaus, die 
ja selbst schon die Jungen des Lowen sind, auf ss> bezogen werden kann. Man muss 
also dem Raben das Leben lassen und seine Stelle aus der Gleichheit des géttlichen 
Tuns erklaren. Das ist fiir den Vogel Strauss 3913ff. von Wichtigkeit. — pom hier nicht 
wie 2716, sondern wie Gen 4316; man braucht den Gedanken nicht zu scheuen, dass Gott 
fiir Aas sorgen muss, damit der Rabe leben kann. — 5 (auch das Ket. will das Plural- 
suffix) wie 393. — ‘sm passt schlecht zu den jungen Raben, da von einem »Taumeln« 
yor Hunger nicht die Rede sein kann. Der alte Vogel fliegt ratlos umher, um den 
Jungen Atzung zu schaffen. Lies daher mzr:, das nach we verschrieben oder irrig »ver- 
bessert« wurde. Diese Verbesserung Bi.’s rechtfertigt sich ebenso bei dem dreigliedrigen 
Vers, als wenn man mit Bi. den Vierzeiler herstellt (628 [wy+ex> Spa> mixer] 35 mer). 
Mx. Bi. forderten nach sts eine Zeile. — 7s »im Zustande der Speiselosigkeit«, wie 
nab, Muab u. 8. w. 

Cap. 39. Kaum sind wir vom Weltall und dem Himmel zu kleineren Dingen 
herabgestiegen, so beginnen wieder umfangreichere Auslassungen der LXX. Es ist 
schwer sich des Eindrucks zu erwehren, dass die Ehrfurcht vor den Gottesreden, die 
ce. 38 fast unversehrt erhielt, hier schon nachliasst, vielleicht des unedleren Stoffes wegen. 
— 1 bz: der Steinbock, hier natiirlich das Weibchen. Dass er neben der Hirschkuh 
genannt ist, schadet der Anschaulichkeit nichts (gegen Bi.), da die Lebensweise verwandt 
ist. — Vortrefflich strich Bi.' rz hinter nem, Wiederholung aus diesem Worte; so 
schwindet jede Vorwegnahme yon 2b, und man braucht letzteren nicht mit Ho. zu 
streichen. Bi.? streicht nach LXX 1a. — bin, vgl. das Passivum 157. — Zu “ee vygl. 
1Sam 112, auch oben 1327. 3311. — 2 xs» wie Gen 2927 eine Zeit voll machen, aushalten, 
hier die der Triachtigkeit. — Zu mn} vgl. G-K 91. A. 2. — Bi. streicht aus LXX fiir 
v. 2 jottunoas Jt ujves [atray mdjpes] toxerod das Eingeklammerte, gegen die griechi- 
schen Handschriften, nach Said. Syrohex. Itala, und stellt so her man7> “r2, ein zweifel- 
haftes Experiment, da auch das Suffix im Griechischen uniibersetzt bliebe. Viel wahr- 
scheinlicher ist es, dass die Tochteriibersetzungen den aus a und b zusammengezogenen Text 
vereinfacht haben. — 3 Geschildert wird die Leichtigkeit und Schnelligkeit der Geburt. me 
muss, da die Muttertiere Subjekt sind, anders als 1613, causativ gebraucht sein. Olsh. 
wollte nach 2110 myztem »sie lassen entgleiten« lesen. Wr. lisst srman und sr die 
Stelle tauschen, sodass die Wehen »spalten« d. h. die Geburtswege 6ffnen, und die Jungen, 
wie es sich gebiihrt, am Ende stehn. Doch wiirde san als Femininum construiert 
werden? — orsn mit masc. Suffix, an sich méglich, fallt dicht hinter rw auf. Es 
findet in ormss v. 4 seine Fortsetzung, kénnte aber auch spiater erst danach verdndert 
sein. — Bi. streicht 3a und 4b. — 4 tbr nach den Dialekten und Jes 3816 »gesund, 
kraftig sein<, wenn nicht doch nach der Grundbedeutung »geschlechtsreif werden, reifenc«. 
Auch an 15227 »sie werden entwohnt, abgesetzt<« kénnte man denken, da sich dann b vor- 
trefflich anschlisse. Bi. streicht das Wort nach LXX [?]. — Das schéne, farbenreiche 
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. Wer schenkte dem Wildesel die Freiheit 
Und wer léste die Bande des Fliichtigen, 
‘Dem ich die Steppe zum Hause gesetzt 
Und zu seiner Wohnung die Salzwiiste? 

7TEr lacht des Gewiihls der Stadt, 
Das Poltern des Treibers hért er nicht, 

8‘Er durchspaht’ die Berge, seine Weide, 
Und allem was griin ist, spiirt er nach. 

: Wird der Wisent dir dienen wollen 
Oder iibernachten an deiner Krippe, 

10Kannst du ihn ‘mit’ seinem Seil an die Furche binden, 
Oder wird er die Taler hinter dir eggen? 


Naturbild wird durch Bi.’s Herabsetzung auf halbe Ration traurig geschidigt; nichts ist 
in dem Zshg. iiberfliissig, am wenigsten 4b. 

5 Fiir den Wildesel vgl. 65. 1112. 245; das wilde, starke und schnelle Tier ist 
das Ideal des Jigers bei den Beduinen. Vgl. Wetzst. bei Del.? zu unsrer St., weitere 
Literatur bei Di. my» »der Fliichtige« ist sein aram. Name, hier in der Uebersetzung 
als Parallele benutzt. — wen nbw »die Freiheit schenken« Jes 586 von Menschen. » Damit 
lést sich Bi.’s prosaischer Einwand gegen b, der Wildesel habe nie Fesseln getragen. 
Er ist eine Art des Esels, aber mit seiner Briider Sklavenloos gnidig verschont. Dass 
b Glosse zu 3831b sein soll, macht Bi.’s Scharfsinn alle Ehre, kann aber doch nicht 
verdecken, dass er der Strophe wegen bei 5b gegen LXX B sagen muss, weil er bei 6b 
mit LXX A sagt. — 6 Zu a vel. 245, zu nmdn Ps 10734. Jer 176, beidemal der dusserste 
Gegensatz zu fruchtbarem, bewohnbarem Lande. — 7 Der Gegensatz zu seinem civilisierten 
Bruder; man denkt an die Fabel vom Tanzbir. Schalkhaft lugt hier das Selbstgefiihl 
des Beduinen gegeniiber dem Stadtbewohner durch. Zum Ausdruck vgl. 3626. 318. — 
8 Statt eines Nomens “5m> lies mit Vss. und Neueren “;m> »er kundschaftet aus, er 
durchspaht« von dem hiufigen 1n. — Seine Schnelligkeit erméglicht ihm, weite dde Be- 
zirke zu durchschweifen und aus spiarlichen Hilmchen doch sein Futter zu gewinnen. — 
Den késtlichen Vers streicht Bi. nach LXX. 

9—12 Der mm» = owh (vgl. nv Ps 2222 und aus dem B. Hiob jiv™ 88. pe 1115. 
Eb 3511. Sme 4117) nach Dtn 3317. Jes 347. Ps 9211 ein mit starken Hornern ausge- 
riistetes Tier, Dtn 3317. Jes 347 Ps 296 in der Parallele mit Tieren aus der Klasse des 
Rindes; auch hier wird ihm die Arbeit des Rindes zugemutet, wie dem x» die des 
Hsels. Am leichtesten wird man daher den »s> dieser Klasse zuweisen und demnach 
den Wisent darin finden, den rému der assyrischen Denkmiler, vgl. die Citate dafiir 
bei Di., ferner Baethgen bei Riehm Hb? §. 370. Daneben hat man an die Oryx- 
Antilope gedacht, die heute bei den Arabern ri’m heisst, und an den Wildochs, eine 
dem Rinde ihnliche Antilopenart, von Wetzstein bei Del.® 507f. beschrieben. Er 
vertritt hier die riesige, aber ungebindigte Kraft (vy. 11). — on mit Dag. f. euphon. 
conjunet. (G-K 22, 5. A.; 22, 2. a). — ‘ray ohne 5 wie Dtn 230 u. s. w., vgl. zu 38. — 
10 »Willst du den Wisent an seine Seilfurche binden« wire wunderlich; sna» zum Subject 
zu machen »wird sein Seil den Wisent u. s. w.« fiele ganz aus der Hinkleidung dieser 
Fragen heraus; da ‘tmay als Acc. instrum. die Undeutlichkeit selber ware, lies mit Si," 
smazs. Auch die Wiederholung des o> beruht wohl nur auf Dittographie; doch geniigt 
Si.’s pqepnn nicht, lies vielmehr .77vpnn, allenfalls bloss “%pnq (LXX dyoes dé 2v). »An 
die Furche binden« heisst ihn zwingen, ihr zu folgen. So spricht a vom Pfliigen, b vom 
Eggen. — »Hinter dir« bleibt wunderlich. Sollte q»mx aus 42732 verdorben sein? — 
Den unentbehrlichen Vers, der die Hauptarbeit des Rindes anfiihrt, beseitigt Bi. gegen 
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‘tWillst du ihm trauen, weil er grosse Krafte hat, 
Und ihm deinen Ertrag iiberlassen, 

12Thm glauben, dass er wiederkommt, 
Deine Saat ‘auf’ deine Tenne einbringt ? 

13 Der Fliigel der Straussen schligt lustig, 
Ist’s ‘der’ Storchin Schwinge und Feder? 

‘4Dass sie der Erde ihre Eier vertraut 
Und auf dem Boden sie ausbriiten lasst 


LXX als Glosse zu 38s1a. Vgl. zu 5b. — 11f. nimmt die Kraft fiir das Tragen oder 
Ziehen von Lasten in Anspruch. — 42 nicht die Arbeit, sondern das Erarbeitete wie 
103. — Lies 4253 4x57) (Mx. Bi.’). Durch die fehlerhafte Versetzung des > (vgl. zu 46) 
ist das Keré a-¥> hervorgerufen und die Stérung des Versbaus durch Heriiberziehen des 
s701 zu a. Eines -bx vor 42-3 (Mx.) bedarf es nicht (vgl. G-K 118. 2a), eher kénnte man 
an 7345 (Jos~218. 241) denken, sodass das 4 nach 4y>1 verschrieben oder geandert ware. 
Unter 733 das zu dreschende Getreide zu verstehn (Ho. unter Berufung auf II Sam 66 [?], 
Vogelstein, Die Landwirtschaft in Pal. z. Zeit der Mischna S. 76) verbietet sich bei 
richtiger Abteilung des Verses. Wohl aber bedeutet =r den Ertrag der Aussaat. — Bi. 
muss den Vers streichen, um einen Sechszeiler zu vermeiden; er lisst ihn umgekehrt 
eingeschoben sein, um die durch y. 10 gestérte Strophik wiederherzustellen. Aber der 
Vers zieht keineswegs den Gedanken von y. 11 zu sehr in die Lange, sondern macht ihn 
erst verstandlich. 

138—18 Der Vogel Strauss. Der ganze Abschnitt fehlt bei LXX. Danach 
streichen ihn nicht nur Hatch und Bi., sondern selbst Di. halt es fiir méglich, dass 
er als spaterer Zusatz nicht in alle Abschriften des hebr. Textes kam und LXX wirklich 
nicht vorlag. Dafiir entscheidet nicht die Tiergattung (vgl. zu 38s9ff.); nicht die Zahl 
der Zeilen (Di.’s Teilung in 2><6 ist keineswegs einwandsfrei), vgl. den nachsten Ab- 
sehnitt; nicht der Umstand, dass die Frage sofort der Schilderung weicht, vgl. y. 5 mit 
6—8; nicht die Nennung Gottes v. 17 in der 3. Pers., vgl. 409 und etwa Ps. 5010 (lies 
by). 14. 22f. Dagegen ist dieses Tierbild nicht nur ein wiirdiges, ja glinzendes Seitenstiick 
zu den itibrigen, sondern bringt auch in der Lieblosigkeit (vgl. das Gegenstiick in der 
mangelnden Kindesliebe v. 4) und Dummheit des Tieres ein besonders verbliiffendes 
Beispiel der Unverstindlichkeit von Gottes Weltplan, worauf vy. 17 in grandioser Ironi- 
sierung der Stelle 2828 nachdriicklich aufmerksam macht. Nicht in der Schwierigkeit 
einzelner Ausdriicke wird der Grund der Uebergehung seitens der LXX zu suchen sein 
(Di. zur Wahl), sondern in der Keckheit der Aussage v. 17 wie des ganzen Beispiels. — 
13 In v3 muss der Tiername stecken, ein andrer findet sich nicht. Man iibersetzt 
»Klaggeschrei« (7325 sonst »Jubel«) und findet darin nach 3029 einen Beinamen des 
Straussen. Lies mit Ho. oy nach Thr 43 Keré fiir ma mus. Abhingigkeit von jener 
Stelle ist ganz wahrscheinlich. — roby: vgl. 2018. — Die Frage, ob diese Schwinge 
zirtlich sei, an sich etwas geziert, wiirde wohl durch die Wortfolge m>ax mon ausge- 
driickt sein. Lies deshalb mz3x, was in max geiindert wurde, da man in pron nicht den 
Storehen (Lev 1119. Ps 10417. Jer 87. Zch 59) erkannte, sondern das Adjectivum sah. 
Der Storch hat den Namen von der Zirtlichkeit: wie anders der Strauss! — Ho. mvbs: 
= rbzy: vist er triige ?« und men >fehlt ihm?« Der Ausdruck wiirde schwere Bedenken 
erregen, und den Gedanken, dass der Strauss, da er fliegen kénnte, wenn er nur wollte, 
seine Kier auch auf einen Baum legen kénnte, darf man doch dem Dichter im Ernste 
nicht zutrauen. Doch denkt daran auch Wr. mit “xm ox (vgl. v. 26) und yx, [wozu 
noch mene nétig ist]: »trigt sein Fliigel hoch wie der des Storchen und des Falken ?<. 
Mit a ist das kaum zu vereinigen, zudem geht der sinnvolle Gegensatz des Storchen 
ganz verloren, nicht minder das Grundmotiv der Dummheit. Uebrigens will Wr. 13—18 
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15Und vergisst, dass der Fuss sie zerdriicken 
Und das wilde Getier sie zermalmen wird: 
16Sie handelt hart gegen ihre Jungen, als gehérten sie nicht ihr, 
Vergeblich ist ihre Arbeit, es kiimmert sie nicht — 
17Denn Gott liess sie der Weisheit vergessen 
Und gab ihr keinen Teil an der Einsicht. 
18 Wann ‘die Bogenschiitzen kommen’, segelt sie davon, 
Lacht das Ross und den Reiter aus. 
19 Gibst du dem Ross die Starke, 
Kleidest du seinen Hals in die Mihne, 
20Lehrst es springen wie das Heupferd 
Mit schreckhaft prachtigem Schnauben? 
21‘Hs’ scharrt im Tale und freut sich, 
In Kraft zieht’s entgegen dem Kampfe. 


hinter y. 30 einriicken; die Erwihnung des Rosses in 18b soll die Umstellung veranlasst 
haben. — 14 p»nn kann nicht »briiten« heissen, da den Hiern auch auf dem Boden keine 
Gefahr droht, solange der Vogel sie deckt. Es heisst also »warm werden lassen«, das 
Suffix ist a gegeniiber entbehrlich. An der volkstiimlichen Annahme, der Strauss tiber- 
lasse das Ausbriiten der Sonne, ist soviel wahr, dass die Straussin im Anfang der Briite- 
zeit die Hier hiufig verlisst, auch um das Nest herum haufig Kier sich finden, die nicht 
bebriitet werden, weil sie erst nach Beginn des Brutgeschafts gelegt sind (Wetzstein 
bei Del? z. St. und Riehm HbA >Strauss«), — 15 Punktiere mown — Die Suffixe er- 
kliren sich nach G-K 135. 5. A. 2. — 16 mpm stimmt weder nach Genus noch Tempus. 
Der Aenderung mmwpn (Hirz. Kautzsch) ist die Punktierung als Inf. abs. mvp »indem 
sie hart behandelt« (Ew. Aa.) vorzuziehen, vgl. G-K 113. 4a. — rowpn Jes 6317 mit = 
»sein Herz verhirten«. Die Aussage kann man nur von den Hiern verstehn. — Das 5 in 
m> xb> ist das nach awn »achten fiir« 1324. 1915 gebrauchte. — 17 Sie kann nicht dafiir; 
Gott hat sie so dumm geschaffen; eine Ironisierung von 2828, vgl. oben zu dem ganzen 
Abschnitt 13—18. Dem Straussen Anteil an der Weisheit zu geben, ist ein kistlicher 
Gedanke; an keiner Stelle sonst wird das Wort auf ein Tier bezogen (es sei denn 2821, 
wo man fiir den Luftraum die Végel anrufen muss). Die Dummheit wird hier in dem 
geschilderten Verfahren gesehen; doch vgl. weitere Griinde fiir diese Meinung bei 
Wetzst. a. a. O. — 18 Und dieses dumme Tier lacht doch den Jager aus! — In s nn 
darf man mit Wetzst. den Jagdausdruck fiir das eigentiimliche Davonsegeln des 
Straussen mit ausgespannten Fliigeln sehen. Mit pio ist wenig anzufangen, da von 
Fliegen keine Rede ist; pin25 »im Laufe« (Hitz.) ist kiihne Neubildung. nyzz heisst nicht 
»zur rechten Zeit, gegebenen Falles« sondern nur »um diese Zeit, jetzt«; sprich also 
jedenfalls ny2 (Mx.) mit abhingigem Genetiv. Fiir ona ist aber nicht ps2 zu lesen 
(Ho. mit unméglicher Uebersetzung) sondern mit Wr. o> [x]: »Wenn die Bogenschiitzen 
(11 Sam 1124) kommen u. s. w.«. 

19—25 Das Ross, nach Stiirke, Mut und Kampfbegier gezeichnet. — 19 mas" 
kann nach dem Zshg. entweder concret »Maihne« bedeuten oder abstrakt etwa »Hoheit, 
Stolz«, was zu dem hochgetragenen Halse gut passen wiirde. Da fiir den letzteren Be- 
griff eine Reihe yon andren Worten vorliegen, so ist hier, wie meistens, unter der An- 
nahme richtiger Textiiberlieferung der erste vorgezogen, obgleich auch dafiir eine ge- 
sicherte Ableitung noch nicht gefunden ist. — 20 b ist Zustandssatz zu a, die Begleit- 
umstiinde des Sprunges anzeigend (G-K 156.1. 2). Dabei wird man besser 77 und nx 
als zwei Pridikate nehmen, »Pracht, Schrecken ist sein Schnaubens, als das eine Pridikat 
in das Subjekt anfnehmen, »die Pracht seines Schnaubens ist Schreckene. — Bi.’s mn 
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#2Es lacht der Furcht und erschrickt nicht 
Und wendet nicht um vor dem Schwerte. 
23Ueber ihm klirrt der Kécher, 
Blitzen Lanze und Speer. 
24Mit Tosen und Toben schlirft es den Boden 
Und lasst sich nicht halten, wenn das Horn ertént; 
25Bei jedem Hornstoss sagt’s: Aha! 
Und aus der Ferne wittert’s den Kampf, 
Den Donner der Feldherrn und das Schlachtgetése. 
a6 Hebt nach deiner Einsicht der Falke die Schwingen, 
Breitet aus seine Fliigel nach Siiden? 
27Steigt auf dein Geheiss der Adler empor 
Und baut hoch ‘auf den Bergen’ sein Nest? 


marx m2 [lies hodi] »in der Pracht [Acc.] (seines) schreckenden Wieherns« dient nur 
der Silbenzahl. — 24 sem oman spaht« lenkt ab, lies 4: nach Vss. und vielen Neueren. 
— Gehérte ma zu a (so die Accente), so wire sn53 zu erwarten ; man vyerbinde daher 
das Wort mit b (so Wr. Bi. nach LXX). Dafiir tn:= zu lesen Mx.) ist eine Verschlech- 
terung. Das Ungestiim des Pferdes in der Schlacht auch Jer 86. — 22 nm intrans. Kal 
von nnn (vgl. 3215. 714. 3134). — 23 Teile ab medyq jon, da p> im Arab. das eigentliche 
Wort fiir das Schwirren des Bogens ist und ein Nebenstamm mm ad hoe nicht lohnt. 
— Die Flamme = Klinge, Spitze dor Waffen klirrt nicht, auch wire es kleinlich, fiir 
das Klirren eigens den Metallteil hervorzuheben. Vielmehr muss in dem smd die Aussage 
liegen, freilich nicht im Nominalsatz, sondern indem man verbal punktiert, sm oder s7> 
»es lodert, es blitzt«, was nach den Dialekten durchaus gestattet ist. Bi.’s mam dient 
nur dem Versmass, — 24 a malt den donnernden Galopp, pox xxx (Gen 2417) von dem 
wilden Eifer an den Feind zu kommen. — jxn nur hier in der sinnlicheren Bedeutung 
»feststehen, Stand halten<, die sich sonst noch in einigen nominalen Ableitungen findet. 
— > beruht auf falscher Erginzung nach dem Verstaindnis »und glaubt nicht, dass<. 
Lies mit Bi. S‘pz (vgl. etwa Jes 185. 235). Dagegen ist sein >z2> fiir psx tiberfliissig. — 
25 ~a wie sonst 7. — myn, das »aha!« der Schadenfreude (Hz 253. 262. 362. Ps 4016), 
hier »aha, nun gehts los!«, ist aus dem Wiehern herausgehért. Den Horn- (nicht 
Trompeten-)stoss zu malen (Wr.) ist der Ausruf nicht geeignet. — Wr. und Bi. stossen 
sich daran, dass das Ross den Kampf u. s. w. >riechen« solle. Das kénne ein grosser 
Dichter nicht sagen. So andert Wr. mit einem Mscr. bei Kennicott » > [sollte mn 
sein]; Bi., den zugleich die drei Zeilen stossen (ebenso wie Mx., der hinter mend» eine 
Zeile forderte), schiebt hinter n> ein: 71n3 dean? p2y. Der Dichter deutet das Wittern 
und Schnopern des Pferdes auf ein Empfinden des gesamten Schlachtbildes aus einer 
Ferne, fiir die die andren Sinne nicht ausreichen; vgl. tibrigens fiir weitgehenden Ge- 
brauch des mn 149. Nicht den Dichter trifft die Schuld, wenn man ihm das nicht 
nachempfinden kann. 

26—30 Die Raubvigel. — 26 Die Wanderung der Zugvégel (vgl. Jer 87). Mit 
y2 muss also ein Zugvogel bezeichnet sein; da dies der Habicht (so Bochart) nach 
Riehm, HbA s. y. nicht wire, ist mit ihm der Falke eingesetzt. — “axn Denom. yon 
max. — 27 >: vgl. zu 926. — ras vgl. mit myx 57. — > erginzt sich wohl aus a zu 
sund [ists auf dein Geheiss] dass«; doch wiirde das wohl die gleiche Verbindung in a, 
also sn27["2]2"8, verlangen, was graphisch sehr leicht wire. Damit ist aber der Kiirze 
und Armut von b noch nicht abgeholfen; vielmehr wird man weiter erginzen miissen 
new[oa}>. Statt dieser beiden Aenderungen liesse sich auch fiir "3; bloss yx oder 
dgl. einsetzen. Auch ein Vogelname wire miglich; doch passt mz; nach LXX yow (nach 
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28Auf dem Felsen wohnt und herbergt er, 
Auf Felsenzahn und Warte, 

29Von dort spaht er aus nach Frass, 
Von fernher blicken seine Augen, 

30Und seine Jungen [schon] schlirfen Blut, 
Und wo Erschlagene sind, da ist auch er. 


Bi. aus dye verschrieben) des Geschlechts wegen (287) nicht. Mx. suchte durch andre 
Abteilung der Zeilen zu helfen (hinter xb> und ybon-y, Wr. ebenso und ferner hinter 
-pm); doch wird dadurch neuer Schaden gestiftet. — Bi. muss ohne Zeugen 27a (als aus 
Jer 4916 entlehnt) streichen, weil ihm LXX eine ungerade Stichenzahl iibrig lasst (tw [?] 
0&8 mi vooords aitod zateodsic atdiletrac’ éxsios Mv Cytéi ta Gita), und stellt dann — immer 
noch frei genug — her: 528 “Bh py yibmt | jet yoo typ ome. V. 30 wird dann wieder gegen 
LXX gestrichen; zum Gliick finden sich auch Griinde, diese fiinfte und sechste Zeile abzu- 
lehnen. — 28 Das doppelte »bo ist unschén, gentigt aber nicht den Vers mit LXX zu 
streichen, sondern nur die Kiirzung begreiflich zu machen. — 29 “»m mit dem Acc. des 
zu Erspihenden wie 321. — pinhnd braucht nicht »fernhin« zu heissen, sondern ist wie 
363. Jes 3726 zu fassen. — 30 4¥>22 von einem unméglichen Stamme »y; sicher ver- 
dorben aus einer Form von 33+ (Ob 16), ob man nun mit den Meisten spbybs oder avd 
(schwerlich 42x55, was Ho. freigibt) liest. Schéne Erlauterung findet a in einer von 
Hirz. (Di.) angefiihrten Stelle Aelian’s: schon die Jungen werden mit Blut aufgezogen. 
— odbtnm ygl. zu 2613, auch hier kann von »Geschindeten« nicht die Rede sein. — Ho.’s 
sin oda saust er herab« (vgl. zu 376) ist eine Verschlechterung. Der Sinn ist gleich 
Mt 2428, — Wr. intay}, wd» = obs» [also wohl fiir 1x5], 54 will in a nur ein Hoch- 
fliegen herausbringen — das doch in 26f. reichlich erledigt ist — um dann y.:13—18 
leichter ankniipfen zu kénnen. — Bi. streicht den Vers als wenig zur Sache gehérig und 
in seinen Hilften sich widersprechend. Aber u%bm bezeichnet nicht nur verweste 
Leichname, und die knappe Erwihnung des Frasses in v. 29 verlangt durchaus diese 
nachdriicklich abschliessende Ergiinzung, die zugleich die Anlehnung an y. 19—25 erkliirt. 
Leider neigt hier wie bei 13—18 auch Di. dazu, seiner Taebhabersi fiir die Vierzahl ein 
Opfer zu bringen. 


Cap. 40, 1—42, 6. Die neue Einfiihrung 401 (sie fehlt in LXX) will die Zu- 
sammenfassung der ganzen Gottesrede in eine einzige Frage (v. 2), die auf den Anfang 
(3882f.) zuriickgreift, nachdriicklich hervorheben. Sie ist also nur eine Wiederaufnahme 
von 381, an Gewicht mit 291. 341. 361 nicht zu vergleichen. Nicht ganz abzuweisen ist 
der Gedanke an 271. 351, wo doch der Einschnitt noch weit tiefer ist, und damit an 
spitere Hinzufiigung. Das Fehlen des »aus dem Wetter« von 381. 406 ist zu beachten, 
fiihrt aber zu keinem sicheren Schlusse, da es auch die blosse Wiederaufnahme von 381 
kénnte hervorheben sollen. Vgl. zu 406. Den Vers fiir einen Zusatz zu halten, wird 
man sich am ersten dann entschliessen, wenn man eine Umwilzung in dem ganzen Be- 
stande der Capitel meint annehmen zu miissen (so Ho. Bi). Nun lasst sich schwerlich 
yerkennen, dass der einzelne Vers 402 in vy. 8(bezw. 7)—14 seine ergiinzende, aber ganz 
gleichartige Fortsetzung finden wiirde. Dann entsprache die Schlusszusammenfassung an 
Umfang etwa einem der griésseren Abschnitte der vorangegangenen Rede, und ihrem 
Inhalt nach wiirde sie yon den massenhaften und damit fast verwirrenden Fragen iiber 
Einzelheiten der Weltordnung zu der Hauptfrage des Buches Hiob zuriickfiihren. Erst 
danach wiirden wir die Antwort Hiob’s v. 4f. erwarten. Dann wire 401 gewiss zu 
streichen, da nun der Schlussabschnitt sich durch sein eigenes Gewicht geniigend abhob. 
Ist wirklich y. 8(7)—14 von seiner Stelle versetzt, so verdankt y. 1 eben dieser Um- 
stellung sein Dasein. So (d. h. 3930. 402. s(7)—14. 3—e. 15ff.) méchte man umordnen, wenn 
man den Abschnitt 4015—41 26 fiir echt hilt. Aber freilich scheinen die Verse 8—14 eben 


240 Job 401—9. 


40 1Und Jahwe antwortete Hiob und sprach: 

?Streiten will der Krittler mit dem Allmichtigen? 
Der Anklager Gottes erwidre darauf! 

3Und Hiob antwortete Jahwe und sprach: 
4Sieh, ich bin zu gering: was soll ich dir entgegnen, 
Meine Hand leg’ ich auf meinen Mund, 
5Einmal hab’ ich geredet und tu’s nicht wieder, 
Und zweimal und versuch’ es nicht mehr. 

6Da antwortete Jahwe dem Hiob aus dem Wetter und sprach: 
7Giirte nur wie ein Kriegsmann deine Lenden; 
Ich will dich fragen und du gib mir Bescheid! 
8Willst du etwa mein Recht zu nichte machen, 
Mich verdammen, damit du Recht behaltest? 
®Oder ist dein Arm dem Gottes gleich 
Und donnerst du mit ‘deiner’ Stimme wie er? 


diesem Abschnitt zuliebe an ihrer jetzigen Stelle zu stehn, insofern sie die Frage nach 
Hiob’s Kraft aufwerfen und damit gleichsam die allgemeine Grundlage zu der Schilderung 
der beiden Tierriesen bilden. Sieht man nun ferner, wie auch die kurzen Worte Hiob’s 
in 404f. iiber die beiden Tierbilder hinweg den Anschluss an ihre erginzende Fortsetzung 
in 422—6 verlangen, so erwaichst daraus ein Grund gegen die Urspriinglichkeit oder doch 
die jetzige Stelle von 4015—4126, der von der Beschaffenheit des Abschnitts unabhiingig 
ist. Man wird also die oben angegebene Umstellung nicht vollziehen diirfen, ohne die 
Tierbilder zu entfernen und 405 unmittelbar an 422 anzuschliessen. So verfahrt Bi. 
Umgekehrt aber wird man auch nicht, wie die Meisten tun, die Tierbilder streichen 
diirfen, ohne die vorgeschlagene Umstellung zu vollziehen. Denn 407—14 allein reicht zu 
einer zweiten Rede Jahwe’s nicht aus, und Hiob’s Antwort 404f. erscheint nur wie ein 
unbefugtes, verfriihtes Dreinreden. Das gilt, trotzdem Gottes 2372 am Schluss von 402 
ihm das Recht dazu zu geben scheint, wie nicht minder Hiob’s Beteuerung schweigen 
zu wollen in v. 4f. Gottes neue Rede herauszufordern scheint. Doch haben diese Um- 
stiinde die Umstellung sehr erleichtert. Halt man die Tierbilder fiir echt, so ergibt sich 
noch die Méglichkeit, die Bunsen, Bi.‘ und Ho. wihlen, sie unmittelbar hinter 3930 
m. yersetzen. Dazu ygl. unten einen vermittelnden Vorschlag. Doch wird man auch 
dann nicht mit Ho. die Abschnitte 402—14. 421ff. in dieser Ordnung belassen, sondern 
mit Bi.! die besprochene Umordnung vornehmen miissen. Si. verfihrt am radicalsten, 
indem er 406—42¢6 als parallele Composition ausscheidet. Damit wird Jahwe’s Riige wie 
Hiob’s Bekenntnis unzulinglich. 

40, 2 35 Inf. abs. von a™ fiir das Verb. fin. (G-K 113. 4b. 0). — “he gebildet 
wie "23 (S § 224). — Ho. 25m und “o> als Impf. Kal »wird es der mit Schaddai Rech- 
tende riigen ?« widerlegt sich schon durch die Wortstellung, nicht weniger durch den 
Sinn, denn was wire an dem Anfgezihlten zu riigen? — 4 nbp vgl. [Sam 230; zu b 
215. 299, — 5 Fiir max lies mit vielen Neueren mzvx (2922). Einmal und zweimal ygl. 
33 14. 29. — Am Schluss Bi. noch wy, der Silbenzahl wegen. — 6 Das moyom ist fiiglich 
hier sehr iiberfliissig und erklirt sich am leichtesten aus sklayischer und zugleich fliich- 
tiger (ohne Artikel) Nachahmung von 381, wie sie wahrscheinlich wird, wenn der Dichter 
Jahwe und Hiob urspriinglich nur einmal reden liess (vgl. oben zu c, 401—426), — 
7 Wortlich gleich mit 383, nur das + vor b fehlt hier. Stellt man unter Streichung yon 
y. 6 nur eine Jahwerede her, so wird man mit Bi. auch y. 7 entlehnt sein lassen, um 
einen passenden Anfang fiir die neue Rede zu finden, — 8 “em wie 154. Zu b vg. 3417. 
— 9ff. beruben auf denselben Voraussetzungen wie 3417ff. Wer die héchste, wer 
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10Schmiick’ dich doch mit Hoheit und Grésse 
Und zieh’ Glanz und Herrlichkeit an! 
11L,ass sprithen die Ausbriiche deines Zornes 
Und sieh an alles Stolze und beuge es, 
12Sieh an alles Stolze, ducke es 
Und zermalme die Freyler unter ‘dir’, 
13Birg sie allesamt in den Staub, 
Banne ihr Antlitz im Verborgnen: 
1480 will auch ich dich preisen, 
Dass deine Rechte dir aushilft! 


dauernde Herrschaft tiben will, muss gerecht sein. Ist Hiob Gott gegeniiber gerecht, 
also gerechter als Gott, so muss sich das darin beweisen, dass er statt seiner das Welt- 
regiment iibernehmen und Gerechtigkeit tiben kann. Doch wird, dem Unterschied der 
Redner angepasst, was dort Elihu lehrhaft vortrigt, hier in grossartiger Ironie einfach 
vorausgesetzt. — 9 ipa ohne din; heisst auch Ex 1919 schwerlich »laut« Lies 7b4pas; 
das > fiel vor tmm> aus. — 10 »Lege Gottes Kénigsornat an!« Man beachte die beiden 
alliterierenden Wortpaare. — 11f. Lies mit Baer miay statt der lectio rec. minay. In 
a ist an den Blitz gedacht (8711). — 11b ist fast genau gleich 12a. Will Bi. nach 
LXX herstellen, so muss er nicht nur in 11b ss5, in 12a 5» streichen, sondern mx> auch 
in lla und ausserdem fiir ms, hier oder dort ein andres Wort einsetzen. Die freie 
Uebersetzung liisst solche Schliisse nicht zu, und soll einmal wiederholt werden, so ist 
die fast wértliche Wiederholung besser als der blosse Anklang. Fragen kann man nur, 
ob einer der Halbyerse als Dittographie zu streichen und 12b mit 13 zu einem drei- 
gliedrigen Verse zu vereinigen ist. — Fiir 475 lasst sich nur aus dem Arab. ein Neben- 
stamm zu nim in der Bedeutung »einreissen« aufweisen; besser liest man mit Ho. 5773, 
Inf. Hiph. zu 425, Arab. und Aram. »zermalmen, zerreibens, wovon Hebr. 92. — pnmnn 
»unter sich = an ihrer Stelle« hat an dem undeutbaren Satze 3620 nur eine schwache 
Stiitze, eher an Ex 1629. I1Sam 223 u.s. w. Es wird nach den umgebenden Worten aus 
ANA verschrieben sein. — 13 Hier ist an einen unterirdischen Bannungsort gedacht, wie 
in Jes 2421f,, dem Buche Henoch und weiterhin. — 14 Dann sollst du Recht behalten! 

40, 15—41, 26 Die beiden grossen Tierbilder des Behemot und Liwjatan werden 
seit Hichhorn yon der Mehrzahl der wissenschaftlichen Ausleger fiir einen Hinschub er- 
klirt, wesentlich aus iisthetischen Griinden (vgl. die schéne Darlegung bei Di. S. 341ff.). 
Nun ergab sich oben bereits, dass 40s—14 wahrscheinlich von ihrer urspriinglichen Ver- 
bindung mit 402 losgelést und um 406f. vermehrt sind, um den beiden Tierbildern zur 
Unterlage zu dienen. So wurde der Schein erzeugt, dem ich selbst frither (Bu.1 S. 14—16) 
entscheidende Bedeutung’ beimass, dass die erste Rede Gottes seine tiberragende Weisheit 
und Hiob’s Unwissenheit, die zweite seine tiberragende Kraft und Hiob’s Ohnmacht zur 
Anschauung bringen wolle. Das Letztere geschihe am handgreiflichsten dadurch, dass 
sich ihm selbst zwei Wesen, die Geschépfe Gottes sind gleich ihm (4015), an Kraft 
durchaus iiberlegen erwiesen. Dass eine solche Verteilung des Stoffes bei der vorliegen- 
den Abteilung beabsichtigt ist, unterliegt kaum einem Zweifel. Aber reinlich durch- 
gefiihrt ist sie doch nur in der zweiten Rede. In der ersten zeigt 399—12 genau die 
gleiche Abzielung auf Hiob’s Kénnen, auf Zihmung und Knechtung des unbindigen 
Tieres, wie in 4015ff. (besonders 25—29), und auch 383if. s4f. soit. reden so unbefangen 
yon einem Kénnen, dass eine solche Teilung nicht von Anfang an beabsichtigt gewesen 
sein kann. Man darf also im Grossen und Ganzen sagen, dass diese beiden Tierbilder 
sich denen yon 3839—3930, am niachsten den grésseren 395—25, gleichartig anschliessen. 
Das gilt fiir das erste fiiglich auch dem Umfange nach, denn die Schilderung des Behemot 
(4015—24) hat 20 Zeilen, die des Rosses (3919—25) deren 15, die des Straussen 12, die 
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16 Sieh das Nilpferd, das ich gleich dir gemacht — 


nichsten iibrigen 8. Damit verglichen muss die ungeheure Ausdehnung der Schilderung 
des Liwjatan, 34 massor. Verse gegen 10, Bedenken erregen. Und wirklich ist sie nicht 
urspriinglich. Der Vers 414 macht deutlich einen sehr gezwungenen und hélzernen neuen 
Anfang, und fiir die nichsten Zeilen vorher wird sich ein Verstiindnis erschliessen, das 
durch kraftige Nutzanwendung einen vortrefflichen Abschluss ergibt. So bleiben fiir das 
urspriingliche Tierbild bis 412a nur 19 Zeilen iibrig, d. i. genau so viel wie fiir das erste. 

Von der ganzen Masse list sich daher zunichst 414—26 als spitere Erweiterung ab 
(so Stuhlmann, Bernstein, de Wette, Béttcher, auch Kuenen neigt dazu). Den 
iibrigen Bestand (4015—413) diirfte man mit viel mehr Wahrscheinlichkeit an 3930 an- 
schliessen, als dies bisher von Einigen (vgl. oben) fiir das Ganze vorgeschlagen ist. Die her- 
gestellten Verse 411—3 wiirden vortrefflich zu 402. s—14 iiberleiten. Auch diese kleinere 
Halfte als Zusatz zu erweisen, reichen die asthetischen Bedenken, die gegeniiber der schier 
endlosen Beschreibung des Liwjatan ganz am Platze sind, nicht aus, vielmehr kann das 
yon schweren Textschiden nach Méglichkeit geheilte Stiick den Vergleich mit manchem 
andren Abschnitt des Buches recht wohl aushalten. Kann man sich also au der yor- 
geschlagenen Versetzung entschliessen, so wird man ferner anzunehmen haben, dass der 
Verfasser der Erweiterung 414—26 das Stiick von dort entfernt und durch Spaltung des 
Schlusses der Rede Gottes, wie des Bekenntnisses Hiob’s, zu einer zweiten Gottesrede aus- 
gebaut habe. Wer sich von den Griinden fiir jene Versetzung nicht iiberzeugen lisst, wird 
zwei Vermehrer anzunehmen haben, den einen, der 4015—413, den andren, der 414—26 schuf. 

Doch stésst der Anschluss der beiden Tierbilder an ec. 39 vielleicht noch auf 
ein andres Hindernis. Diese beiden Bilder weisen manche mehr oder minder wunder- 
bare Ziige auf (vgl. besonders 4110—13), durch die die beiden Tierkolosse fast mehr 
Fabelwesen als der Wirklichkeit entnommen zu sein scheinen. Das hat seit alten Zeiten 
dazu gefiihrt, dass man die Tiere sei es mythologisch, sei es allegorisch deutete (vgl. 
die reichhaltige Geschichte ihrer Deutung bei Schultens p. 1146ff.). In neuerer Zeit 
sah man immer mehr ein, dass halb wunderbare Ziige bei auslindischen Tieren nicht auf- 
fallen kénnen (vgl. selbst 39 19ff.). Nachdem man dann anfangs bloss der Grisse folgend mit 
Vorliebe den Elephanten und den Walfisch darin gefunden, hat man sich neuerdings mit 
Recht auf Nilpferd und Krokodil geeinigt. Aber nicht ohne Ausnahme. Cheyne (Job 
and Solomon 1887 S. 56f.) stésst sich einerseits an 4017a, der auf das Nilpferd nicht 
zuzutreffen scheint, anderseits an den wiederholten Aussagen iiber die Unbezwingbarkeit 
der beiden Tiere, die der Tatsache widerspreche, dass Nilpferd und Krokodil yon den 
Aegyptern angegriffen und getiétet wurden. So will er mit Chabas lieber an Fabel- 
wesen denken. Diese Anstisse werden sich unten beseitigen lassen, vgl. zu 4017. 24. 25. 
Toy (Judaism and Christianity 1892 S. 162f.) fiihlte sich durch die beiden Wasserunge- 
heuer lebhaft an die beiden dem Wasserreiche angehérenden Principien der babylonischen 
Mythologie, Apsu und Tiamat, von denen alle andren Wesen abstammen, erinnert; doch 
begniigte er sich mit dem Hinweis, ohne zu sehr ins Einzelne zu gehn. Wie es scheint, 
ohne von diesen Vorgiingern zu wissen, trat dann Gunkel (Schépfung und Chaos u. s. w. 
1895 S. 48 ff.) viel bestimmter auf. Er sieht in den beiden Tieren die Ungeheuner des 
Chaos aus dem babylonischen Schépfungsmythos. Liwjatan ist der Meeresdrache, die 
Tidmat, wodurch sich fiir Behemot ihr Gemahl Kingu von selber darbietet. Er lisst es 
dahingestellt, ob der Dichter diese urspriingliche Bedeutung noch verstanden habe oder 
nicht (S. 56f.), wie er anderseits zugesteht, dass Liwjatan einzelne Ziige vom Krokodil, 
Behemot vom Nilpferd trage (S. 48. 61). Es leuchtet ein, dass solehe Tiere sich an die 
in c. 38f. gebotene Reihe schwer anschliessen wiirden. — Fiir diese Deutung (yon 
Gunkel im einzelnen nur an 4019—s1. 411—s. 16. 23—26 unter vielfachen Textiinderungen 
durehgefiihrt) kann man sich zuniichst mit Recht darauf berufen, dass Liwjatan (vgl. 
iibrigens unten zu y. 25) auch 3s, Jes 271, Ps 7414 ein mythisches, gottwidriges Unge- 
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Gras frisst es dem Rinde gleich — 


heuer ist, an der letzten Stelle sicher dem Reiche des Wassers angehérig. Anders nur 
Ps 10426, unmittelbar aus Job 4029 geflossen, wo er ein Tier des Meeres gleich andren 
ist, das von Gott seine Nahrung erwartet. Vor allem aber hat das nachbiblische jiidische 
Schrifttum die beiden Tiere Behemot und Liwjatan mit grosser Vorliebe mythologisch, 
insbesondere apokalyptisch verwertet. Ueber die beiden wichtigsten Stellen, Henoch 
607—9. IV Esr 649—52, die schon Toy herangezogen, sagt Gunkel (S. 64) wértlich 
folgendes: »Hier héren wir wiederum, dass Leviathan die Tiefe [sollte heissen das 
Wasserreich], Behemoth das Trockne beherrscht. Es ist ausgeschlossen, dass beide 
Stellen das aus Job 40f. geschlossen haben. Dazu kommt, dass IV Esra die Entstehung 
beider Wesen in die Urzeit setzt, und dass Henoch sogar noch weiss, dass Leviathan 
weiblichen und Behemoth miannlichen Geschlechtes sei; ebenso wie im Babylonischen 
Tidmat und Kingu Weib und Mann sind. Wir haben demnach in IV Esra und Henoch 
zwei von Job 40f. unabhingige Traditionen, die uns eine sehr erwiinschte Bestitigung 
unsrer Auffassung yon Job 40f. gewaihren«. Diesen Nachweis hat sich G. sehr leicht 
gemacht. Fiir Liwjatan kommt von 4025 an nur das Wasser in Betracht; der Gegensatz 
allein hatte Behemot das Trockne zuweisen kénnen, wenn es nicht schon durch den 
Namen und durch 4015. 20 fiir jeden unverstindigen Leser deutlich gesagt wire. Zum 
Ueberfluss verweist Gunkel selbst richtig auf das Missverstiindnis von Ps 5010, welche 
Stelle in IV Esr 651 und spiterhin (z. B. Baba Bathra 74. 2) ausdriicklich angezogen wird. 
Die Entstehung der beiden Tiere in der Urzeit [genau am 5. Tage] ergibt sich einfach 
daraus, dass sie Geschépfe und zwar grosse Ungeheuer (Gen 121) sind, stiitzt sich aber 
auch auf Job 4019. Das Geschlecht bestimmt (vgl. auch Gunkel nach Di.) Targ. jerusch. 
umgekehrt, B. B. 74.2 kennt von beiden Tieren ein Mannchen und Weibchen. Das wird 
dort mit diirren Worten aus der geschlechtlichen Differenzierung der Geschépfe tiberhaupt 
geschlossen, und dann muss Gott den Tierarzt spielen, um eine Vermehrung der gefahr- 
lichen Geschépfe zu verhindern. Hielt man sich umgekehrt an die tiberlieferte Tatsache, 
dass es von beiden nur ein Exemplar gab — und diese ergab sich aus Hi 40f. von selbst, 
sobald man hier wunderbare Ungeheuer fand — so lag es sehr nahe, die beiden Ge- 
schlechter auf sie zu verteilen, nach Willkiir, wie die abweichende Bestimmung beweist. 
In dem Bewusstsein selbst, dass es ein minnliches und ein weibliches Ungetiim der 
Urzeit gebe, kénnte, aber muss nicht, eine Erinnerung an Tidmat und Kingu nach- 
wirken; aber tiber Behemot und Liwjatan liegt darin keine selbstindige Tradition. 
Gunkel’s Nachweis ist also vollstindig gescheitert. Alles, was das spatere jiidische 
Schrifttum herzubringt, ist, soweit wir es verfolgen kénnen, nur Ausdeutung von Hi 40f., 
natiirlich auf Grund mannigfacher iiberlieferter Vorstellungen. Es ist zwar bequem 
sich einfach auf Ueberlieferung zuriickzuziechen, aber wie man damit gegeniiber der 
brutalen Tatsache der Haggada bestehn will, ist nicht abzusehen, und unser Beispiel 
zeigt wieder, wie wenig man damit vielfach dem Tatbestande gerecht wird. Gunkel fihrt 
S. 144 als abschreckendes Beispiel des entgegengesetzten, rein »literarkritischen« Ver- 
fahrens, das die Sagenschriftsteller als Urheber ihrer Stoffe betrachte, meine Behandlung 
der Geschichte yom Brudermorde Kains (Bibl. Urgesch. 8. 183 ff.) an. Er hatte wohl 
ein besseres ausgesucht, wenn er es der Miihe wert erachtet hatte a. a. O. weiterzulesen 
bis S. 196ff., wo ich ausdriicklich die Annahme erwogen und empfohlen habe, dass dem 
neubildenden Triebe die Tradition von einem Brudermorde entgegengekommen sei. Ich 
habe also dort dasselbe, m. E. allein zulissige, combinierte Verfahren angewandt, das 
mich hier gegen Gunkel’s iibereilte Schliisse schiitzt. Was unsre beiden Tierbilder 
wollen, dariiber miissen wir uns, wie die Dinge liegen, nur von ihnen selbst Aufschluss 
geben lassen, ohne ihnen auf Grund vorgefasster Meinungen Gewalt anzutun. Das aber 
tut G., wenn er dem Behemot (s. zu vy. 20f.) die trockne Wiiste als Gebiet aufnétigt, wenn 
er fir Liwjatan aus dem unschuldigen Tehdm 4124 die chaotische Urflut und aus 2» 
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16Schau, seine Kraft steckt in seinen Lenden 

Und seine Starke in den Muskeln seines Bauches. 
17Es starrt sein Schwanz wie eine Ceder, 

Die Sehnen seiner Keulen sind fest verschlungen, 
18Seine Knochen sind eherne Réhren, 

Sein Riickgrat wie Eisenbarren. 
19Es ist der Erstling der Wege Gottes 
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nebst einer selbstgeschaffenen Parallele (4125) die Unterwelt erschliesst. Ebendahin 
gehért der Kanon (S. 50f.), dass Gott nach des Dichters Meinung alles das selbst 
getan habe, was nach seinen Fragen fiir Hiob unméglich ist. Er hatte dann auch mit 
dem Wildochsen sein Feld gepfliigt und den Wildesel in die Stadt zu Markte getrieben. 
Dass Mythen ohne Ueberlieferung geschaffen werden kénnen, das nehmen zwar nicht wir 
Literarkritiker fiir die Quellen J und E an, wie Gunkel S. 144 behauptet, aber er 
selbst liefert dafiir gelegentlich den ebenso unanfechtbaren wie unfreiwilligen Beweis. 

40, 15 mms, der Form nach Plural von s»ns Vieh, grosse Vierfiisser, besonders 
Rindvieh. Hier fiir die Einzahl und Eigenname eines bestimmten Tieres, und zwar, wie 
Bochart gezeigt, des Nilpferdes. Den Plural lediglich intensiv zu deuten, »Viehkoloss«, 
hat weniger fiir sich als die von Jablonski vorgeschlagene Herleitung aus einem Agyp- 
tischen p-ehe-méu = Wasserochs (ital. bomarino), wenn auch dieser Name im Ge- 
brauche nicht nachweisbar ist. Der Vergleich mit dem Rinde, an sich naher liegend als 
der mit dem Pferde, (hippopotamus) ist hier in b sofort gezogen und beherrscht die 
ganze spaitere Anschauung, auch bei mythischer Auffassung (vgl. oben). Eine sehr 
leichte Volksetymologie verband in der Umbildung rmvrs diese Anschauung mit Klang 
und Bedeutung des aigyptischen Wortes. -- »Den ich mit dir (gleich dir wie 926. 3718) ge- 
macht« fiihrt den eigentlichen Zielpunkt der Schilderung ein (vgl. 336. 3115). Man darf 
nicht "mews -ex mit LXX streichen (Bi.), weil dann 57> den falschen Sinn »in deiner 
Nahe« erhalt; streicht man die 3 Worte (Mx. Si.), so verliert man die Stiitze der LXX, 
und das Glied wird zu kurz. Entbehrlich wire nur -wsx. — b: Der Riese begniigt sich mit 
Pflanzenkost, das Wassertier sucht seine Nahrung auf dem Trocknen. — 16 jx wie 
187. — ney nur hier, so am ehesten zu deuten. — 17 Fiir yen (nur hier so) ist die 
erwiinschte und yon Vss. gebotene Bedeutung >es steift, streckt starre oder »es starrt« 


schwer zu gewinnen; das arab. (yak> ist vielmehr »beugenc. Die Aussage passt 


schlecht zu dem Nilpferd, das nur einen ganz kurzen Schwanz hat. Doch konnte die Er- 
innerung den Verfasser in einer solchen Einzelheit leicht téiuschen; man sollte sich eher wun- 
dern, dass es der einzige Irrtum ist. Darum an ein Fabelwesen zu denken, wie Cheyne tut 
(vgl. oben), liegt kein Anlass vor. — ‘77, als Dual aufzufassen, nur hier, nach dem Arab. 
leicht »Schenkel, Keule«. — 2-w so nach den Dialekten, Thr 114 unsicher. — 18 px s. zu 
615. — dye nur hier. — 19 Wege = Titigkeit (vgl. 2614); 5x in Jahwe’s Rede ist nicht 
auffallender als v. 9 und 3917. — Das riesigste aller Tiere wird nach dieser Eigen- 
schaft in starker Hyperbel als das Meisterstiick an die Spitze und wohl auch an den 
Anfang der Werke Gottes gesetzt, vgl. ahnlich von Ruben Gen 493: »mein Erst- 
geborner, meine Kraft und der Erstling meiner Stirke«, vgl. ferner Num 2420. Am 
66. [Sam 1521. Genau das Gleiche sagt Pry 822 von der Weisheit und fiihrt es zeit- 
lich weiter aus. Irrig lisst Gunkel in Hi 157 dasselbe von dem Urmenschen gesagt 
sein (vgl. zur Stelle). Dagegen kann man sich nicht wundern, wenn spiter verschiedene 
andre Ideale, das Gesetz, der Patriarch Israel als erster der Erzengel, der Messias, an 
die Stelle der Weisheit treten (vgl. Gunkel a. a. O. S. 62). Eine mythologische Rolle 
des Behemot wird dadurch durchaus nicht erwiesen. Natiirlich schliesst G. weiter auf 
eine fltere Vorstellung, die den Behemot schon vor allen Jahwewerken existieren liess. 
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20Denn [ihren] Ertrag miissen Berge ihm liefern, 
Derweil alle Landtiere dort sich tummeln. 
21Unter Lotusbiéiumen liegt es da, 
Im Versteck von Rohr und Sumpf, 
»2Umfriedet von schattigen Lotusbaumen, 
Umgeben von Baches Weiden. 
23Wenn der Strom auch ‘fallt’, ihm bangt nicht, 
Es ist wohlgemut, wenn er ’ anquillt gegen sein Maul. 


— »Der es schuf, reicht dar sein Schwert« ist, abgesehen von dem Art. vor dem Nom. 
mit Suff. (G-K 127 d. A. 4b., 116. 3 Fussn.), sinnlos, wie jeder andre Versuch mit %a5n, 
da das Gebiss nicht Schwert heissen kann. In Betracht kommt das Part. pass. sym (4125) 
oder ~nvzq, das m als Artikel oder Zeichen der Frage. Fir tasnv; kann man nach LXX 
dvnctanatlesdae lesen %S-pnd (vgl. v. 29). Im Anschluss an a wire das wohl nicht zu 
iibersetzen »ist es gemacht (dazu angetan) mit ihm zu spielen?«, sondern »er (der Behe- 
mot), der geschaffen ist mit ihm zu spielen«, d. h. zu Gottes Spielzeug. Das liefe auf 
etwas wie Gunkel’s kleinen Mythus (S. 51, vgl. oben) hinaus: Gott hat zu Beginn der 
Schépfung vor allen Dingen dafiir gesorgt, dass er ein Spielzeug bekam. Dies und die 
Beriihrung mit v. 29 und spre in 20b macht den Text verdichtig; doch braucht man 
darum nicht mit Bi. den ganzen Vers zu streichen. Ho. und Gunkel denken an ma55 das 
Trockene, das Festland (Gen 722 und 7 mal). Das scheint zu v. 20 gut zu passen, doch 
ware fiir 5295 zu erwarten ma2n. Doch kann ws nicht als w3> heissen »dass er nahe« (Ho.) ; 
eher als > »dass er beherrsche« (Gu.). Man lese dann aber weiter mit Giesebr. 
72m »seine Genossen«. — 20 boa wie sonst das (2028), nbn2 ware erwiinscht. Berge 
heissen die Uferbéschungen, zugleich die weiten Flachen andeutend, die es abweidet. 
Wr. liest om, Si. on; fein ist Giesebr.’s %S avs ony pa. — b, ein Zustands- 
satz, hebt zugleich die Harmlosigkeit des Riesentieres hervor, und dass es sich wie 
selbstverstandlich zu den Landtieren gesellt. — Bi. gewinnt 7 Silben, indem er S> nach 
der sehr freien LXX streicht und pw (ohne diese Stiitze) zu v. 21 zieht, beides Ver- 
schlechterungen. Fiir Gunkel muss der Vers das Reich des B. schildern; deutlich ist 
ihm nur in a das Praedikat xb sxw> »sehen ihm zu« [unklar; etwa anv fiir sv nach 
Gen 2421 nymvig?], in b das Subjekt »alle Tiere des Feldes«, also sehen diese ihm 
staunend zu. nw zieht er als maw zu v. 21 >In die Oede lagert es sich unter Lotos- 
baumen«, und weiss sich darein zu finden, dass die Oede, die Trocknis, die Wiiste 
(S. 683—65) den iippigsten Pflanzenwuchs hervorbringen. Von Auslegung kann dabei 
keine Rede mehr sein. Die These der Herrschaft des Behemot iiber das Trockne ist 
lautere Willkiir, — 21 obsx Zizyphus lotus, der stachlichte Lotusbaum. — Zu b vel. 
811. — 22 orby — Hichen statt des wiederholten pbxx (Gu.) gehéren nicht hierher. — ‘bbs 
fiir $s wie mbbs Cnt 217, ~bbs Jer 64. Am besten als Appos. »sein Schatten« zu fassen. 
Gu. will stb: »sie beschatten es« lesen, doch wire smd$s zu erwarten. — many wird 
neuerdings wohl mit Recht einer Pappelart, der populus Euphratica, ghareb der 
Araber, gleichgesetzt; da diese aber weidenahnlich ist (ZDPV II, 209), mag es bei der 
alten Uebersetzung bleiben. — Bi. streicht den Vers als allzu tautologische Dublette 
zu 21. — 23 wn wie Dtn 203. — Lies xb: nach Baer statt xb. pwy »bedriicken« passt 
schlecht; lies mit Gu. »pv> (Am 95. 88 Keré, vgl. unten v. 25). — Damit fallt der Grund 
fort, aus dem Bi. a samt dem in LXX fehlenden b streicht, dass namlich die Aussage 
fiir ein im Wasser lebendes Tier ungecignet sei. Es nimmt mit dem blossen Sumpf 
fiirlieb, ist aber erst recht in seinem Element (mwa ygl. 1118), wenn der ganze Strom 
gegen sein Maul anquillt. — j74:, sonst der Jordan, doch hat der nie Flusspferde gehegt; 
vein Jordan« fiir »ein grosser Strom« wire fiir den Nil nur eine Abschwachung. Streiche 
daher jy» als Glosse oder angepasste Dittographie von ms. So auch Ley. — Gu. 
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24°Wer’ will’s bei den ‘Zahnen’ packen, 
Mit Stricken ‘seine’ Schnauze durchbohren ? 

26 Ziehst du ‘gar’ das Krokodil mit der Angel heraus, 
Driickst nieder mit der Schnur seine Zunge, 


findet in > den Nil “i; ot bs yr verweist er als Rohstoff zu v. 24 und begniigt sich 
darin deutlich zu finden tx = Gott, sodass v. 24 vom Fange des Behemot durch Gott 
handelt. Dass »Gott« fiir »ich< hier ganz anders bedenklich wire als vy. 19. 3917. 409, 
leuchtet wohl ein; im iibrigen vgl. das zu v. 20 Bemerkte. — 24 ist sichtlich ver- 
stiimmelt. Schwerlich ist mit Bi.1 s-~» bx [+2] von v. 23 heriiberzuziehen, noch mit Di. 
bloss “2 vorzusetzen, sondern 57 ~2, nach sr» ausgefallen. — ‘v3 heisst nicht svor jmds. 
Augen« wie ws25, was noch sonderbar genug wire fiir >in offenem Angriff< oder dgl. 
Si.’s zdgerndes *2=p2 »man schliagt ihm (nach Jes 1034?) in die Augen« ist sehr zweifel- 
haft. Eher liesse sich an v2¥5 fiir v-»2 denken: »wer packt ihn wohl bei den Zahnen ?« 
So Wr., freilich in ganz andrem Sinne, indem er zugleich y. 24 nebst s72-x hinter 
y. 26 einschiebt. — spr ist kaum anzuzweifeln, da ja nichts wirkliches in Betracht 
kommt. Hitz.’s p> »umstellt man ihn<, Gu.’s ‘232 ahnlich, beruhen auf dieser 
unrichtigen Annahme. — Fiir 5s wiire *»s erwiinscht (vgl. v. 26). Hitz. und Gu. ziehen 
ps als Adv. zu v. 25; vielleicht ist px:tex herzustellen. So wird das zu Anfang von 25 
notige Fragewort (ms fiir »xm v. 8) gewonnen. — In diesem letzten Verse kommt die 
Unnahbarkeit des Tieres zum Ausdruck. Obgleich das Nilpferd ungereizt harmlos ist, 
behielte eine solche Aussage etwa in der Fassung, die wir herzustellen versucht haben, 
ihr volles Recht. Dass die Aegypter das Tier mit Lanze und Harpune zu jagen pflegten, 
steht dem nicht, wie Cheyne meint, im Wege. Wir kénnen von dem Dichter nicht 
verlangen, dass er es mit den Augen des einheimischen Jigers betrachte; vielmehr steht 
er ihm mit dem Staunen des Naturkindes gegeniiber. Immerhin aber legt die starke 
Beriihrung des Verses mit v. 26 den Gedanken an einen Einschub nahe. Er fehlt in 
LXX, und Bi. streicht ihn danach. Vgl. zu vy. 25. 

V.25 Das zweite Nilungeheuer, das Krokodil. Sein Name hier ys>; was sonst 
fiir mythische Ungeheuer gebraucht wird, freilich fiir verschiedene, vgl. oben (Jes 271 
Gattungswort fiir zwei Ungeheuer), sodass dadurch freie Verwendung gesichert ist. Es 
wire etwa der Name jn> hier auf das Aegypten kennzeichnende Tier tibertragen, wie 
Jes 307 u. s. w. der Name der tidmat am (913. 2612, vgl. dazu) auf Aegypten selbst. 
Doch bleibt es auffallend, dass ein bestimmtes auslindisches Tier seinen Namen nicht 
sollte mitgebracht haben, zumal angesichts der Tatsache, dass der fiir das Nilpferd 
héchst wahrscheinlich aus Aegypten stammt. Nun hat man in 7oxnm (das Verbum fiir 
den Fang mit der Angel heisst Hab 115, vgl. Ez 294, my) Anspielung auf den agyp- 
tischen Namen des Krokodils p-emsah, arab. timsah finden wollen. Aber wenn man 
diesen kannte, hat man es dabei gewiss nicht bewenden lassen, sondern man wird das 
Wortspiel in einem 5x=n FS2m (das Tier ganz oder fast gleich geschrieben) durchgefiihrt 
haben. Das war fiir den, der den Namen nicht kannte, unverstindlich, und so lag es 
nahe die vermeintliche Dittographie zu beseitigen und nach Massgabe des eigenen Ver- 
stiindnisses und Wortvorrats ;n~> einzuschieben. Das miisste schon friih geschehen sein, 
weil Ps 10426 den Einschub bereits vorgefunden hat. — Der Gesichtspunkt der Unnah- 
barkeit, der Furchtbarkeit beherrscht die Schilderung des zweiten Tieres von Anfang bis zu 
Ende (vgl. auch 41i7ff.). Das ist bei dem Krokodil ganz in der Ordnung, auch wenn 
die Aegypter ihm beizukommen verstanden, auch wenn der kluge Seneca es »fugax 
animal audaci, audacissimum timido« nennt (dies gegen Cheyne, vgl. zu v. 24). Anch 
der Strauss wird von Reitern mit Erfolg gejagt, und doch lacht er nach 3918 des Rosses 
und seines Reiters. Der Dichter kann eben nur mit allgemein menschlichen Empfindungen 
und Erfahrungen rechnen. Die Richtigkeit dieser Betrachtungsweise beweist folgende 
Stelle der Thutmosisstele zu Gizeh, Z.17, fiir deren Mitteilung ich W.Spiegelberg zu 
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26Legst eine Binse durch seine Schnauze, 
Stichst einen Dorn durch seine Backe? 
27Wirds mit vielem Flehen dich angehn, 
Wirds Schmeichelworte dir sagen? 
28Wirds einen Vertrag mit dir schliessen, 
Dass du’s naihmest zum Knecht auf immer? 
22Kannst du mit ihm spielen wie mit einem Voéglein 
Und es anbinden fir deine kleinen Madchen? 
50Feilschen darum die Zunftgenossen, 
Verteilen sie’s unter die Kramer? 
51Kannst du seine Haut mit Stacheln spicken 
Und mit der Fischharpune seinen Kopf? 


grossem Danke verpflichtet bin. Von den Bewohnern des Landes Mitani heisst es mit 
Bezug auf den Pharao: »Sie sehen deine Majestat wie ein Krokodil (dpy, teils als Kroko- 
dil, teils als Nilpferd determiniert, zu iibersetzen etwa als »Verschlinger«<), den Herrn 
des Schreckens im Wasser, welchem man nicht zu nahen wagt«. Vgl. damit 41e5f. — Die 
Angelschnur, nicht ein Seil, weil eben das Unmégliche geschildert wird, driickt von 
selbst die Zunge nieder; so gibt also b einen geniigenden, a parallelen Sinn. Dagegen 
lenkt man zu einer ganz andren Vorstellung ab, wenn man in an ein Gebiss sieht; 
Ho.’s »senkst du die Schnur hin seinen Zihnen?« fiir >legst du ihm ein Gebiss an die 
Zabne?« erfordert ausser sawid mindestens noch bam statt bana, besser auch noch “%pn. 
— 26 yas fiir Binse ist durch Jes 913. 1915. 585 gesichert. Statt dafiir mit Gunkel 
ein andres Wort = Haken zu fordern, weil der Leviathan ein Binsenseil durchbeissen 
wiirde, wird man umgekehrt nicht einmal ein Binsenseil sondern die einfache Binse, die 
der Fischer neben sich ausreissen kann, hier wie sonst finden miissen. Denn allerdings 
wird hier Unmdégliches geschildert; der Dichter will sagen, das Krokodil sei kein 
Fischlein, das man an einer Binse zu Markte oder in die Kiiche tragen kénne. Vel. 
oben. — Wie Th’s év 1 wuzrijoe avrod wba statt 1x2 fordern soll (@u.), ist nicht ab- 
zusehen. — min kann neben der Binse recht wohl einen natiirlichen Dorn bezeichnen 
und braucht nicht durch mm »Haken, Stechring« ersetzt zu werden (Ho.). Kommt letz- 
terer Ez 294 mit o»nd zusammen bei dem als wirklich vorgestellten Fang eines Nil- 
ungetiims, d. i. wohl des Krokodils, vor, so ist das eher ein Grund gegen als fiir seine 
Einsetzung in unsre ironische Behandlung. — wn> Bi. des Metrums wegen, méglich. — 
27 Fiir das erste 57x liest Bi. 743, was fiir sein Metrum erspriesslich, zur Abwechslung 
gut, aber durch LXX ooz nicht zu belegen ist. — 28 Bi. yx »nach deinem Sinnex, 
nur fiir die 7 Silben erforderlich, sonst unnétig und geschraubt. — 29 q>nm2x5 mag der 
Pedant iibersetzen »fiir deine etwaigen Téchter«, und LXX umschreibt es ganz befrie- 
digend dozeo orpouvdtoy ait, ohne dass daraus ein Recht erwiichse, etwa dgl. (7225 “4n=) 
herzustellen (Gu.). Zudem ist “tm iiberall revywy, oreovdtoy dagegen Wiedergabe von 
“tes, also deutlich Wiederholung aus a. Freilich kann Gott den Liwjatan nicht wirk- 
lich fiir seine Téchter angebunden haben, was gegen Gunkel’s Mythos S. 51 beweist. 
— 80 ‘> m5 vgl. 627. — oman nur hier (vgl. 348) kann recht wohl die zunft- oder 
kastenmissig abgeschlossene Fischergilde oder auch bloss die Fanggenossen bedeuten, 
wihrend Gunkel’s o-$ah »die Schiffer« schief auf einen Gelegenheitsfang fiihren wiirde. 
Noch weniger wert ist sein ~235 fiir p2 (Num 3127), da o 322 "72 nicht vorkommt noch 
yorkommen kann, und »phénicische Minner« nicht so sondern ms -heisst. Dagegen 
sind p22 (beachte den Plural) Handler, Kramer (Jes 238. Pry 3124, vgl. Hos 128). — 
81 rise »Stacheln<, d. i. spitze Geschosse, nur hier, doch vgl. my Num 3355; die 
Unterscheidung des Vocals muss dahingestellt bleiben. — Auch bss nur hier. Fiir 
oun kénnte man mit Gu. nach LXX ciéwy 2322 »Fischerharpune« lesen, ohne wesent- 
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32Leg nur deine Hand daran, 
Denke an Kampf — du tusts nicht wieder! 


41 ‘Sieh ‘deine’ Hoffnung erweist sich als Trug, 
’Vor seinem Anblick schon lieg‘st du’ da. 
2Keiner so verwegen, dass er’s reizte — 
Wer will denn wohl vor mir bestehn, 


lichen Vorteil. Dagegen ist das Bemiihen den Vers noch auf das Verhandeln des 
Tieres zu beziehen miissig, weil v. 32 deutlich die Frage des Angriffs von neuem erértert. 
Zudem bedeutet mow trotz LXX kein Schiff, und fiir mm>v Jes 216 wird mee zu lesen 
sein. Auch bxbx ist Jes 181 schwerlich ein Fahrzeug. Vollends »Laden sie (x$e-m) in 
Barken seine Haut« ist Germanismus, es miisste heissen [3] meo, ebenso in b. So 
ist denn auch das scharfsinnige ‘"x¥ fiir »wx" verlorene Miihe. Dass Gu. nicht unter- 
suchen will, ob auch bei 30f. Mythologisches im Hintergrunde steht, verdient Aner- 
kennung. — Nur hier in ec. 40 tritt die Beschaffenheit des Krokodils, in Gestalt der 
Harte seines Panzers, deutlich hervor. — 32 xby2 »lass von ihm« (Bi.) schafft die siebente 
Silbe (warum nicht lieber m=¥?) aber verdirbt den Sinn. — ‘51 nicht Inf. von pein tx 
abhingig, sondern Impt., mit p-w parallel, =>: nicht riickwarts gedenken, sondern vor- 
wirts = sich an etwas machen (3624). Der Sinn der Zeile ist der eines Bedingungs- 
satzes (G-K 110. 2a, vgl. 2221). Giesebr.’s "3+ und yo passt nicht zu a. 


41, 1—4 Die Capiteleinteilung ist hier besonders ungliicklich, nur engster An- 
schluss an 4032 gewinnt den Versen 1—3 einen verniinftigen Sinn ab. Da in 2b, 3a. 
4b natiirlich nicht das Krokodil redet, so wird hier deutlich von Gott der Schluss a 
minori ad majus und damit die Schlusssumme des Ganzen gezogen. »Kann niemand 
dem Krokodil widerstehn, wieviel weniger denn mir!« Dahinter findet die lange Schilde- 
rung v. 5—26 keine Stelle mehr. Das bewog Merx (S. XCIIff.), v. 1—4 herauszulésen. Durch 
Aenderungen beseitigte er die Beziehung auf das Krokodil und gewann ein Selbstgesprich 
Gottes, das der Sache nach vor 381 zu gehéren schien, sich ihm aber als spiter auf- 
gegebener Entwurf des Dichters erwies, ebenso wie die beiden Tierbilder. Mit diesen 
sei es irrig eingeschoben. Ihn tiberbot Bi.1, indem er das Stiick als echt vor 381 ein- 
riickte, und Ch. (S. 50f.) billigte diese Entscheidung. Dagegen weist Bi. jetzt (1892f.) 
das Stiick, in demselben Sinne aufgefasst, dem Verfasser der Elihureden zu, der es statt 
382f. einschob, weil diese Verse durch die Bezeichnung Hiob’s als des unmittelbaren 
Vorredners die Elihureden dementierten. Das ist gewiss Hellseherei; viel niichterner 
schiebt Ho. die Verse dem »Zeloten« von 322—5 als fiir ihre jetzige Stelle bestimmten 
Zusatz in die Schuhe. Auch Si. scheidet die Verse aus; unter welchem Gesichtspunkt, 
ist noch nicht ersichtlich. Da nun aber schon 4032 deutlich auf den Schluss hinzielt 
und 415—26 den Punkt, auf den die Tierbilder abzielen, ganz aus dem Auge verliert, so 
wird man nicht in 411—s sondern in 5(4)—26 einen Zusatz sehen, was oben auch mit 
andren Griinden vertreten ist. Ob das Stiick Zusatz zum Zusatz oder zu einem echten 
Stiicke ist, bleibt eine Frage fiir sich. Vgl. dazu oben. 

41, 1 Die richtige Erkenntnis des Zshgs. duldet kein Zurseitereden Gottes; die 
falsche Loslésung vom Vorigen und Anpassung an y. 2 hat wntmn aus 475mm gemacht 
(Gu.), und $w aus dum (vgl. Ps 3724). Streiche ferner mit Di. das m vor 53 als Wieder- 
holung aus mars. Giesebr. vermutet irrig 5: sim. — Gu. liest wieder bx, dazu 
bun owirft doch selbst einen Gott sein Anblick niedere. Ist bx nicht Priposition, so 
heisst es nicht »einen Gott« (dafiir steht v. 17 ox) sondern »Gott«, hier = »mich« 
Lisst doch Gu. selbst in 4023 Jahwe, den Gott, der die Ungeheuer des Chaos besiegt, 
im gleichen Falle by genannt sein (vgl. 4019. 9). Dass dieser Sieger hier besiegt wiirde, 
wiire freilich Unsinn; da »ein Gott« ebenso unmdglich ist, bleibt 5x Praposition. Die 
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5Wer trat mir entgegen und ‘blieb’ heil? 
Unter dem ganzen Himmel, mein ist er! 


4 Ich will nicht verschweigen..... 

‘Noch das Wort von seiner Starke und . 

5Wer deckte die Flache seines Kleides auf, 

Wer wagt sich in sein Doppelgebiss? 

6Die Pforten seines Rachens wer 6ffnete sie? 

Rings um seine Zahne lagert Schrecken. 

Seinen Ricken bilden Schilderrinnen 

Verschlossen [wie] mit einem Siegel von Kieselstein, 
8Kines an das andre gefiigt, 

Kein Liiftchen tritt zwischen sie ein; 


Vorschlige von “Mx. Bi. Ho. zu diesen Versen mégen durch die allgemeine Auseinander- 
setzung als erledigt gelten. — 2 Das occid. Ketib ws» diirfte aus 523492 verschrieben 
sein, wihrend das Keré (Ketib der Orientalen) s:->y> py erheraerlag? ist, die den schlech- 
toren Sinn »aufwecken« einfiihrt. — Fiir “tox xb Gu. st ysb2 vein Engel scheut sich« 
als »sehr bescheidene Vermutung«. Giesebr. fein aber kithn 4 Jas Nd. — Das zweite 
Glied (falls vy. 1—3 nicht 2 dreigliedrige Verse sind) stellt das unvergleichlich Griéssere, 
Gott, dem Tiere gegeniiber. Gleich falsch lesen daher Mx. Bi. Si. in a ss" wie Gu. 
nach T. und Mserr. in b x=. — 8 Der iiberlieferte Text will gewiss sagen »Wer hat 
mir etwas zuvor gegeben, dass ich ihm vergelten miisste« (so Rém 1135 angefiihrt); aber 
obgleich damit b (vgl. Ps 5010ff.) wohl zu reimen wire, fallt das doch ganz aus dem 
Rahmen. Lies daher mit Mx. Bi. Gu. nach LXX pbvinn ; Ho.’s pbviny »dass ich [ihn] 
heil liesse« ist zu hart. Das xin ~$ wird dann nicht heissen »es gehiért mire = »ist 
alles mein Higentum«, sondern »er ist mein, er entrinnt mir nicht« (vgl. Ps 1397ff.), wobei 
das sin bessere Beziehung findet. — Gu. ‘spn auf das Ungeheuer, vgl. zu a; dann sim wd 
»nicht einer«. — An diese Verse schliesst, wie oben betont, 402. s—14 sehr gut an. 

Y. 4 Bindeglied zur Ankniipfung der folgenden Schilderung, von Bi. vortrefflich 
als »ein wahrer Chrieniibergang« gekennzeichnet. Der Wortlaut ist z. T. zweifelhaft: 
ova als »Glieder« ist durch 1813 schlecht gestiitzt; fiir muna; lies tnyna;; sav etwa und 
was anlangt« (Dtn 152. 194); pr konnte nur mit tiberfliissigem » fiir j7 stehn; 1559 »sein 
Bau« auch nur hier. Tiefer greifende Verderbnis ist méglich. Bi. iibersetzte 1882 nach 
Mx.: »Nicht schweig’ ich zum Gerede, dem dreisten, wohlgefiigtens. So heute noch Ho.: 
pa »Geschwitz« wie 113, max 7a >grossmachtiges Gerede«, qa» (vgl. moby soy 3214) 
[>Worte]setzung«. Die beiden letzten Deutungen sind Ausserst gewagt, die zu Grunde 
liegende Beziehung (vgl. oben) haltlos, der Acc. bei wnx entschieden dagegen. Dass 
der Vers in LXX fehlt, ist bei seiner Unklarheit nicht verwunderlich. 

5—26 Dieses Stiick kennzeichnet sich durch die Absicht der eigentlichen Be- 
schreibung, das Auskramen zoologischer Kenntnisse, wihrend alle friiheren Tierbilder, 
die von 4015—412 nicht ausgenommen, ein Vertrautsein mit dem durch den Namen be- 
zeichneten Tiere yoraussetzen und nur die Lebensiusserungen betonen. Was zur weiteren 
Ausfiihrung reizte, war vor allem die wunderbare Panzerung des Tieres. — 5 wad hier 


der wie ein Kleid um den Leib liegende Panzer. — jo5, sonst der in das Gebiss gelegte 
Zaum, muss hier das Gebiss selber sein. Wr.’s ‘3449 »sein Panzer« (nach LXX) vertragt 
sich schwerlich mit b>. — 6 %2» ist aus ‘» verschrieben, vielleicht nach 5a. — 7 Fiir 


mxx »Stolz« lies nach LXX ra éyzara atrot, A odua a. Vulg. corpus illius m3 (wie 
2025), so Ho. Di. Bi. Damit erhilt auch “32> seine Beziehung, und ‘35 »sein Ver- 
schluss« (Bi. nach Hos 138, besser als Si. “52%) wird iiberfliissig. — x »enges Siegel« 
oder »mit einem Siegel, eng« ist weniger gut als "x pmn (vgl. Jos 52.3). So Mx. Bi, 
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9Jedes haftet am andern, 
Sie fassen einander, untrennbar. 
10Sein Niesen, Licht strahlt es aus 
Und seine Augen gleichen des Morgenrots Wimpern. 
11Aus seinem Rachen gehn Fackeln hervor, 
Feuerfunken entgleiten ihm. 
Aus seinen Niistern strémt Dampf, 
Wie aus einem Topf auf dem Feuer und im Sieden. 
13Sein Hauch ziindet wie Feuerkohlen 
Und Flamme entfahrt seinem Rachen. 
144Auf seinem Nacken lagert Kraft 
Und vor ihm her hipft die Furcht. 
15Seines Fleisches Wampen schliessen an, 
. auf ihm ist unbeweglich. 
16Sein Herz ist hart wie Stein 
Und hart wie der untere Mihlstein. 
17Vor seinem Auffahren schauderts den Helden, 
‘Des Meeres Wogen’ kommen aus dem Takt. 


Ho. nach LXX. ems (Bi.) braucht nicht erginzt zu werden, da auch der Ace. adv. 
das in sich schliesst. — 9 streicht Mx. Bi. nach LXX; er ist entbehrlich fiir den Sinn, 
aber asthetisch véllig berechtigt. 8a behalt Bi. trotz LXX bei. — 10 Lies mit Stade, 
Si. Bi. den Sing. ‘neue. — brn vgl. 3126. — Die Aussage ist kaum wunderbar, vielmehr 
aus gelegentlicher Brechung des Sonnenlichtes in der ausspriihenden Feuchtigkeit zu er- 
klaren. — sw -pyvey der erste Saum der Morgenréte wie 39. Die Krokodilsaugen bilden 
die Hieroglyphe fiir die Morgenréte, weil die Augen, sichtbar vor dem iibrigen Tiere, durch 
das Wasser funkeln. Vgl. Di. — 11 ff. Starke, ans Abenteuerliche grenzende Hyperbeln, 
die am ersten an ein dampfahnliches Ausstossen der Luft durch die Niistern ankniipfen mégen. 
Bi. streicht v. 11 ohne Not als Glosse aus 13b. 12b. — 12 m7> »wie von einem Topfe« (I Sam 
214); leichter aber nicht nétig wire w-"7: und 5xs*. — me: wie Jer 113 eig. »angeblasenc, 
ein Topf auf dem Feuer. — Von 72:1 »und Binsen<«, was keinen Sinn gibt, streiche mit 
Bi. das ; als Wiederholung des folgenden und lies 52%; >und im Sieden befindlich« snach 
arab. ‘ag’ama »brennend heiss seine. — 18 Da s-bma schon »feurige Kohlen« bedeutet, 
kann es nicht wohl Objekt des Ziindens sein, und so empfiehlt sich Si.’s oSmaz. — 
14 yr, nur hier, ist aram. geradezu »lustig tanzen«; die zappelnden Bewegungen der 
sinnlosen Furcht mégen damit ironisch gekennzeichnet sein. — 15f. Das dreimalige pry 
in drei aufeinander folgenden Gliedern ist unméglich, auch wiirde man, wenn 15b ein 
zweites Pridikat zu w-wa “bem enthielte, die Mehrzahl erwarten. Si. fordert ein Glied 
zwischen 15a und b, aber das bessert den Hauptschaden nicht, ebensowenig Voigt’s 
vzsz fiir vtr. Bi. streicht mit LXX 15b, scheidet in v. 16 prsm js" ‘> als Glosse aus, 
und behalt so nur zwei Zeilen. Aber das ist ein gewaltsames Verfahren. Vielmehr wird 
das erste prxx> nach y. 16 verschrieben sein. Ein neues Subjekt ist hier nétig. Sollte 
an sxx als die deckende Fleischschicht im Unterschied von den hangenden Wampen zu 
denken sein? — 16 pix eig. »gegossen«, hart wie Metallguss, vgl. 371s. — Der untere, 
unbewegliche Miihlstein der Handmiihle hat am meisten zu leiden, ist daher besonders 
hart. — Aus dem harten Sinn ist auf die Harte des Organs, das ihn birgt, geschlossen. — 
17 «ne fiir ‘x= (besser als Gu. 8S 33 srxey — »vor seinem Tosenc). — ots (weniger gute 
Lesart s-b-x) wird gewohnlich nach Ex 155. Il Reg 2415 Keré, Ez 1713. 3111 als »Heldene 
aufgefasst. Doch macht der Umstand stutzig, dass in allen jenen Stellen ein Genetiv zur 
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18°Vor seinen Schildern’ halt das Schwert nicht Stand, 
Nicht Speer noch Wurfspiess noch Pfeil. 
*9Ks achtet das Eisen gleich Stroh, 
Das Erz gleich faulendem Holz, 
20Der Sohn des Bogens bringts nicht zum Fliehen, 
In Spreu wandeln sich ihm der Schleuder Steine. 
21Wie Spreu diinkt ihm die Keule, 
Es verlacht des Speeres Sausen; 
22Seine Unterseite bilden spitze Scherben, 
Kinen Dreschschlitten pragt es auf den Schlamm. 
23Es lisst die Flut wie einen Kessel brodeln, 
Macht das Meer zu einem Salbentopf. 
24Hinter ihm leuchtet ‘sein’ Pfad, 
Der Ocean ‘erscheint’ wie Greisenhaar. 


naheren Bestimmung nachfolgt, und so mag leicht die Auffassung »Gétter« (Ho. Gu.) 
die richtige sein. Doch brauchen das keineswegs die Gitter zu sein, die vor Marduk 
den Kampf mit der tiamat versucht haben; eine Hyperbel geniigt vollstindig. — navi» 
vor Schrecken«, n avi2 »erschreckt«, paw »vor ihrem Schr.« (Bi.) alle méglich, aber 
nicht glinzend; p23 »3vi2 »im hohen Himmel« (Gu. als »unsichere Vermutung<) ist auch 
bei der Auffassung »Gétter« tibertrieben. Dagegen passt gut Buhl’s py ~av2 (Ps 934) 
>des Meeres Wogen«, besonders zu sxunm? = »sie geraten in Verwirrungs, sie kommen vor 
Schreck aus dem Takt. Ktihner, aber schén liest Giesebr. ob: 12u, unter Verwendung 
des tmawe.in v. 18. Unnotig Gu. sxann> »sie verstecken sich«. — 18 sna als Casus 
pendens mit dem Werte eines Bedingungssatzes = »wenn man es mit dem Schwerte 
(Acec.) erreicht, so halt es nicht Stand« wire diusserst gewagt. Bi. streicht mit LXX 
mnwi von und lest maxy2 »es lasst abgleiten das Schwert, der Speer haftet nicht«. Warum 
nicht m2? iibrigens ist auch der Ausdruck unwahrscheinlich. Sollte nicht 12322 herzu- 
stellen sein? — yo» nur hier, vgl. zur Ableitung Di. mw passt als »Panzere = 
pnw, Few nicht hieher, doch mag man mit Del. aus dem Arab. »Pfeil« ableiten oder mit 
Ho. mw, nach dem Syr. »Wurfspiess«, herstellen. Das Fehlen der beiden Worte in LXX 


ist mit diesen Schwierigkeiten ausreichend erklirt. — 19 paps, nur hier, wie 1328. Hos 
512 ap2; doch kann auch das 2 Wiederholung des folgenden, das ° spater eingesetzter 
Vokalbuchstab sein, sodass auch hier ap stiinde. — 20 Bi. versetzt a hinter den nach 


LXX anf eine Zeile gebrachten v. 18, streicht 21a nach LXX und macht so aus 20b. 
21b einen Vers; Mx. hielt 21 fiir Dublette von y. 20. Doch kénnen Langen und Einzel- 
wiederholungen in dieser Beschreibung nicht iiberraschen. — nvp-ja fiir »Pfeilk wie Thr 
313 tnews 25 (vgl. 57). — 21 nmin am besten mit Barth von assyr. tartahu »Keule« 
abzuleiten. — avn: scheint nach 1>»m3 v. 20 verschrieben; lies mit Di. %> avin, allenfalls 
atm. — 22 smn als Adj. >die schirfsten, spitzesten der Sch.«. Doch will Barth ein- 
furchende Werkzeuge darin finden, also etwa »eine Egge von Scherben«, letztere die 
harten, scherbenférmigen Schilder. — 754 (vgl. 1713) eigentlich »ausbreiten«. Der Ver- 
gleich seines Abdrucks in dem weichen Schlamm mit dem eines Dreschschlittens, in 
dessen Planken unten in regelmissigen Abstiinden spitze Steine eingelassen sind, ist 
fiusserst treffend, das Bild den Lebensgewohnheiten des Tieres abgelauscht. — Sehr mit 
Unrecht streicht Hitz. v.22—24 nach demSyr. — 28 nbz» »die Tiefe«, vornehmlich des 
Meeres. Auch der Salbentopf ist im Sieden, wihrend der Zubereitung, gedacht. Die 
Beobachtung stiitzt sich vor allem auf den Augenblick des Hineinschiessens in das 
Wasser. — 24 Zu > ist entweder arn: Subjekt, »er spendet Licht, leuchtet«<, oder das 
Krokodil, das erstere vorzuzichen. — Besser liest man mit Bi, s2-7: (0 vor > ausgefallen). 
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25Auf Erden ist nicht seines Gleichen, 
[Gleich ihm] geschaffen ohne Angst. 

26‘Vor ihm fiirchtet sich’ alles, was hochmiitig ist, 
Der Kénig ists iiber alle stolzen Tiere. 


— svrm punktiere mit Wr. und Bi. als Niph. s¢7>. — Das erste Glied fehlt in LXX 
nicht ganz, der Vers ist nur zusammengezogen; sie gibt mit roy dé raégragoy ris apiooou 
ws aizyuciwroy die Worte mzs¥> cimm mmx wieder, also das erste und die beiden letzten 
Worte des Verses mit zwei kleinen Abweichungen. Gunkel dagegen, der das erste und 
letzte Wort richtig erkannt hat, setzt an die zweite Stelle “4x: (@fvagos ist nie x, 
meistens, etwa 30mal, nnn), um dann, in ganz unbegreiflichem Verfahren, aus Th die 
zweite Zeile s-rzb nym ser zu gewinnen und aus beiden den Vers herzustellen: 
mas> pin sor ton: “x means = »Der Grund des Stroms ist sein Pfad [nur seine 
Wohnung wire miglich, vgl. Ps 1399], den Ocean erachtet er als Beute<. Das ist ein 
schlechter Tausch gegen den untadelig schénen Vers. Wenn aber Gu. bei dem Worte 
cinm den Triumph seiner Auffassung vom Leviathan verkiindet, da er damit als »das 
Ungetiim der grossen Wassertiefec, »das personificierte Chaos« beglaubigt werde, so muss 
das jeden Wunder nehmen, der weiss, dass pimp an vielen Stellen in gehobener Rede 
zur harmlosen Parallele von 5> und andren grossen Wassermassen geworden ist (z. B. 
2814. 3816). Was soll denn hier noch gebracht werden, nachdem =>ss> und =, nach 
Gunkel selbst noch “x: als nachste Parallele, vergriffen sind? — Ob tibrigens »Meer< 
u. 8. w. nur Hyperbeln fiir den Nil sind, ob sich gelegentlich Krokodile auch in das 
Meer verirrten, oder ob der Verf. dies nur glaubte, mag dahingestellt bleiben. Dass 
das Krokodil friiher mindestens in nachster Nahe des Mittelmeers vorkam, beweist der 
Name des Tims ah-Sees. — Si.’s 3% »seine Pfade« [besser 305] nach Th ei megimaroy 
(richtig gegen Gu.) macht den Vers arm; der Abneigung Si.’s gegen das philosophierende 
Krokodil wird die Punktierung > gerecht. — 25 Bi. mba der Silbenzahl wegen. 
>Herrschaft dariiber<, oder “bu= »sein Herrscher< sind weniger wert als »sein Gleichnis, 
was ihm gleichte, ob man nun mit Mx. Si. Gu. *+¢_ punktieren will, oder nicht. — sz 
ygl. zu 1522. — rm wie Gen 92. — “s>-t> >auf Erden< im Gegensatz zum Himmel wie 
1925. Freilich bedeutet es nach Gu. »nicht ,auf Erden‘, wo der Leviathan nicht lebt, 
sondern wie 2011. 2126. 1716 (:xz) ,in der Unterwelt‘ ef. Ps 3010 ete.<. Ferner ist nach 
ihm fiir nm ~$s$ zu lesen mom bz), und so entsteht der willkommene Sinn: »Im Staube 
[Fussnote »in der Unterwelt<] ist nicht seines Gleichen | er ist geschaffen zum Herrn der 
Unterwelt«. Damit vollendet sich das schauerliche Bild des Leviathan zugleich als 
Herrn der grossen Wassertiefe und der Totenwelt; man muss gestehn, dass der hebraische 
Mytholog viel glimpflicher mit ihm verfahren ist als der babylonische Marduk. Den 
Commentar zu der bodenlosen Buchstabenexegese, die “ex (obendrein mit 5») zum Eigen- 
namen fiir das Totenreich stempelt, findet man oben zu 1925 (geschrieben vor dem Er- 
scheinen von Gunkel’s Buch), sodass es hier keines Wortes weiter bedarf. — 26 »Alles 
Hochmiitige sieht es anc, d.i. es sieht ihm keck ins Gesicht, ist eine schwache Aussage. 
Sehr fein stellt Gu. aus mx her ‘nk, aber fiir sein x7: lies einfach xy; und streiche das 
= als Wiederholung des folgenden. — yre 3 nach 28s die grossen Raubtiere. Dass 
das Krokodil im Wasser lebt, macht dem Dichter keine Schmerzen; sein Held ist ihm 
das starkste und damit der Kénig der Tiere. Auch des Lowen Krone und Scepter darf 
man nicht auf die Goldwage legen. Eine schéne Parallele bietet die zu 4025 angezogene 
Stelle einer agyptischen Inschrift. — Wenn Gu. fiir =>: vermutet x23 von 33 »Grubec (als 
Name der Unterwelt), so muss man sich nur wundern, dass er fiir pyro (mit Ves. und 
Aelteren) an 773 denkt und sich nicht des mtg bemiachtigt, das ein Codex bei de Rossi 
von erster Hand und wohl auch Sy mit foeouddous bietet. Alles dies ist wertlos; das 
Kénigtum des Leviathan ist eben durchaus von dieser Welt, weil er das Krokodil ist 
und nichts andres. 
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42 1Da antwortete Hiob dem Jahwe und sprach: 

2Ich weiss, dass du alles vermagst, 

Und dass fiir dich kein Vornehmen zu schwer. 
8> Drum hab ich verkiindet in Unverstand 

Mir zu Wunderbares, wovon ich nichts wusste. 
5Vom Hoérensagen hatt’ ich dich vernommen, 
Nun aber hat mein Auge dich gesehn. 
6Darum verwerf’ ich ‘was ich geredet’ 

Und bereue auf Staub und Asche. 


8a Wer verdunkelt den Ratschluss ohne Verstand ? 


*Hore nur, so will ich reden, 
Ich will dich fragen, und du gib mir Bescheid! 


42, 1—6 Die Antwort Hiob’s. Es sei daran erinnert, dass oben die Ansicht 
vertreten wurde, Hiob habe nur einmal geantwortet, derart, dass an den Schluss der 
Rede Gottes, 402. s—14, sich 403—s, 42oeff. anschloss. Der hier vorliegende Schluss’ der 
Antwort Hiob’s zeigt das Eigenttimliche, dass er in 3a und 4 die erste Anrede Gottes 
aus 382 und 3b (vgl. 407b), letztere in bequemer Weise zu einem parallelen Verse er- 
giinzt (vgl. dazu 3331), gleichsam als Text zu dem Bekenntnisse Hiob’s wiederholt. Man 
kann darin eine besondere Feinheit sehen; besser streicht man mit Mx. und Bi. 3a 
und 4 als Glossen. Entweder standen sie zur Erliuterung am Rande, oder man yersuchte 
so die Liicke, die durch die Loslésung von 403f. entstanden war, auszufiillen. Das 
Keré *ny zu mys in y. 3, auch durch ofda der LXX bezeugt und von Si. gebilligt, ist 
nur ein schwacher Versuch den unorganischen Bestandteil in Fleisch und Blut des Zshgs. 
tiberzuftihren. Ueber neuerliche vergebliche Versuche zum gleichen Zweck vgl. Di. Um- 
gekehrt wird in 3a vor “ba das durch Uebersehen ausgefallene y5n2 aus 382 herzustellen 
sein. Lést man die Siitze heraus, so ergiebt sich von selbst ein schéner Zusammenhang. 

vy. 2 Das Keré -mx2 gibt das richtige Verstindnis der Consonanten ny» wieder, 
nicht m7 (Mx.). — m»m ist durch Jer 2320. 3024 fiir Gottes Gedanken und Plane gedeckt, 
sodass es des an sich guten Vorschlags may (Ho.) nicht bedarf. — 3 Ho.’s 72 x> »Ver- 
kehrtes« fiir 725 gehdrt zu den vergeblichen Versuchen, 3a in den Gedankengang einzu- 
reihen; diesen Satz macht er mit Reuss zu eigenen Worten Hiobs: »Wer diirfte hier 
u. s. w.c. Ley will die Frage mit einem zu ergiinzenden “2ix my-Nby beantworten. Streicht 
man 3a, so schliesst das »darum« vortrefflich an v. 2 an. — Durch Wiederholung des 
Umstandsatzes (pax xb) und 27s sd°) ist aus dem einfachen Satze ein paralleler Vers ge- 
bildet. — 5 Zu a vgl. 2822. — 6 »Darum verwerfe ich« kénnte vielleicht absolut ge- 
braucht sein, vgl. 716. 3433(?), hier »ich widerrufe« (Bi. Nachtr. »ich resigniere mich¢) ; 
aber nicht nur wire ein Objekt ebenso wie 3433 erwiinscht, sondern es lasst sich auch 
eine Abteilung des Verses in zwei parallele Glieder mit den vorhandenen Worten nicht 
durehfiihren. Dem hilft nicht ab Si.’s phy »ich will schweigen, Ruhe halten<«, nach Syr 
fiir oxox eingesetzt; tiberdies ist das in 404f. bereits gesagt und geniigt nicht als Hiobs 
Zugestiéndnis. Vielmehr ist wohl hinter ox»x ein einfaches -n737 “ty oder dgl. ausge- 
fallen, sei es durch Zufall, sei es absichtlich entfernt wegen vermeintlichen Widerspruchs 
mit y. 7. “mens (perf. cons.) beginnt dann die zweite Zeile. Falsch ist »ich tréste mich 
iiber Staub und Asche« (Mx.) oder »trotz« (Bi. Nachtr.). Zunichst verlangt a eine parallele 
Aussage, sodann handelt es sich fiir Hiob um seine Gerechtigkeit, nicht um sein Ungliick, 
und endlich ist letzteres in “x1 “2» nicht zu finden. Vielmehr sind es die Zeichen der 
Trauer und Busse (vgl. fiir ersteres 28. 12, fiir letzteres Jes 585), beide decken sich, by» 
ist yom Sitzen auf der Asche neben Fina 28 méglich. — Der Vers enthiilt also nichts 
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TDarauf, nachdem Jahwe also zu Hiob geredet hatte, sprach Jahwe zu 
Eliphaz dem Temaniter: Mein Zorn ist entbrannt gegen dich und gegen deine 
beiden Freunde, weil ihr nicht aufrichtig zu mir geredet habt wie mein Knecht Hiob. 
8So holet euch denn sieben Farren und sieben Widder und geht hin zu meinem 
Knechte Hiob und bringt sie als Brandopfer fir euch dar; und mein Knecht 


andres als reumiitigen Widerruf und Bereitwilligkeit zur Busse, die einzig mégliche 
Folgerung aus dem Gestindnis der Ueberhebung in 3b. Die Versiindigung Hiob’s ist 
damit unbedingt anerkannt, und zwar an der Stelle, auf der der grésste Nachdruck ruht, 
ein Umstand, der bei der Ermittlung der Absicht des Dichters schwer ins Gewicht fallt. 

42, 7—17 Der sogenannte Epilog des Buches Hiob, in ungebundener Rede. Er 
zerlegt sich von selbst in die Verhandlung Jahwe’s mit den Freunden, an der auch Hiob 
beteiligt ist, und die Wiederherstellung und den gliicklichen Ausgang Hiob’s. In y. 10 
greifen diese beiden Teile tiber einander; dort fehlt es auch nicht an leisen Spuren einer 
schriftstellerischen Naht (vgl. zu y. 10). Die Auseinandersetzung Jahwe’s mit den drei 
Freunden ist schon deshalb unerlasslich, weil sonst die Demiitigung Hiob’s als Triamph 
ihrer Anschauung angesehen werden miisste oder doch kiénnte, wie denn tatsachlich die 
Nichterwihnung Elihu’s im Sinne des Verfassers dieser Reden, wer er auch sei, als 
Zeugnis fiir die Richtigkeit des von ihm Gesagten gelten soll. Der Dichter aber hat 
mit Meisterhand aus dieser Not eine Tugend gemacht, er hat daraus eine neue und letzte 
Priifung Hiob’s gewonnen, die Probe auf das wieder gewonnene Gleichgewicht seines 
inneren Menschen und seine vollkommene Demut. Dass dies der innerste Sinn dayon 
ist, wenn Jahwe verlangt, dass sie Hiob’s Fiirbitte nachsuchen, um sehwerer Strafe zu 
entrinnen, und nicht etwa bloss eine Ehrung Hiob’s und eine Demiitigung der Freunde, 
geht aus v. 10 mit Sicherheit hervor. 

v. 7 Der erste Satz iibergeht die Erwiederung Hiob’s ganz und gar, ahnlich wie 
Jahwe in 382 die Reden Elihu’s. Wer dort daraus ein testimonium ex silentio 
gegen die Reden machen will, sehe wohl zu, ob er hier Hiob’s Antwort festhalten kann. 
— Es verdient hervorgehoben zu werden, dass Jahwe sich nur an Eliphaz wendet und 
ihm den Auftrag fiir seine Genossen mit erteilt, wihrend er, wenn die Hérer der Gottes- 
rede noch versammelt sind, sich gleichzeitig an alle drei wenden kann. Halt man damit 
zusammen die umstandliche Zeitangabe in 7a, das Fehlen des »aus dem Wetter« in 7b, 
und das »und geht hin zu meinem Knechte Hiob< in v. 8, so ergibt sich ein yolles Recht 
fiir die Annahme, dass Jahwe den Eliphaz nicht inmitten einer Anzahl yon Zuhérern, 
sondern allein, etwa zur Nachtzeit, heimsucht. Es leuchtet ein, dass dadurch die Ge- 
waihrung des Gesuches der Freunde durch Hiob ein viel grésseres Gewicht erhalt, als 
wenn er die Anweisung Jahwe’s vom Himmel herab mit eigenen Ohren yernommen 
hatte. — mz: kann hier nicht heissen »feststehendes, richtiges<« (Di. und Viele), sondern 
nur »aufrichtiges, wahrhaftiges<, wie Ps 510, vgl. auch Dtn 1315. 174. Nur ein ethisches 
Urteil ist hier in Gottes Munde méglich; dem Dichter von ec. 38ff. fallt es nicht ein 
Gott zum Preisrichter iiber die metaphysische Einsicht von Menschenkindern zu machen. 
Wer in majorem Jobi gloriam dergleichen hier sucht, der bekommt es mit ihm 
selbst zu tun, der in 404f. 42eff. berent, dass er nur den Mund aufgetan hat. Jahwe 
bestatigt hier nur des Hiob Urteil iiber die Freunde (625. 137ff. 1928. 2127. 2712) und 
sein Selbstzeugnis von seiner Wahrhaftigkeit, damit indirekt seine Gerechtigkeit vor der 
Priifung, sodass er die in 162:ff. 1925ff. ausgesprochene Hoffnung Hiob’s wahr macht. 
Damit ist gleichzeitig gesagt, dass -bx nicht zu iibersetzen ist >in Beziehung auf mich, 
yon mir< (vgl. II Sam 719. Jer 4016), sodass von Aussagen fiber Gottes Wesen die Rede 
wire, sondern einfach >zu mirc, da alles menschliche Reden Gott zum Hérer hat und an 
ihn sich richtet. — »Mein Knecht Hiob«, eine Ehrenerklirung, vgl. 1s. 23. — 8 Vgl. zu 
y. 7. — Das Opfer ist ein sehr umfassendes, hier der Grosse der Schuld entsprechend ; 


ot 
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Hiob mége fiir euch Fiirbitte einlegen: bloss auf ihn will ich Riicksicht nehmen, 
dass ich euch nicht etwas Schindliches antue, weil ihr nicht aufrichtig zu mir 
geredet habt wie mein Knecht Hiob. %Da gingen Eliphaz der Temaniter und 
Bildad der Suhiter ‘und’ Sophar der Na‘amatiter hin und taten, wie Jahwe ihnen 
gesagt hatte, und Jahwe nahm Riicksicht auf Hiob. 

10 Jahwe aber wandte Hiob’s Not, da er fiir seinen Freund Fiirbitte ein- 
gelegt, und Jahwe mehrte Hiob’s ganzen Besitz um das Doppelte. 11Da_be- 


in Umfang und Ausdruck genau das des Balak Num 231 (vgl. 8. XLIII). Nicht Hiob soll das 
Opfer darbringen, sondern sie selbst, wie es sich gebiihrt und durch Hiob’s Krankheit 
ohnehin geboten ist — aber in Hiob’s Gegenwart und unter seiner gleichzeitigen Fiirbitte. 
Vel. dazu Ez 1414.18. Neben dem Dreigestirn der Gerechten Noah, Daniel, Hiob sind sonst 
Abraham (Gen 19. 20), Mose (Ex 3211. Num 112. 217), Samuel (ISam 1219) die klassi- 
schen Helden der Fiirbitte. — ox > setzt wie Gen 4014. Mch 68 einen im Sinne be- 
haltenen yerneinenden Satz vyoraus: »[nicht euretwegen], sondern nur« (G-K 163. 2 A.). — 
py mba ner miéchte man gern mit Hitz. Hgst. fassen »eine Torheit, Uebereilung an 
jmd. begehn, sich an jmd. vergreifen«, vgl. den Zorn y. 7. Aber mbar kommt nirgends 
in neutralem Sinne yor, sondern ist gerade ein besonders starkes Wort fiir schindliche 
Vergehen. Da es nun kaum erlaubt ist, es als Strafe fiir ein solches zu fassen, so 
diirfte die Wirkung, die Schindung, Verschimpfierung durch eine schwere, offenkundige 
Strafe gemeint sein. — Die folgenden Worte sind breit wiederholt; nicht unméglich 
wiire blosse Dittographie aus v. 7. — 9 Vor ‘rs ist mit LXX und Mss. 1 zu erginzen 
oder das von 77525 hierher zu versetzen. — »Sie taten, wie u. s. w.« schliesst die Bitte 
an Hiob und deren Gewihrung ein. — 10 Fiir maw aw (Keré das hiufigere maw) ist seit 
Ewald die Auffassung »die Wendung jmds. wenden« = jmdn. wiederherstellen (maw 
yon aw) fast herrschend geworden (vgl. bei Di.), und zwar wesentlich auf Grund unsrer 
Stelle, wo »die Gefangenschaft (von sav) wenden« ganz unmdéglich schien. Diese letztere 
Auffassung hat E. Preuschen (ZATW XV, 95 S. 1ff.) wieder zu Ehren gebracht, indem 
er die allmihliche Verallgemeinerung des Sinnes bis zu dem ganz individuellen Gebrauch 
an unsrer Stelle nachwies. So aufgefasst, wird diese Wendung hier umsomehr zunichst 
nur die Heilung Hiob’s ins Auge fassen. — 4x sbbenna lisst auch bei rein zeitlicher Auf- 
fassung den ursdchlichen Zshg. zwischen Fiirbitte und Heilung ausser jedem Zweifel. 
Vel. zu vy. 7. — Hitzig und Studer wollen den Infinitivsatz an das Ende von y. 9 
yersetzen, wo er scheinbar sehr gut passt, und die ganze oben (zu 427—17) vertretene 
feine Absicht des Dichters fiele damit fort. Der sichere Beweis dagegen liegt in dem 
invn aya statt m5. »Fiir seine Freunde« wiirde die reine Tatsache ausdriicken, zu v. 9 
passend, »er nahm Riicksicht auf Hiob in seiner Fiirbitte fiir seine [die 3] Freunde«. 
Durch smvns dagegen wird die Handlung verallgemeinernd nach ihrer sittlichen Be- 
deutung, als »Fiirbitte fiir den Nachstens, gekennzeichnet, also nach ihrem Werte von 
Hiob aus. Das sichert dem Satze die jetzige Stelle und die oben vertretene Abzielung. 
— Der zweite Halbvers greift nicht nur dem y. 12 vor, sondern zerreisst auch den 
schénen natiirlichen Zusammenhang zwischen der wunderbaren Genesung des Helden und 
den Freuden- und Ehrenbezeugungen der Nahestehenden in y. 11 (vgl. die Schilderung 
in ¢. 19), die unmittelbar, wie von selbst, nach dem Lauf der Welt erfolgen miissen. 
Man denke an den Schluss des Armen Heinrich von Hartmann yon Aue. Doch darf man 
daraus nicht ohne weiteres auf eine Glosse schliessen. Eher ist die zweite Hand die des 
Dichters selbst, der hier in die alte Bewihrungserzihlung wieder einlenkt und ihr im 
Folgenden das Wort lisst. Vgl. die Einl.§2. Ob er nun die Gestalten der drei Freunde 
ganz neu eingefiihrt oder nur ihre Gestalt weiter ausgebildet hat, jedenfalls gehért das 
anys aya b$enma ihm selbst, und damit zugleich mag der Dichter auch den wenig er- 
wiinschten, das rechnerische Facit aus y. 12 ziehenden Satz eingeschoben haben. Selbst- 


b, the » ve 
256 Job 4212—17. “y ’ 


suchten ihn all seine Briider und all seine Schwestern und alle, die ihm ehedem 
befreundet gewesen, und nahmen in seinem Hause an dem Mahle teil und be- 
zeugten ihm ihr Beileid und sprachen ihm Trost zu wegen alles Leides, das 
Jahwe iiber ihn hatte kommen lassen, und schenkten ihm jeder eine Kesita und 
jeder einen goldenen Ring. 12Jahwe aber segnete das Ende Hiob’s mehr als 
seinen Anfang, und er gewann 14 Tausend Schafe und 6 Tausend Kamele und 
1000 Joch Ochsen und 1000 Eselinnen, 1%und bekam sieben Séhne und drei 
Téchter. 14Die eine nannte er Jemima, die andre Kesi‘a und die dritte Keren- 
happuk, 45und man fand auf der ganzen Welt keine Weiber so schén wie 
Hiob’s Téchter, und ihr Vater gab ihnen ein Erbteil unter ihren Briidern. 
16Hiob aber lebte darnach [noch] 140 Jahre und sah seine Kinder und Kindes- 
kinder, vier Geschlechter; 17dann starb Hiob, alt und lebenssatt, 


verstandlich kann dies alles nur als Vermutung ausgesprochen werden. — 11 Vgl. 211 
bis in die einzelnen Ausdriicke. Neu ist hier das Gastgeschenk zu dem freudigen Ereignis, 
es soll wohl auch den Grundstock zu dem wiederkehrenden Reichtum bilden. seep nur 
noch Gen 3319 (Jos 2432), ein sonst verschollenes Geldstiick (vgl. S. XLIID). Anuech der 
goldene (Nasen- oder Ohren-)Ring hat Miinzwert (vgl. Gen 2422. Jde 824ff.). — 12 Hier wird 
uns nicht das Exempel vorgerechnet wie in v. 10, obgleich es stimmt (vgl. 13). — 18 Die 
Kinder ausdriicklich von der Verdoppelung alles Besitzes auszuschliessen, ist ohne y. 10 
nicht nétig; doch zeigt sich hier herrlich der feine Sinn des Verfassers oder der Ueber- 
lieferung. — a>=0 nur hier fiir nyse, wohl ein Schreibfehler, anders Ewald 269¢e. — 
14f. Fihrt das Bild wunderschén ins Idyllische aus, ein echter Zug altiberlieferter Sage. 
— Der zweite Name ist Kassia, ein kostbarer Wohlgeruch (Ps 459), der dritte Schmink- 
biichschen (vgl. fir pp ISam 161. 13, fiir = Augenschminke, stibium, Jer 430. Il Reg 
930), beides echte Frauennamen. Der erste geht schwerlich auf =~ »Tage« zuriick; eher 
ist an arab. jamama »Taubec zu denken. — 15 xsuz, Perf. Niph. in pass. Sinne, ordnet 
sich den Acc. unter (G-K 121. 1). — om}, ormax, ommmx ein besonders harter Fall der Be- 
ziehung des mannlichen Suffixes auf ein weibliches Subjekt (G-K 135. 5. Anm. 1). — 
Schénheit und Reichtum; es braucht nicht erst gesagt zu werden, dass sich die 
Schwiegerséhne dazu fanden. Sicher will b sagen, dass der Vater in der Lage war und 
viterlich genug dachte, die Téchter gleich Séhnen erben zu lassen (Hgst. Hitz.), 
wahrend sonst die Téchter nur erben, wenn Séhne fehlen (Num 27s). — 16f. Wahr- 
scheinlich sollen auch die 140 Jahre das Doppelte des bisher von ihm gelebten vollen 
Menschenlebens (Ps 9016) bezeichnen. Das wird in LXX ausdriicklich berichtet, indem 
sie hinter der Angabe der Zusatzjahre, dort 170, noch das Gesamtleben Hiobs anf 240 
Jahre beziffert. Die abweichende Zahl 170 in LXX kénnte auch auf einer Textliicke beruhen: 
>er lebte noch hundert und [vierzig Jahre, vorher hatte er gelebt] siebzig Jahre, also im 
ganzen 210 Jahrec. — Das Ketib x-= ist gut, ein Grund fir die ungewdhnliche Form 
des Keré (G-K 75. Anm. I. 3a. E.) nicht abzusehen, es miisste denn eine wirkliche 
Lesart darin iiberliefert sein. — Der Ausdruck ist in vy. 16 und 17 der der Pentateuch- 
quelle P, vgl. Gen 57ff. und 25s. 3529; zum letzteren den Gegensatz Hi 141. — Das 
allgemeine Menschengeschick (kein Leben nach dem Tode!) erreicht den Hiob erst, wo 
er selbst es herbeiwiinscht. — V. 16b. 17 sind in LXX durch einen Satz iiber Hiob’s 
Auferstehung verdringt, dem ein langerer Anhang folgt; vgl. die Einleitung § 2 am Ende. 
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